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Председательствующий. Здравствуйте, дорогие друзья и коллеги! Сегодня мы проводим пленарное заседание Экспертного совета фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» на тему: "Социальное государство: решение проблем настоящего и образ будущего". 

На первом пленарном заседании седьмого созыва Экспертного совета было принято решение о том, чтобы оставить прежний график проведения пленарных заседаний дважды в год. Сегодня мы проводим такое заседание, которое завершает весеннюю сессию.

Я предоставляю слово председателю Экспертного совета фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергею Михайловичу Миронову. 

Миронов С.М.: Добрый день, уважаемые коллеги, дорогие друзья. Я рад всех вас видеть. Как правильно сказала Наталья Александровна, мы с вами договаривались, что пленарные заседания нашего Экспертного совета будут проходить два раза в год. Сейчас завершается весенняя сессия, и поэтому мы проводим очередное пленарное заседание уже по итогам весенней сессии работы Государственной Думы.

Оценивая работу за полгода должен сказать, что мы, в данном случае я говорю о фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», традиционно для нас работали профессионально, работали много. Благодаря вашим усилиям, вашей помощи, вашей поддержке этот профессионализм был отмечен всеми, в том числе нашими оппонентами в стенах Государственной Думы и не только в стенах Госдумы, но и за её пределами, потому что действительно работа сделана качественно. 

Если говорить о количественных показателях, то фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" за весеннюю сессию внесла на рассмотрение Госдумы более 70 законопроектов. И с большим удовольствием хочу сказать, бо́льшая половина из этих 70 законопроектов, подготовлена с непосредственным вашим участием, более того, при вашей помощи, при вашей поддержке, при ваших консультациях. За это всем вам, уважаемые члены Экспертного совета, отдельное искреннее большое спасибо.

Деятельность Экспертного совета не ограничилась законотворческой работой. Мы с вами принимали участие на разных площадках в разных экспертных собраниях, совещаниях и так далее. В частности, мы не могли не обойти вниманием ни московский, ни санкт-петербургский экономические форумы, и наши коллеги принимали там самое активное участие.

Более того, в составе официальной российской делегации наши эксперты участвовали в работе органов сессии рамочной конвенции ООН по изменению климата в рамках парижских соглашений. 

Сейчас я не буду подробно на этом останавливаться, потому что сразу бы хотелось перейти к ключевой теме сегодняшнего заседания экспертного совета. Прежде всего, напомню, что мы с вами в декабре на пленарном заседании Экспертного совета приняли, можно сказать, историческое решение, потому что я уверен, что оно будет иметь очень позитивные и серьёзные последствия для всей нашей страны. А именно, я имею в виду, что мы договорились подготовить впервые, кстати, в истории новейшей России, а не только в деятельности какой-либо партии, впервые такой документ, который мы с вами договорились назвать "Социальные итоги прошедшего года", в данном случае речь шла о 2016 годе. И мы совместно такой доклад подготовили.

Когда мы начали работу, было опасение, что у нас по традиции первый блин может выйти комом, потому что было ощущение, что мы попытались объять необъятное.  Социальные итоги, безусловно, должны охватывать все сферы жизнедеятельности наших граждан, но тем не менее мы выделили с вами основные 6 разделов, и получился очень серьёзный документ, который уже имеет большой резонанс. Кто-то негативно его оценивает.  Как правило, это представители нашего Правительства, а кто-то наоборот «на ура», потому что люди пишут и говорят: наконец-то кто-то сказал правду.

А я хочу обратить ваше внимание, что ведь мы с вами, ну, можно сказать велосипед изобрели, потому что мы с вами не брали каких-то выдуманных цифр, мы брали официальные данные Росстата, и просто их проанализировали под определённым углом зрения, именно социальных итогов прошедшего года. 

И должен сказать, что работа получилась серьёзной. Мы уже обсуждали этот доклад, мы его широко распространили. И я уже даже в частном порядке на некоторых площадках, в том числе в министерствах, встречаю отклики. Ну, вот примерно звучит так: ну, вы там понаписали, конечно, нельзя ни признать, что это имеет место, но... Дальше идут некие оправдательные слова со стороны того или иного министерства. Одним словом, как по-простому можно сказать, зацепило, и это очень правильно.

Мы ещё с вами обсудим дальнейшую работу в этом направлении, потому что родилась идея: может быть, делать такие годовые доклады тематическими. Ну, например, итоги 2017 года посвятить только здравоохранению, или какой-то другой важной теме. 

Ещё раз огромная благодарность членам Экспертного совета, которые приняли самое активное и профессиональное участие в этой работе. 

Ну и, кстати, не могу не назвать некоторые цифры, которые мы привели в этом докладе, которые, скажем откровенно, не всем понравились. Но это, опять же подчеркну, это не наша выдумка, это не некое партийное задание либо партийная точка зрения. Мы опирались только на официальную статистику и на официальную социологию. 

Так вот, по данным социологических опросов, которые мы приводим в этом докладе, 78 процентов взрослого населения нашей страны уверены, что в стране продолжается полноценный экономический кризис. Более 40 процентов работающих граждан нашей страны получают зарплату менее 20 тысяч рублей в месяц. Каждый четвёртый гражданин нашей страны вынужден сегодня экономить на еде. И в тех же соцопросах большинство граждан нашей страны считает, что нынешняя политика Правительства Российской Федерации - это политика выживания, никакого не развития, и уже тем более не прорыва, а просто реальная политика выживания. По мнению 60 процентов граждан в нашей стране в 2016 году уровень жизни основной части населения России снизился, а общее положение изменилось к худшему. Это итоги нашего доклада.

При этом хотел бы обозначить, что наш доклад был задуман не как некая очередная попытка покритиковать правительство, показать ему на недочёты, скорее, мы призывали к диалогу. Мы призывали к тому, чтобы искать совместно ответы на вопросы, которые действительно волнуют наших граждан. Какие это вопросы? Ну, например, как мы видим образ будущего? В каком государстве мы хотели бы жить? Какие есть варианты решения острых социальных проблем? Что при этом должно делать государство, а за что должен отвечать сам гражданин.

Сегодня на все эти вопросы, как мы с вами понимаем, нет однозначного ответа. И одна из причин заключается в том, что, конечно же, все эти проблемы нельзя решать по отдельности, нельзя заняться только этим, не обращая внимания на другое. Конечно, все эти вопросы требуют комплексного подхода.

Мы с вами знаем об огромном социальном расслоении, которое продолжает углубляться. Мы с вами знаем о том, что большинство наших граждан испытывают чувство неуверенности по поводу завтрашнего дня. Те, кто сегодня работает, у них нет уверенности, что они будут работать завтра. Те, кто работает и получает довольно приличную, по нашим меркам, зарплату, не уверены, что эта зарплата будет сохранена. 

Одним словом, людей тревожит их будущее, и люди правильно ставят вопросы о том, что, да, решение насущных, больных, социальных проблем, будь то проблема жилья, будь то проблема заработной платы, проблема безработицы, проблема преступности, проблема медицинского обслуживания, проблема образования - эти все проблемы нужно решать. Но людей начинает волновать главное - а в целом, куда мы идём, а что вообще будет происходить? 

Вот сейчас будут президентские выборы, а не изменится ли что-либо после президентских выборов? А куда страна пойдёт дальше? Я думаю, что мы с вами в том числе должны помогать нашим гражданам искать ответы на эти вопросы и давать некие, скажем, предложения по будущим планам по будущему развитию нашей страны.
И в целом видение решения всех этих проблем в комплексе у нас с вами есть.  И это видение очень простое, мы с вами вспоминаем 7-ю статью Конституции Российской Федерации, где говорится о том, что Российская Федерация - социальное государство. Я думаю, что в этой аудитории не нужно убеждать друг друга в том, что, к сожалению, это всё ещё некая декларация о намерениях, потому что до социального государства нам очень и очень далеко. Но сегодня, когда мы видим различное политическое устройство различных стран и различные варианты решения социальных проблем, мы видим, что при самых разных различиях употребляется один хорошо знакомый нам с вами термин, словосочетание, "социальное государство".

При этом некоторые представители Запада сегодня публично и очень активно говорят о том, что существует кризис концепции социального государства и вообще социальное государство - это такой миф, это блеф. Не нужно к этому стремиться, это пройденный этап, это, наверное, достояние XX века, а у нас сейчас уже XXI век, и нужно говорить о других ценностях и о каких-то других категориях.

Я абсолютно убеждён, что главная причина таких мнений и таких идей в тех странах, которые обычно принято называть «странами золотого миллиарда", связано с тем, что они пытаются закрепить существующий беспрецедентный уровень социального расслоения в этих странах, в том числе и на межгосударственном уровне. И пытаются сделать вид, что это норма, когда маленькая толика населения нашей планеты владеет подавляющим большинством всех ресурсов, всех ценностей и богатств. 

Но здесь нельзя не сказать, что, увы, Российская Федерация, как сейчас говорят, в этом же тренде.  Сегодня будут звучать, разные оценки, но, действительно, очень небольшая часть граждан нашей страны владеет подавляющим большинством всех ресурсов, всех ценностей материальных и всех богатств, которые есть в нашей стране.

Говорят, что есть объективные причины вот такой кризисной ситуации в мире. В частности, говорят о том, что в европейских странах пышным цветом расцвело иждивенчество, когда получается, что не работать зачастую гораздо выгоднее, чем работать. Но сюда накладывается ещё и проблема миграции, когда многие мигранты стремятся во что бы то ни стало попасть в Европу, чтобы получать деньги ни за что, не работая, проводя время, как угодно.

И в этой связи не могу не вспомнить высказывание нашего Президента, Президента Российской Федерации Владимира Путина, который сказал так: социально ориентированное государство - это не прихоть, а необходимость. И дальше он говорит о том, что возможный отказ от социальной функции, начинаю цитату: "...поставит под угрозу само существование института государства, как такового", конец цитаты.

У нашей партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" есть собственное представление о российской специфике построения социального государства с учётом нашего менталитета и истории, того особого цивилизационного пути, который прошла Россия с учётом этнокультурного многообразия её регионов и новых проблем в сфере международной политики. И у нас с вами есть очень неплохой задел для проработки вот таких идей и предложений. 

Во-первых, многие из присутствующих в своё время, когда я работал в Совете Федерации, принимали участие в разработке социальной доктрины, которую мы разрабатывали в 2006-2007 годах, как документ, раскрывающий конституционный тезис о социальном государстве. Тогда, и сегодня можно уже об этом уже говорить, 10 лет назад этот документ, безусловно, опередил своё время. Тогда, и мы об этом говорили, было такое ощущение, что в условиях, когда нефть дорога, и у нас нефтедоллары просто сыплются в казну, можно решать любые проблемы, а наши предложения вроде бы, и не очень актуально звучали. Сегодня чувствуется, что без этого подхода, без социальной доктрины нашего государства мы не можем с вами двигаться вперёд.

Во-вторых, говоря об эффективном государственном управлении, я всегда вспоминаю известные слова Михаила Ломоносова о том, что главная задача любой власти - народосбережение. Наш доклад "Социальные итоги 2016 года" дал толчок для разработки нового федерального закона о народосбережении. 

Характеризуя этот законопроект, я бы сказал, что он является инициативой по реализации как раз идеи социального государства. Законопроектом предлагается учредить национальный совет по сбережению народа. В этот совет, безусловно, должен войти Президент Российской Федерации, представители политических партий, объединения товаропроизводителей и деловых сообществ, других различных субъектов нашей общественной и политической жизни. 

Главной целью национального совета является сохранение и преумножение народа России, увеличение уровня его благосостояния. Благосостояние населения образуется из совокупности факторов, отражающих уровень и качество жизни граждан страны, измеряется достижением целевых показателей, таких как уровень доходов на душу населения в соотношении с прожиточным минимумом, показатели бедности, уровень неравенства по доходам, объем государственных расходов на образование, здравоохранение, культуру обязательно в отношении общего объёма  расходов, уровень смертности, уровень самоубийств, уровень преступности в стране, средняя ожидаемая продолжительность жизни, динамика естественного прироста населения и многие другие показатели. 

Одной из ключевых мер является система контроля по достижению этих показателей и установление персональной ответственности для органов исполнительной власти, и должностных лиц в случае не достижения ими целевых утверждённых показателей. 

Ну, здесь я отступлю. Мы с вами знаем, что сегодня очень много резонансных событий происходит и в сфере прав человека, и в сфере преступности, совершаются ужасные социальные происшествия.  И всегда мы упираемся в одну простую вещь - как-то редко видна персональная ответственность того или иного чиновника за то, что происходит. Ну, далеко за примерами ходить не надо. Мы с вами видели прямую линию президент 15 июня. Ну почему президент должен выступать в роли такого доброго волшебника? Дозвониться, достучаться до президента - это как вытянуть счастливый билет. Если дозвонился, решение будет найдено. И барачный дом начнут ремонтировать, и людей расселять, и бедная женщина молодая, у которой пропустили 4 степень рака, попадает в лучшую московскую больницу, и там будут наводить порядок. Но только простой вопрос - а где были руководители регионов, мэры городов, депутаты различного уровня? Что, они этого не видели? Почему нужно было дозвониться до Москвы, до президента, чтобы начали вообще что-то делать? 

Налицо отсутствие персональной ответственности.  Мы с вами помним, что когда в 1991 году был разрушен Советский Союз, началась новая история и новая страница в истории Российской Федерации под главным лозунгом "Свобода!" Но почему-то все забыли, что у свободы всегда есть оборотная медаль, и имя этой медали ответственность. Про это никто не вспоминает, а, с нашей точки зрения, нужно в первую очередь говорить именно об этом. 

В-третьих, говоря о нашем заделе, с которым ещё нужно вместе поработать, я имею в виду и наши законодательные инициативы. Многие, очень нужные из них, не прошли сквозь заслон партии власти "ЕДИНОЙ РОССИИ". Например, закон о прогрессивной шкале налогообложения. Кстати, с большим удовольствием хочу сказать, в 8-й раз буквально на днях мы вносим очередной вариант закона о прогрессивном налогообложении доходов физических лиц. В 8-й раз за все годы, 10 лет нашей партии, вот за 10 лет 8-й раз мы вносим. С упорством правильным мы будем всё-таки биться, и я уверен, что мы пробьём эту дорогу. Ну, вы помните, что на Петербургском форуме Ольга Голодец вдруг вспомнила, что вообще-то это правильная идея, и, рано или поздно, все равно нужно переходить к прогрессивной шкале подоходного налога. Иными словами, вода камень точит, мы этого не боимся, и будем добиваться справедливости в этом очень правильном с точки зрения граждан законе. 

Ещё одно важнейшее направление деятельности Экспертного совета должно быть связано с ревизией действующего законодательства. Скрытое противостояние власти, капитала и народа проявляется в противоречиях между декларациями про заботу о народе и реальной социально-экономической политикой, которая проводится как раз через принимаемые законы. Эти противоречия нужно снимать. Ревизия старых законопроектов и инициирование новых и должны проводиться на основе критериев социального государства, о которых я уже сегодня говорил.

Уважаемые коллеги, я высказал только некоторые идеи о направлениях работы нашего Экспертного совета, но в любом случае вы понимаете, все эти идеи, все эти предложения требуют глубокого всестороннего анализа, критического осмысления. И здесь я не могу не без гордости сказать, я надеюсь, что все члены Экспертного совета это уже чувствуют и видят в своей практической работе. Мы открыты для критики, мы не претендуем на истину в последней инстанции, мы можем заблуждаться, мы можем ошибаться, и нам нужна профессиональная точка зрения, нам нужны ваши советы и ваша критика, к которой наша фракция открыта и будет открыта всегда.

Уважаемые коллеги, я завершаю своё вступительное слово. Сейчас передаю Наталье Александровне ведение нашего пленарного заседания Экспертного совета. Я сразу приношу извинения, у меня где-то ещё минут 40 будет возможность посидеть вместе с вами, но забегая вперёд, у нас ведётся стенограмма, как и всегда, Наталья Александровна предоставит мне стенограмму, и я все читаю с карандашом, потому что мне интересно, я все внимательнейшим образом буду читать. Поэтому давайте начинать работу.

Наталья Александровна, Вам слово.

Председательствующий. Переходим к выступлениям членов Экспертного совета.

Первый выступающий Расторгуев Валерий Николаевич - доктор философских наук, академик РАЕН, профессор МГУ имени Ломоносова.

Приготовиться Губанову Сергею Семеновичу.

Надо сказать, что Валерий Николаевич у нас один из ключевых авторов социальной доктрины, о которой говорил Сергей Михайлович, поэтому, пожалуйста, Валерий Николаевич.

Расторгуев В.Н.: Глубокоуважаемый председатель, Сергей Михайлович, глубокоуважаемые коллеги. Мне бы хотелось остановиться на одном вопросе в качестве пропедевтики – это вопрос о критериях социального государства, которые у нас трактуются по-разному. Для одних социальное государство – термин, лукаво заимствованный их конституций ведущих европейский стран при принятии Конституции РФ и ровным счётом ничего не значащий, хотя в первоисточнике он чётко предусматривает перераспределение доходов в пользу социальных программ посредством прогрессивного налогообложения, что исключает чрезмерное социальное расслоение, ставит его под контроль. Очевидно, что в этом значении он не имеет никакого отношения к нашим реалиям. Для других – цель стратегического развития нашей страны, где неравенство зашкаливает, превращаясь в фактор чрезмерного социального риска. Если нам удастся добиться однозначного понимания основных критериев социального государства, то мы сможет осуществить с опорой на Конституцию ревизию действующего законодательства, которое, как все понимают, во многом противоречит данному конституционному принципу. Это касается и приоритетных социальных программ, которые тоже должны быть пересмотрены. 

Вопрос о критериях крайне сложен, т.к. социальное государство имеет много модусов, национальных моделей и типов. Сам термин многозначен, причём каждое из значений имеет право на существование, а, следовательно, и критерии будут совершенно разные, что надо учитывать в работе. Например, критерием социального государства, если под ним понимать политическую доктрину или конституционный принцип, является эффективность. Если под социальным государством мы будем понимать научную теорию или концепцию, то здесь критерием будет вовсе не эффективность, а доказательность, непротиворечивость, эвристический потенциал, верифицируемость. Осуществляя сопоставительный анализ методов работы над политическими доктринами и теориями, а также механизмов их признания в науке и политике, мы также обнаруживаем различия более чем существенные. В первом случае решающую роль играют служебные компетенции лиц, коллективно или единолично принимающих решение. Здесь под компетенцией понимается право и обязанность принимать решения определённого класса. Эта функция прилагается к должности статусу. А во втором случае речь идёт о компетентности, то есть о сугубо профессиональных знаниях и навыках, признанных научным сообществом. Очевидно, что так понятая компетенция и компетентность не совпадают. 

В политике и в управлении решения могут готовиться, разумеется, с участием наиболее компетентных представителей научного сообщества, но принимаются без их участия людьми, как правило, не имеющих никакого представления о теориях и научных школах, но на основании некоторой договорённости, согласования групповых интересов, компромиссов и так далее. Разве можно представить подобное при обсуждении новых научных идей и теорий? 

Поэтому очень важно определить, что мы понимаем под "социальным государством". Перечислим основные значения термина: это и доктрина, и стратегия, и конституционный принцип в ряде государств, в том числе и в нашем государстве, а соответственно и реальность, тип социального устройства общества. Но весь этот перечень касается Европы, но не России. Во-первых, в России нет доктринального обоснования социального государства, как говорил Сергей Михайлович, в лучшем случае это декларация о намерениях. Во-вторых, нет и стратегии осуществления социального государства, ибо стратегия не может возникнуть без доктринальной основы, без идеологии. И, в-третьих, отсутствует, естественно, и сама реальность, хотя бы отчасти напоминающая социальное государство. Что же есть у нас? Остался один конституционный принцип… 

И это не удивительно, поскольку Россия избрала очень специфический путь продвижения к социальному государству – через демонтаж наследия социализма и, соответственно, всех социальных гарантий и прочего, что составляет основу социального государства. Идти сразу по двум дорогам, ведущим в разных направлениях, невозможно. Единственно верное направление – это планомерное строительство социального государства в соответствии с Конституцией и с опорой на сохранение тех завоеваний, которые достались нам в наследство. 

Кроме того, социальное государство может быть для кого-то всего лишь политической игрой, провокацией, интригой, потому что здесь речь идёт о согласовании разнонаправленных интересов, как я уже говорилось. Кстати, один из первых опытов построения социального государства восходит к эксперименту канцлера Бисмарка, который впервые создал пенсионную систему. Но этот шаг следует рассматривать как политическую интригу и очень умную игру, рассчитанную на то, чтобы опередить и деморализовать политических противников. Дело в том, что сама доктрина социального государства, как известно, имеет партийное происхождение, это социал-демократическая доктрина. Для того, чтобы не дать социал-демократам играть на этом поле, он предложил действовать на опережение – самим создать пенсионную систему как основу политической стабильности и социальной устойчивости. 

Здесь есть определённая аналогия со строительством в ряде европейский стран социальных государств после окончания Второй мировой войны. В условиях возникновения биполярного мира и «соревнования систем» они были вынуждены изобретать методы принудительного социального выравнивания, чтобы дать своим гражданам некоторые базовые социальные гарантии, которые уже стали нормой в странах социализма.  После крушения биполярной системы они же ищут все новые поводы для демонтажа социального государства.

Кстати, в нашей стране отсутствует главная опора, которая, собственно говоря, и обеспечивает устойчивость социального государства в условиях социального расслоения. Эта опора – не условный союз олигархов, прибравших к рукам львиную часть собственности, хотя прогрессивное налогообложение создаёт, конечно, предпосылки для укрепления принципов социального государства. Основная опора – мощный средний класс, интересы которого в принципе можно согласовать с интересами финансовой и экономической элиты. В России в экономическом отношении, как вы хорошо знаете, среднего класса нет или почти нет: слишком разительна имущественная пропасть между финансовой элитой и элитой интеллектуальной. Другой вопрос, что по факту он ещё существует, потому что средний класс – это люди, живущие собственным трудом, имеющие профессию, бизнес и высокую квалификацию, умные головы, обладающие интеллектуальным капиталом. И ещё одно: нет в России и «третьего сектора экономики» – некоммерческих общественных организаций, которые в западных странах пополняют средний класс. Причина та же: они могут конкурировать с частным и государственным сектором экономики только благодаря прогрессивному налогообложению. Весь секрет взлёта «третьего сектора» в США и Европе – тот факт, что НКО налогом не облагаются.

В заключение несколько слов о судьбе научных теорий социального государства. Их великое множество, потому что это авторские теории, как правило, и каждый норовит внести что-то своё. Поэтому они носят иногда взаимоисключающий характер, но все в значительной степени дают материал для размышлений. Во всяком случае, ни от одной из теорий и школ, вошедших в оборот, отказываться нельзя. Особенно от раскрученных школ, авторских концепций и концептов, на которые надо ссылаться. Я не буду дальше развивать эту мысль, скажу только, что в основном большинство школ по социальному государству разрабатываются в рамках узко дисциплинарного подхода, например, экономического, философско-теоретического, даже богословского, социологического и так далее, и они между собой очень плохо связаны. А междисциплинарный подход, который представляет наибольший интерес с точки зрения организации экспертной работы, размывает очень сильно все критерии, хотя и является очень продуктивным.

Наша задача заключается в том – и это ещё одна ипостась научного подхода к социальному государству, чтобы научиться вырабатывать критерии именно на междисциплинарной основе в процессе совместной научно-экспертной работы, сопровождающей реальные политические проекты и законотворческую деятельность. Это очень трудный, конечно, путь. Поэтому надо чаще встречаться, обмениваться мнениями и, действительно, переводить рассуждения о социальном государстве из отвлечённой теории в конкретику, связанную с политическими доктринами и реальностью.

Скажу также, что социальное государство, и никто этого не отменял, - не что иное как извечная мечта человечества и, соответственно, череда утопии. Что есть утопия? Следует отличать созидательные утопии, которые поднимали пассионариев и изменяли будущее человечества, от деструктивных утопий, о чём тоже следует упомянуть, как например, о концепции тоталитарного государства Муссолини, которую тоже можно рассматривать как особый проект социального государства, берущего на себя тотальную ответственность за все сферы жизнедеятельности.  

Есть и ещё одно понимание утопии, которого придерживался один из генеральных конструкторов ЕС граф Куденхове-Калерги.  Он рассуждал просто, имея в виду проект создание Европейского Союза: проект, который овладел умами сотен тысяч людей – это откровенная утопия. Если проект овладел умами миллионов – это зачаток некой доктрины и стратегии, которая уже не утопична. А проект, овладевший умами сотен миллионов – это уже реальность, воплощение стратегия. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Николаевич.

Следующий выступающий у нас Губанов Сергей Семёнович – главный редактор журнала «Экономист». У Сергея Семёновича есть целый ряд статей, которые представляют очень системный взгляд на социальное государство и дают конкретные предложения, как это перевести из теории в конкретику.

Сергей Семёнович, пожалуйста.

Губанов С.С.: Уважаемые коллеги, прежде всего приветствую собравшихся. Поставленная на обсуждение тема представляется весьма серьёзной, а для нашей страны ещё и очень злободневной, и в своём сообщении постараюсь тезисно показать, почему она не просто злободневная, а в нынешней обстановке, можно сказать, судьбоносная для нашей страны.

Конечно, хотелось бы начать, как полагается в науке, с обзора различных позиций и подходов, доктринальных и концептуальных точек зрения. Но стоящая перед нами задача, думается, состоит не в том, чтобы поупражняться в «чистом» академизме, а в том, чтобы использовать наиболее передовые научные представления применительно к решению насущных проблем, связанных с тревожащим всех нас падением качества социального государства постсоветского периода. От нас требуется приложение теории к животрепещущим проблемам практики. Поэтому воздержусь от академического обзора и сосредоточусь на том, что ближе нашей стране, то есть буду апеллировать больше к отечественному опыту, чем практике зарубежных индустриально развитых стран. 

Прежде всего следует указать на одну интересную, в высшей степени примечательную тенденцию, которая родилась после кризиса 2008-2010 годов – кризиса, названного «Великой рецессией» за беспрецедентные глубину и длительность, а также беспримерный масштаб причинённых социальных издержек, или иначе – совокупных потерь общества.

Суть новоявленной тенденции, если коротко, такова: правящие круги ряда стран, в основном англосаксонских и со слабыми социальными функциями, радикализируют своё негативное отношение к социальному государству, вплоть до воинственного, экстремистского отрицания. Ограничивайся такая тенденция только США или Великобританией, она в меньшей степени беспокоила бы нас. Но названная тенденция все более отчётливо прослеживается и в нашей стране, а значит напрямую затрагивает нас, непосредственно влияя на расстановку социальных сил и выбор пути развития России.

В подтверждение обратимся к двум статьям, подписанным Дмитрием Анатольевичем Медведевым и напечатанным журналом «Вопросы экономики» в 2015 году и 2016-м. Что говорится в них о социальном государстве? О социальном государстве говорится там ровно то, что переписано из зарубежных источников наподобие рекомендаций МВФ и Всемирного банка, а именно – будто теперь никуда не годится даже сама идея социального государства. 

Нелишне напомнить, что напечатанная в октябре 2016 года в журнале «Вопросы экономики» статья главы правительства Д.А. Медведева, под названием «Социально-экономическое развитие России: обретение новой динамики», стала второй в «академической» серии. 

Первая «академическая» статья Дмитрия Анатольевича вышла в 2015 году, также в октябрьском номере, № 10, журнала «Вопросы экономики», называлась она тогда «Новая реальность: Россия и глобальные вызовы». Смысл той статьи и самой претензии на академичность был оперативно и детально разобран в журнале «Экономист» № 10 за 2015 год, в материале «Кризисные реалии России и их преломление в оценках правительства (анализ статьи Д. Медведева)». 

Занятно также, что статья, опубликованная в 2015 году, появилась поначалу в «Российской газете», то есть был изложен её газетный вариант. И вдруг после газетного всплывает версия в академическом журнале, что сразу изменило статус публикации. Выступая как автор академического журнала, премьер-министр претендовал на разбор ситуации в мировом хозяйстве и отечественной экономике в роли уже академического учёного, а это немножко другая ипостась, нежели глава правительства. Было не очень понятно, какой же резон превращать газетную версию в статью в академическом журнале. 

Тогда, как и сейчас, главным виделся вопрос о том, каков смысл появления в академическом журнале статьи за подписью премьер-министра: какое послание премьер-министр выдал обществу в форме статьи, претендующей на академичность?

Нам удалось разобраться в этом. Основной вывод по результатам нашего анализа статьи Д.А. Медведева, опубликованной в 2015 году, свёлся к тому, что это было послание премьер-министра компрадорскому олигархату в преддверии наступившего электорального цикла, в преддверии парламентских выборов 2016 года и грядущих следом президентских в 2018 году.

Не секрет, что олигархи ощутимо затронуты автономной рецессией в нашей стране. Автономной нынешняя рецессия называется потому, что она наступила безотносительно и вне всякой связи с экономическим положением промышленно развитых стран, то есть теперешняя рецессия в России вызвана сугубо внутренними причинами, притом системными, а не рецессией в странах «большой семёрки». Если в 2008 году ещё можно было говорить, что кризисный спад в России стал следствием кризиса в промышленно развитом мире, то применительно к нынешней рецессии этот довод не работает, он абсолютно несостоятелен.

Естественно, одно дело – делёж прибылей, и совсем другое – делёж убытков и потерь. Многие олигархи запаниковали, начались метания, крайности, междоусобная распря, поиск виноватых, недовольство Кремлем. И для того, чтобы перед новыми выборами не повторилось «болотного» протеста против режима, Д.А. Медведев получил поручение умиротворить олигархически-компрадорский клан. Ведь «болотным», как выяснилось, был именно олигархически-компрадорский по характеру протест, исходящий от наиболее радикального, проамериканского ядра компрадорского клана. В прошлом электоральном цикле Кремль не сумел погасить протест, устроенный компрадорским капиталом. И на сей раз Кремль вознамерился предотвратить протест крайне правых.

Послание Д.А. Медведева, которому была придана академическая форма, имело целью упредить повторение «болотного» выступления перед парламентскими выборами 2016 года и, соответственно, перед президентскими. Упредить чем? Добавочными прибылями. В качестве подарка для компрадорского клана правительством были подготовлены именно дополнительные прибыли. Д.А. Медведев заверил компрадорскую олигархию, что даже в ситуации автономной рецессии правительство обеспечит рост прибыли олигархата – обеспечит ценой снижения уровня жизни остальной массы населения, а следовательно – попранием социальных функций государства. 

В своём статейном послании 2015 года Д.А. Медведев предложил компрадорам понятную сторонам сделку: Кремль вам больше прибыли, а вы Кремлю – ноль протестов. Тем самым правительство сделало социальное государство разменной монетой в торге с олигархией. Таким был заглавный посыл статьи Д.А. Медведева в 2015 году. 

Тот посыл был верно расшифрован в нашем аналитическом материале с критическим обзором статьи Д. Медведева (см.: Экономист. 2015. № 10). Практика полностью подтвердила справедливость тогдашнего вывода о сделке правительства с компрадорским кланом в ущерб социальным функциям государства. Действительно, в 2015 году прибыли в экономике выросли на 58%, более чем в 1,5 раза, тогда как капиталовложения упали на 8-9%, а покупательная способность и уровень жизни населения – на 11%. 

За прирост прибыли компрадоров Россия заплатила в 2015 году двузначным падением покупательной способности и уровня жизни населения, громадным сокращением капитальных вложений в новые рабочие места, секвестром основополагающих социальных функций государства. В общем, прибыль для компрадорского меньшинства стала потерями и убытками для социального большинства, а также открытым свёртыванием былых социальных завоеваний советского периода.

Позднее последовал отказ от полноценной индексации пенсий и прожиточного минимума; по инициативе МВФ и Всемирного банка в СМИ развёрнута судорожная кампания за повышение пенсионного возраста – без предварительного повышения производительности труда, покупательной способности и продолжительности жизни населения; Минэкономики РФ отличилось несуразным предложением о «заморозке» заработной платы, которая и без того зажата в клещи инфляции и девальвации рубля. 

Надо сказать, уровень реальной заработной платы в середине 2017 года по факту ниже, чем в 2012 году, когда принимались известные майские указы главы государства. Согласно майским президентским указам 2012 года, к 2018 году, то есть в конце 2017 года, реальная заработная плата должна была стать в 1,5 раза больше по сравнению с величиной 2012 года. В действительности с 2012 года более чем в 1,5 раза подскочила инфляция, поэтому средняя заработная плата составляет ныне 40 тысяч рублей вместо 60 тысяч рублей, которые соответствуют заявленному в указах уровню. 

Таким образом, наш анализ позиции премьер-министра, выраженной в статье 2015 года, оказался совершенно корректным; жизнь подтвердила, что научные оценки и выводы были точными. 

Вместе с тем жизнь показала и другое важное обстоятельство: так называемая антикризисная политика правительства и антикризисный план, принятый в январе 2016 года, стали антикризисными для олигархов, но кризисными для России, для основной массы предприятий, государственного бюджета, социальной сферы и населения. Под видом антикризисной правительство проводило политику обогащения олигархически-компрадорского клана за счёт налогоплательщиков, ценой массового обнищания и возобновления тенденции вымирания нашей страны. Заметим, именно из-за политики форсированного обогащения компрадорской олигархии автономная рецессия приняла в России затяжной характер и усугубила системный кризис, создав угрозу полного отказа от социальных функций и обязательств государства. 

Высокими прибылями правительство подкупило олигархат, поэтому при парламентских выборах олигархат выказал в ответ колоссальную лояльность Кремлю. Благодаря олигархически-компрадорской поддержке правящая партия, «Единая Россия», получила конституционное большинство в Госдуме РФ, что возвело негативное отношение к социальному государству в ранг политически оформленного принципа.

Спрашивается теперь: каков же резон в повторной октябрьской статье Д.А. Медведева, вышедшей в «Вопросах экономики» в 2016 году? Смысл второй статьи заключается в том, что премьер высказывает благодарность олигархату за прекрасно проведённые парламентские выборы, за победу «Единой России», за победу компрадорской социально-экономической системы, которая, скажем прямо, обслуживает интересы не столько своего промышленного капитала, сколько чужого, иностранного и спекулятивного. 

И ещё один момент: Д.А. Медведев отдаёт себе отчёт, что уровень жизни социального большинства упал сверх всякой меры и допущенное массовое обнищание чревато огнеопасным положением. Естественно, он озабочен тем, чтобы перед президентскими выборами не гневить народ, а потому увещевает олигархат понять это, войти в положение и позволить правительству бросить обездоленным массам хоть какие-то крохи от компрадорской экспортно-сырьевой ренты. Кремлю нужны голоса большинства на выборах, а не нарастающие протесты «низов». 

Во втором послании премьер-министра компрадорам установка проста: Кремль вам помог, но вы не зарывайтесь, не умножайте недовольство массового избирателя, потому что Кремлю в таком же спокойном ключе, как получилось с парламентскими выборами, нужно провести президентские выборы. 

Вот так, если вкратце, обстоит дело со смысловыми идеями двух «академических» статей главы правительства. Обе они, если называть вещим своими именами, проповедуют курс на прямой отказ даже от мало кого и к чему обязывающей конституционной декларации о социальном государстве.

Что касается словесного наполнения обеих статей, то оно целиком и полностью позаимствовано из публикаций В. Мау, А. Кудрина, Е. Гурвича и А. Улюкаева, который оказался вскоре не у дел. Премьер-министр, как выяснилось, не имеет своих представлений о реалиях современности и потому механически повторяет чужие. Неудивительно, что на Гайдаровском форуме 2016 года он не без пафоса продлил контракт на ректорство В. Мау в правительственной академии. 

В нашем разборе первой статьи Д.А. Медведева (2015 года) мы отметили для примера свыше двадцати дословных заимствований. Речь о заимствованиях из источников, не указанных в сносках и библиографии. Несомненно, Д.А. Медведев лишь титульный автор статей, и максимум, что принадлежит ему во второй статье, это фраза с эйфорией в связи с головокружительной победой «Единой России» на выборах, а также главный посыл о подачке обнищавшему большинству. Ничего сколько-нибудь научного в обеих статьях нет, и весь их академизм сугубо деланный. 

Обе статьи премьер-министра лишний раз подтвердили и без того ясный факт, что Кремль живёт продажными интересами компрадорского клана, принося им в жертву интересы и социального большинства, и социального государства, и социально-экономического подъёма России. В своей политике Кремль проявляет себя ставленником компрадорской системы, созданной под диктовку и ради хозяйничанья иностранного капитала. 

Конечно, наша страна рано или поздно перестанет быть компрадорской, но на пути превращения в суверенную ей уготованы, похоже, непростые испытания, ибо избавиться от системного кризиса Россия может только одновременно с избавлением от компрадорского олигархата.

Таким образом, перед нами не просто субъективное мнение премьер-министра о ненужности социального государства, а чётко выраженная идеологическая установка тех кругов, которые сегодня, к сожалению, вершат политику в нашей стране, не понимая, что рубят сук, на котором сидят. 

Итак, отмечена первая тенденция, с которой мы имеем дело. Перейдём ко второй, которая примыкает к первой. Примыкает к ней дремучее непонимание, что такое социальное государство. 

Не будем вдаваться здесь в пространный дискурс, поскольку он длится по меньшей мере 2,5 тысячи лет, притом уже в философски оформленном виде. Возьмём чисто утилитарное, прагматичное определение, согласно которому под социальным подразумевается социально ответственное государство, способное выполнять базисные социальные функции в соответствии с чётко определёнными социальными стандартами и на строго определённом системном базисе. 

Что касается набора социальных функций или набора социальных стандартов, то их можно характеризовать как элементы больше инструментального порядка. Самая же главная особенность, или изюминка, касается того, на каком собственно системном базисе функционирует социальное государство? Адекватный ему экономический базис составляет тайну о семи печатях, о нём практически никогда не говорят дискутанты, ограничиваясь в лучшем случае дескриптивностью, описательностью, длинным списком второстепенного – то есть тем подходом, который в науке не очень приветствуется за его поверхностность, за отрыв причин от следствий. 

Так вот, если брать социальное государство как продукт исторического развития, как реально работающий организм, наращивающий не только количество, но и качество выполняемых социальных функций, то по крайней мере в виде прообраза социальное государство в ряде стран работало и продолжает работать. Отважусь заявить, что и Советский Союз имел социальное государство, опорой для которого служили суверенные командные высоты экономики. Если брать собственно системный аспект, то можно сказать, что всякое государство социально настолько, насколько владеет командными высотами экономики. Поэтому у нас имеется великолепный отечественный опыт, опыт исторически великих социальных свершений, равно как есть соответствующие научные доктрины и даже школы. 
Вовсе не на пустом месте мы базируем свои представления о том, что такое социальное государство, каким образом оно эволюционирует, через какие этапы проходит при своём становлении, почему выстраивается лишь тогда, когда держит в своих руках командные высоты экономики. И потому мне трудно согласиться с опрометчивым мнением, будто у нас беда с теорией. Не с теорией у нас беда, а с тем, что в постсоветское время не стало адекватного экономического базиса для социального государства. 

Напомню кратко нашу недавнюю предысторию. К моменту августовского дефолта 1998 года мы потеряли, или получили прямую угрозу потери, всех вообще социальных функций государства. Всех: по образованию, по здравоохранению, по фундаментальной и прикладной науке, по пенсиям, по молодёжи, по дошкольным, школьным и вузовским учреждениям, по социальной инфраструктуре, включая массовую физкультуру и спорт, и так далее. По всем важнейшим социальным функциям государства тогда грозил ещё в полном смысле слова социальный дефолт. 

Почему грянул дефолт 1998 года? Потому что государство, отдав олигархам все командные высоты экономики и все виды ренты – от земельной и водочной до авиационной, не имело ресурсов для поддержки совокупного внутреннего спроса. Именно безраздельным компрадорским присвоением ренты и приватизированного национального богатства примечательна ситуация в период от 1991-го до 1998 года: олигархи не пополняли бюджет, а кредитовали, устроив государству долговую кабалу. 

Как мы вышли из положения? Что сделали? Какими решениями и мерами удалось пусть и в ублюдочном состоянии, но всё-таки спасти выполнение социальных функций государства? Главное и основное – это передел ренты и переключение части рентного потока в государственный бюджет. Был отстроен механизм пополнения бюджета за счёт экспортно-сырьевой выручки. В общем, как говорят в кремлёвских кругах, олигархов заставили немного поделиться. Чем и как заставили? Установили НДПИ, ввели экспортные пошлины на сырьевые товары, пошли на то, чего ельцинская администрация вообще была не в состоянии сделать, и хоть частично, но получили ресурсы для поддержки социальной сферы по линии внутреннего совокупного спроса.
Однако надо отдавать себе ясный отчёт в том, что то, что было сделано в 1999-2003 годы, означало не фундаментальное решение вопроса, а лишь временное и промежуточное, пригодное только для того, чтобы обеспечить недолгую передышку и приступить к созданию полноценного экономического базиса социального государства.
Отечественная экономическая наука, возглавляемая тогда академиком Дмитрием Семёновичем Львовым, все 1990-е годы неустанно боролась за то, чтобы в государственный бюджет полностью уходила хотя бы экспортно-сырьевая рента (о других видах ренты, например – авиационной, в то время не шло даже речи). Кстати, среди участников обсуждения вижу своих коллег, которые принимали прямое участие в тогдашней борьбе за ресурсы государственной поддержки совокупного внутреннего спроса.

На деле все вышло несколько иначе по сравнению с ясной позицией нашей экономической науки. 

Во-первых, хотя национализация экспортно-сырьевой ренты и проведена, но получилась лишь частичной, а не полной. 

Во-вторых, национализация оказалась сугубо монетаристской, так как затронула только компрадорские доходы, а не собственность и командные высоты экономики. Государство так и не вернуло в свои руки командных высот экономики, так и не обеспечило материально-технической базы для выполнения социальных функций. Иначе говоря, налоговая национализация ограничилась кронами вместо корней. 

В-третьих, выступая за национализацию экспортно-сырьевой ренты, никто из экономистов, включая академика Д.С. Львова, не относил такую меру к базисным и фундаментальным, не считал её системной, не преувеличивал её значения, не усматривал в ней выхода из системного кризиса. Учёные и специалисты прекрасно понимали, что без стратегической национализации компрадорской собственности и командных высот экономики выйдет лишь компромиссное и временное решение, а не бескомпромиссное и основательное.
В-четвертых, задача ставилась наукой в принципе по-другому – о такой стратегической национализации, которая позволила бы вернуть в суверенную собственность все командные высоты нашей экономики, чтобы можно было выстроить качественно новую систему планово-регулируемого хозяйства, с новой, инклюзивной плановой моделью и новым социальным государством, которое не теряет, а приумножает социальные завоевания и социальные гарантии советского периода.

Но дело ограничилось всего лишь налоговой национализацией, распространённой только на часть компрадорской ренты. Компрадорский клан навязал Кремлю своё решение вопроса о разделе экспортно-сырьевой ренты, сохранив за собой командные высоты экономики. И теперь, спустя десятилетие, всеми силами начал отбояриваться даже от частичной налоговой национализации, превращая её в фикцию, в пустую формальность, дабы вновь возвратиться к безраздельному присвоению всего рентного потока, как было в 1990-е годы, и заменить социальное государство асоциальным и долговым. 
Стремление компрадорской олигархии освободиться от налоговой национализации, хотя бы и половинчатой, – вот чем диктуется, вот откуда растёт отрицание социальных функций государства и самой постановки вопроса о социальном государстве. Поэтому ныне повсюду тиражируется откровенный миф о громадном, на 70%, огосударствлении экономики, вовсю расписывается неэффективность государственных расходов и «экономики спроса». Неслучайно на свет извлечены старые ложные жупелы, с помощью которых «реформаторы» одурачивали общественное сознание советского народа, когда мостили дорогу для развала СССР. 
Конечно, экономисты с самого начала видели не только относительные плюсы, но и громадные минусы, связанные с налоговым, косвенным, бессистемным механизмом перераспределения экспортно-сырьевой ренты между государством и олигархами.

В экономическом плане наиболее отрицательное последствие экспортно-сырьевой модели – зависимость командных высот экономики от иностранного капитала, нарастание деиндустриализации, деградация отечественной науки и техники, невозможность плановой организации наукоёмкого и высокотехнологичного производства современных, автоматизированных, высокооплачиваемых рабочих мест.
Наиболее же отрицательное последствие экспортно-сырьевой модели в социальном плане – утрата экономического базиса, адекватного задачам и требованиям, предъявляемым социальному государству.

Между тем, после 2004 года учёные с изумлением увидели, что Кремль решил сделать экспортно-сырьевую модель постоянной, хотя она не давала 100-процентного изъятия экспортно-сырьевой ренты в бюджет, это примерно 50 процентов. У нас, по-прежнему, 10 процентов ВВП в год теряется на так называемом чистом экспорте, а это прямой минус из фонда накопления, это прямой минус из ресурсов поддержки производства рабочих мест и обеспечения социальных функций государства.
Автономная рецессия, которая пошла в наступление с 2012 года, знаменует крах и агонию экспортно-сырьевой модели, то есть модели компромиссного передела экспортно-сырьевой ренты между компрадорской олигархией и государством. Но вместо того чтобы думать, какие новые источники привлечь для обеспечения и выполнения социальных функций государства, как подключить к ним командные высоты экономики, премьер-министр печатно заявляет, что и социальное государство, и его функции вообще не нужны и пора их сбрасывать.
Перед нами очень серьёзная развилка, и, думается, ответ по поводу того, каким должен быть правильный выбор, именно такого рода ответ надо сообща вырабатывать и научному сообществу, и депутатскому корпусу.
В заключение перехожу к третьему, решающему тезису. Как представляется, в общественном сознании важно зафиксировать одну непреложную максиму, или императив: социальное государство для нашей многонациональной страны – это скрепы российского федерализма, это то, что работает на укрепление нашего федеративного устройства. Асоциальное же государство, несоциальное государство, компрадорское государство работает на развал России, на расчленение нашей страны на зоны так называемого этнического капитализма, а у нас этнических зон, как известно, более чем достаточно. 

Исключительно лишь социальное государство в состоянии удержать и удерживать федеративное единство России – вот в чем главное и основное. Вот откуда актуальность темы, которую мы обсуждаем, и вот почему она приобрела судьбоносное значение.
В связи со сказанным пунктирно обозначил бы, каким видится социально-экономический базис, экономическая система социального государства. Безусловно, первейшей предпосылкой является взятие командных высот экономики в руки социального государства, а следовательно – в суверенную собственность, чтобы все виды ренты, начиная с внешнеторговой, работали на государственный бюджет, а государственный бюджет чтобы работал на выполнение базисных социальных функций государства. Это социальная инфраструктура, и не только социальная, это новая индустриализация – наукоёмкая и цифровая, это высокопроизводительные рабочие места, это доступность школьного и высшего образования, высокотехнологичного здравоохранения, жилищно-коммунальных благ, объектов культуры, спорта, туризма. 

Наконец, самое главное – это совершенно новое отношение к нашей фундаментальной, прикладной и вузовской науке. В постсоветское время наука вообще выведена за скобки приоритетов, Россия перестаёт быть научной державой. Потеря социального характера государства идёт синхронно с потерей научного потенциала, а потеря фундаментальной и прикладной науки в современном мире тождественна неминуемому краху, потому что в теперешнем геополитическом противостоянии побеждает тот, у кого максимально высокий уровень наукоёмкости в экономике и обществе. 

На этом, коллеги, завершаю. Полагаю, что наше обсуждение – это один из важных шагов в консолидации наших представлений по поводу того, что такое социальное государство. Уверен, что прогрессивные силы нашей страны сумеют консолидироваться, чтобы отбить развёрнутую ныне атаку на наши социальные завоевания и социальное государство. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо большое, Сергей Семёнович.

Я передаю слово Юрьеву Александру Ивановичу – директору Института политической психологии ЛГУ имени Пушкина. 

У меня просьба ко всем, мы договаривались предварительно о том, что время выступлений где-то 5–7 минут, прошу укладываться. Спасибо.

Юрьев А.И.: Спасибо. До недавнего времени тема социального государства не обсуждалась, потому что всем казалось, что есть статья в Конституции, и этого достаточно.

Повод обсуждать появился впервые, когда, наверное, все это знают, молодой король Нидерландов, выступая с посланием голландскому народу, прямо заявил о том, что эпоха социального государства в XXI веке закончилась. Далее он сказал, что люди должны сами о себе заботиться, они сами должны себя обеспечивать, они должны готовиться к старости и не должны рассчитывать ни на какую поддержку, ни с какой стороны, кроме как от самого себя.

Неожиданно после Виллема-Александра у нас в стране эти идеи стали повторяться буквально так, как это было сказано в Нидерландах. Так проблема социального государства снова стала полем политической борьбы, как это было много лет назад. Сейчас снова знамёна подняты: с одной стороны, европейскими лидерами и их союзниками в нашей стране, а с другой стороны, "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" подняла знамя борьбы за идею социального государства. 

Для меня нет вопроса о том, нужно это или ненужно. Сегодня здесь уже было сказано, что "скрепа федеральной системы нашей страны" - социальное государство. Я имел возможность говорить с авторами Конституции, когда они вписывали в её текст идею социального государства. Так вот, они отдавали себе отчёт, что единственная вещь, которая удерживает страну от развала, – это пункт о социальном государстве. Людям дали надежду, хотя бы даже надежду на то, что, оказавшись в сложном положении, они получат от государства необходимую поддержку, как они получали её в советское время. 

А теперь создались специальные условия для того, чтобы ставить под сомнение идею социального государства. Эти условия на виду, но большинство людей не придают им значения потому, что они не знают: старая политическая реальность эпохи модерна уступает место новой политической реальности эпохи постмодерна. Я знаю, что эти слова могут показаться неуместными среди экспертов по конкретным направлениям, далёким от политики. 

Такое взаимное непонимание получилось по тому, что у нас в стране политическая наука не оказывает влияния на реальную политику, и более того, многие руководители, с которыми мне приходилось говорить, категорически возражают против любой научной политической терминологии. 

Хотя многие отечественные специалисты описывают политическую ситуацию в мире и в России с точки зрения политического "модерна" или "постмодерна", как бы неожиданным это не показалось здесь сегодня. Фактом является то, что Россия сегодня вошла в период новой политической реальности, которая является порождением борьбы между модерном и постмодерном. Признаками этой борьбы является демонтаж классической политической реальности модерна и попытками возведения на её руинах новой политической реальности постмодерна. Любой, мало-мальски наблюдательный человек обнаруживает радикальные изменения в политической жизни. Например: а) на место классических партий приходят партии-однодневки и побеждают на выборах; б) во всех странах институт выборов и их результаты подвергаются сомнению; в) в большинстве стран мира избрание руководителей не признается, против них организуются протестные акции, возбуждаются уголовные дела и т.д.; г) международная политика утратила дипломатический лоск, и скатилась до площадных высказываний, аргументов, оскорблений; д) реальная деятельность политических  партий не соответствует их названиям, которые являются прикрытием  деятельности, противоречащей их историческим и философским основам; е) массы людей, считают, что политические элиты утратили связь с обществом, что академические круги прогнили, что СМИ не заслуживают доверия; ж) большинство политических партий навязывают новый путь для современного человечества: человек должен стать дельцом, потребителем, собственником, или ничтожеством, не умеющим покупать и продавать.
Борьбы между модерном и постмодерном далека от завершения, и у нас в стране одна «политическая рука» (модерн) не ведает, что делает другая «политическая рука» (постмодерн). В итоге, люди спрашивают: куда мы идём и что строим, а ответа дать невозможно, потому что у идеологии модерна и постмодерна совершенно разные цели и методы их достижения. В оправдание того, что происходит сегодня в России, можно сказать, что это мировая проблема: раскололись политические элиты в США, во Франции, появились президенты нового типа, классические политические партии уступают место непонятным новым политическим движениям.

Новые политические силы постмодерна, отвергая классическую политическую науку, породили четыре фундаментальных мировых кризиса.

Первый кризис - это кризис философский. Новая реальность не укладывается в старые философские определения человека, человеческой жизни. Мы не знаем сегодня, что человеку положено, а что не положено, что он должен знать, чего не знать, что к нему применять, а чего нельзя к нему применять. 

Второй мировой кризис - моральный, морально-политический. Практически отвергнуты такие феномены, как совесть, как долг, честь. Они стали изыматься из оборота, потому что мы вступили в эпоху цифровой цивилизации, когда принимаются к рассмотрению только то, что можно посчитать. А вот посчитать понятия совести и долга цифрами нельзя. 

Третье - это мировой интеллектуальный кризис. Ни одна из глобальных проблем человечества: экологии, занятости, преступности, образования, культуры, медицины не имеет решения. Многочисленные форумы самых выдающихся специалистов не дали ни одного решения. 

Четвёртое - это промышленно-финансовый кризис, который у всех на слуху больше всех, о нем все знают. Но дело-то в том, что мы получаем в разговорах с населением? Люди уверенно считают, что вот эти формы ничего не дают и все вопросы, касаясь финансов, тайно решены в Бретон-Вудсе, и мы не знаем: чей банк, чьи рубли, но знаем, что политика потеряла доверие населения.  

Без этих кризисов, созданных политикой постмодерна, было бы невозможно начать сеять сомнения в необходимости в России социального государства. Хотя эти кризисы замалчиваются, но у масс людей появилось чувство тревоги от невероятной новизны происходящего. Они не поддаются пониманию, потому что представляется людям: 1) необычными, потому что для них нет готовых «хороших» ответов; 2) недопустимыми из-за своей кажущейся противоестественности; 3) внезапными, потому что происходят именно тогда, когда их не ждали; 4) неожиданными, потому что оказываются совсем не такими, какими их предвидели.

Из-за того, что у нас в стране политическая наука оказалась вне реальной политики, многие руководители недооценивают значение этих кризисов, скептически относясь к науке. Но хотят они того или нет, решение проблемы «быть или не быть» социальному государству лежит в области научной политики.
Поэтому подход к вопросу о социальном государстве должен быть политическим, в первую очередь. Ни экономическим, ни финансовым, ни организационным. 

Вопрос социального государства политический, потому что решается судьба существования целостной системы политики в стране, которая сегодня разорвана постмодерном на части. На практике политика – это строгая система взаимозависимых её частей, работающих на достижение единого результата. Например, политика, как целостная гармоничная система, это согласованное и последовательное осуществление всеми её структурами своих специализированных политических функций. Политика начинается с научной политики, результаты которой становятся основой политических проектов, которые подвергаются моральной оценке, после чего передаются в СМИ, а оттуда в систему подготовки кадров для осуществления политического проекта. Под реализацию проекта готовится административно-правовая база и начинается осуществление проекта «в железе»: на заводах, в НИИ и на полях. Только при такой системной последовательности России много раз удавалось перевести страну из неудовлетворительного состояния «А» в желаемое состояние «Б». (Рис.1. с историческими примерами).
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Рис.1. Политика модерна, как строгая целостная гармоничная система взаимозависимых её частей, работающих на достижение единого результата.

Вот эта политическая система в стране и подвергается разрушению постмодернизмом со всеми экономическими, финансовыми и политическими последствиями. Результат разрушения: политическое влияние на массы людей перехватываются у классических политических партий, Федерального собрания, избирательной системы, политикой постмодерна, представленной «современным» театром, кино, музыкой, телевидением, интернетом, радиостанциями ФМ, выставками авангардных художников и пр. 

Только по незнанию можно, считать, что искусство, литература, театр – беспартийные и неполитические организации. Они - «политические» в большей степени, чем любая политическая партия, утонувшая в безразличных для людей межпартийных спорах, говорящая канцеляризмами, штампами, голосующая «за» или «против» так, словно это и есть политика. Парламентские политические партии сегодня в точности повторяют деятельность «реформирующейся КПСС» накануне событий 1991 года. 

В реальности на политическое сознание народа оказывают решающее влияние блистающие поп-идолы постмодерна в искусстве; обаятельные артисты; интереснейшие режиссёры; писательницы, ломающие границы дозволенного и недозволенного. Это они, агитаторы постмодерна, создают образцы нового понимания жизни, конструируют и воплощают образцы нового, невиданного ранее поведения. Апологеты постмодерна уже захватили командные информационные высоты, но при этом категорически отрицают своё родство с политикой, утверждая, что они представляют беспартийное искусство. Почему тогда убрали советское искусство, литературу, спектакли, песни и музыку? За политический модерн.   

В этом ряду необычных, недопустимых; внезапных, неожиданных радикальных изменений находится и отмена идеи социального государства, которая ждёт только своей очереди.

Это непременно произойдёт, потому что у идеологии модерна и постмодерна совершенно разные цели и методы их достижения. Если политический модерн строил государство всеобщего благосостояния, развитого государственного аппарата, высоких социальных гарантий для людей, то политический постмодерн строит «общество активного участия», в котором люди должны взять на себя ответственность за своё собственное будущее, заботиться о себе и создавать собственную социальную и финансовую безопасность с меньшей долей участия правительства». Инструментами политического постмодерна является сокращение бюджетных расходов, замораживание заработной платы, «сжатие» денежной массы и др. Есть разница. 

В ряду будущих политических проектов постмодерна - новые шоковые преобразования в стране. Для реализации этих проектов постмодерн дискредитирует мораль и доказательность не только в театре, в литературе, но и в экономике, и в политике. Если политический модерн создавал гармоничную, целостную, системную, научную картину мира, то политика постмодерна разорвала её, используя средства массовой коммуникации и масс-культуры, используя новые школьные учебники и ЕГЭ, Болонскую систему в университетах. Политика постмодерна уже создала свою картину мира, как хаоса, отрицает любую системность и нравственность. Возбуждение вопроса о полезности социального государства - один из многих признаков наступления постмодернизма. Надо, конечно, обсуждать частные случаи нападения на идею социального государства, но надо видеть общий первоисточник этих нападений – политический постмодерн.   

Теперь самое главное, к чему я хотел бы сейчас вернуться. Я пропускаю здесь разные важные вещи, про систему... Мне не хотелось бы, чтобы мы сегодня искали опасности для идеи социального государства, как «чёрную кошку в чёрной комнате». Чтобы увидеть эти опасности классическим политическим партиям эпохи модерна надо уйти с обочины политического процесса на дорогу практической политики, которую делали бы представители постмодерна в культуре и искусстве: композиторы, певцы, писатели, музыканты, художники, артисты, организаторы производства и др. …. Их практически нет.

Председательствующий. Пожалуйста, не заставляйте меня прерывать вас, придерживайтесь регламента.

Юрьев А.И. Ну, последнее. Когда мы спрашиваем, а что с Академией наук, почему с Академией наук поступают так-то и так-то? А что с университетами, что происходит с университетами, что со школами?

Уважаемые коллеги, все это не случайность, не недомыслие – это воплощение политических идей постмодернизма, которые воплощается в жизнь, помимо Государственной Думы, помимо политической партии. 

Спасибо за внимание.

Председательствующий. У нас следующий выступающий, пожалуйста, Делягин Михаил Геннадьевич, доктор экономических наук, член президиума Национального инвестиционного совета.

Делягин М.Г. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, сегодняшний кризис социального государства вызван очень глубокими причинами, без преодоления которых вернуться к человеческой жизни и человеческим отношениям в обществе нельзя. Социальное государство уничтожается сейчас не только в России, а по всему миру, и не потому, что это какой-то заговор, а потому что это некоторая новая реальность, объективная, к сожалению. 

Социальное государство - это важнейшее основополагающее достижение человечества в том виде, в котором мы его понимаем сейчас и в том виде, в котором мы воспринимаем его как человечество. 

Его цель - освободить человека от отупляющей, обессилевающей борьбы за существование, от страха за будущее, от рутинных забот, чтобы максимально развить его и дать ему возможность сконцентрировать свои растущие силы на главном. И здесь возникает много технических вопросов, например, а какие блага считать естетственными и по тому обеспечиваемыми со стороны общества? 

В Советском Союзе таких благ было много, даже очень много, особо я хочу выделить безопасность, мы тогда не подозревали, что это благо, за которое можно платить, но, когда в некоторых землях Германии сейчас вы вызываете полицию и не можете назвать имя преступника, который вас ограбил, вы платите за этот вызов. При этом понятно, что по мере развития общества и усложнения жизни растут потребности и, соответственно, должен расширяться и становиться более разнообразным круг этих естественных благ, которые человеку обеспечивают. 

Известно, например, что Сталин воспринимал процесс построения коммунизма, в том числе как постепенное расширение круга бесплатных благ, что эти блага, их должно становиться всё больше, больше и в какой-то момент всё станет бесплатным. 

И это реализовывалось на практике, скажем, в студенческих столовых хлеб и горчица были бесплатными и предоставляли студентам по потребности, и когда мне об этом мама рассказывала в конце 80-ых, я в это поверить не мог, потому что это было невозможно. 

Понятно, что для такого общества любое замедление развития создаёт огромные угрозы, но главная проблема социального государства в другом, традиционного социального государства, когда в деле его создания и роста благосостояния масс были достигнуты первые результаты, когда оно гарантировало людям решение первичных, простейших и очевидных задач, избавило от голода и болезней, дало безопасность, грамотность, бытовой комфорт, дало возможность социального роста, на повестку дня встал главный вопрос человеческого существования: так что же такое есть это "главное", ради которого социальное государство обеспечивает человеку комфорт, ради чего человек живёт? 

Первыми с этой проблемой столкнулись мы, как самое передовое в социальном отношении общество XX века, но затем в неё влетели и остальные страны Запада, которые были вынуждены ради конкуренции нашему примеру следовать. 

Напоминаю, что первый полностью автоматизированный завод был построен в мире, в нашей стране, ещё при Сталине - в 1950 году, только через четыре года нечто подобное сделали в Америке, но там по автоматизации резко замедлились, потому что высвобождались работники и никто не знал, что с этими людьми делать? 

В начале 50-х годов господин Берия говорил, что уровень и динамика развития технологий позволяют в обозримом тогда будущем без ущерба для производства экономической мощи сократить восьмичасовой рабочий день до четырёх часов. Предполагалось романтиками, что в высвободившее время человек будет заниматься самосовершенствованием, но должных стимулов для этого создать не удалось по ряду причин, в том числе и объективных. 

В нашей стране это деликатно называлось "проблема свободного времени", суть заключалась в том, что, не умея занять свободное время, человек либо деградирует, либо становится фактором дестабилизации общества, иногда и то и другое вместе. 

Пока главным фактором развития оставалось государство, заинтересованное в социальной стабильности, оно обеспечивало его, как ни прискорбно, сдерживанием технологического прогресса, однако это была непосильная цена, по сути, у человека отнимали смысл жизни, отнимали возможность совместного развития, подменяя его развитием частным и индивидуальным. 

Проблема заключается не только в том, что индивидуальное, изолированное от остальных людей развитие - это штука редкая, на которую большинство людей не способны, проблема в том, что такое развитие в целом оказывается непроизводительным, то есть идёт не к увеличению общественного достояния, а к его расточению. 

Непосредственная реакция - это противоестественное положение, стал рост иждивенчества как у нас, так и на Западе. Снижение эффективности создало значительные угрозы, у нас это игнорировалось за разложение элит, из-за того, что, обеспечивая военно-стратегический паритет, мы почувствовали себя в безопасности. На Западе при этом происходило усиление транснациональных корпораций, которое привело к возобладанию идеологии именно этих корпораций и к либеральной контрреволюции, которую начала Тэтчер и в полной мере осуществил ... 

Поскольку иждивенчество разложило массы, они утратили возможность и способность защищать себя от управляющей элиты, поскольку транснациональные корпорации тогда уже становились сильнее государства, государства отказались от своей цели социальной стабильности ради цели корпорации, роста коммерческой, то есть краткосрочной саморазрушающей эффективности. 

В результате социальное государство, традиционное, подчёркиваю, иждивенчеством подорвавшее основы своего существования, начало сворачиваться. Уничтожение нашей страны при помощи горбачевской "катастройки" стало началом новой эпохи. Я надеюсь, что я никому не мешаю, уважаемые господа, по крайней мере, не мешаю насколько сильно, чтобы разбудить. 

С одной стороны, транснациональные корпорации стали глобальными и окончательно подчинили государство своей краткосрочной цели и логике. А для них никакой ответственности не существует, социальной в том числе. Это нонсенс, это избыточные издержки. 

С другой стороны, технологический рывок, который мир осуществил на наших костях, повысил производительность труда так, что значительная часть человечества стала лишней, избыточной для производства необходимых благ. При этом наибольший разрыв между производимым и потребляемым наблюдался у наследованного от индустриальной эпохи среднего класса, который подлежал утилизации. То, что мы сейчас видим в неразвитых и в развитых странах - это ликвидация среднего класса как избытка. При этом производительность труда, которая обеспечивается информационными технологиями, хоронит не только традиционное социальное государство, больше того, оно хоронит идею гуманизма, которую-то, собственно, социальное государство и выдвинуло. Гуманизм вырос из простой ситуации, когда каждый человек обладал коммерческой ценностью. При правильной эксплуатации он обеспечивал прибыль. Соответственно, убийство или порча человека была бесхозяйственностью. 

Сегодня человек как таковой для производства не нужен, по крайней мере в сегодняшних масштабах. Он важен только как фактор потребления, но разрушение рыночной экономики лишает нас и этой роли. В результате человечество находится сегодня на развилке, и кризис традиционного социального государства как раз является наиболее болезненным выражением этой развилки. 

Продолжение нынешних тенденций, сохранение доминирования рыночного целеполагания в уже пострыночную эпоху делает главной задачей человечества объективно утилизацию избыточного населения. Глобальный бизнес об этом говорит, не стесняясь, уже лет 40. Мы видим, с одной стороны, прямое истребление людей и вымаривание в ходе разнообразных либеральных реформ в странах не западных. Демографические потери от либеральных реформ для России на прошлый год превысили потери от гитлеровского нашествия для РСФСР по состоянию на 1946 год.

В развитых странах средний класс беднее, формируются гетто, и уже не только национальные. Появился новый проект, скажем, вывод людей в виртуальную реальность, чтобы они там существовали и умирали через какое-то время, никого не тревожа, в обычной реальности. Ну, им можно давать минимальный гарантированный доход, чтобы они непродолжительное время как-то существовали. По сути, это проект свертывания и самоуничтожения человечества, погружение нас в новые темные века ради самоубийственного паразитизма глобальных спекулянтов. Часть этого глобального проекта - это попытка в нашей стране заменить социальное государство субсидиарным. Причем, понимается субсидиарность не в научном смысле, а очень прагматично. Наши либералы понимают это как минимизацию социальной поддержки. Если функция социального государства - развитие человека, а там посмотрим для чего, то функция субсидиарности в понимании российских либералов такая же, как в начале 90-х годов. Нам нужно сократить социальную помощь людям до той грани, на которой они не устроят революцию, и сэкономленные деньги положить себе в карман. Ещё в 2000 году в стратегии 2010 под редакцией Грефа прямо ставилась задача - замена социального государства субсидиарным. Это было в проекте. Когда показали, что это нарушает Конституцию, лозунг убрали, политика сохранилась, проводится и по сей день, и весьма последовательно, весьма эффективно. 

Альтернатива самокастрации и деградации человечества - это возрождение социального государства на новом уровне с решением базовой проблемы за счет возвращения человеку не рыночного смысла существования. Не рыночного не только потому что это время кончилось. Практика доказала, что жизнь индивида ради потребления, превращение человека в инструмент извлечения прибыли, когда при капитализме вели к прогрессу. Сейчас - только к коллективному самоубийству. 

Для нас задача упрощается продолжающейся эпохой, как ни парадоксально, национального предательства. Масштабы разрушения в результате либеральных реформ таковы, что простое восстановление самоочевидного займет, по крайней мере, 10-летия, и придаст обществу созидательную инерцию и людям смысл жизни, который потом можно будет направить в то или иное русло. 

Кроме того, глобальная депрессия разрушит сегодняшний единый мир, и в этих условиях мы сегодня уже косо и криво, но предлагаем человечеству новую цивилизационную модель, мы этого не очень понимаем, но это понимают в мире, которая основана на совместном и взаимовыгодном коллективном развитии, и который является естественной внешнеполитической оболочкой для социального государства нового типа. Мы сможем решить проблему, преодолеть кризис социального государства, просто решая свои сегодняшние текущие задачи. Важно сломать политическую ситуацию. 

Спасибо. 
Председательствующий. Так, спасибо, Михаил Геннадьевич.

Пожалуйста, Бобков Вячеслав Николаевич.

Приготовиться Клейнеру Георгию Борисовичу.

Вячеслав Николаевич, директор Всероссийского центра уровня жизни.

Бобков В.Н.: Уважаемые коллеги! Вот при всей важности теоретических вопросов, я сам человек из науки, поэтому я понимаю их важность,  считаю, что сегодня этап такой в жизни нашей страны, что, всё-таки, мы имеем достаточный теоретический задел для того, чтобы на него опираться, но приоритеты, на мой взгляд, продолжая теоретические разработки (конечно, очень важно разрабатывать и теорию, и все другие вопросы вокруг теории социального государства), сегодня  важно сосредоточить на решении крупных практических вопросов, которые просто «кричат» и назрели, потому что не решение практических вопросов, разрывает вообще всю нить доверия между обществом и властью. И эти вопросы следующие: 1) унижена наука, 2) разваливается общее школьное и профессиональное образование, 3) аморальность и цинизм охватили, значительные слои общества и, прежде всего, властные структуры. 

А если говорить о механизмах их решения, они могут быть разные, эти механизмы, я бы хотел привлечь внимание к механизму смены кадров. Пока властные решения принимают те люди, которые сидят сегодня и уполномочены принимать эти властные решения, сложно что – либо изменить. Надо же понимать, что сами эти люди не откажутся от своих властных полномочий. 

Более того, скамейка запасных за эти годы этими людьми путём развития соответствующих учебных заведений и обезглавливания, во многом, смысла образования, создана очень большая.

Если говорить о короткой перспективе, я думаю, надо подумать о изменении кадровой политики, о мерах резкого усиления публичности в решении всех кадровых вопросов: особенно, выдвижения кадров на руководящие должности, и о механизмах усиления общественного контроля. Надо предложить комплекс мер по значительному расширению публичности по вопросам принимаемых кадровых решений: дать людям возможность высказаться по поводу кандидатур на должности, от которых зависят важные для страны решения, расширить общественный контроль при их обсуждении. Вот мне кажется, это один из механизмов, который позволит поставить «силки» по выбраковке негодных кадров, которые, сегодня в значительной мере проникли в сферу принятия важных для судеб страны решений.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Вячеслав Николаевич.

Пожалуйста, Клейнер Георгий Борисович.

Подготовиться Занину Валентину Петровичу.

Клейнер Г.Б. Спасибо большое, Наталья Александровна.

Я хотел быть первым человеком, который уложится в регламент, но мне, это, видимо, не удастся, попытаюсь быть хотя бы вторым.

Дорогие коллеги, сегодня мы обсуждаем очень широкий круг вопросов, связанных с социальным государством, но немножко отвлекаемся от реальности времени, в которое мы живем. 

Что это за время сейчас вот непосредственно в эти месяцы? Это время стратегий. Вот я позволю себе такой термин, поскольку нервом общественного обсуждения является дискуссия вокруг двух или трех, или 2,5 стратегии социально-экономического развития. Очень важное время, потому что здесь есть естественная возможность включиться в эту дискуссию с наших, как мне представляется, общих социальных позиций. 
Вместе с тем нельзя не признать, я не буду сейчас характеризовать эти стратегии, можно только отметить, что ни одна из них не содержит выраженной социальной компоненты, мало даже обсуждает этот вопрос и уж совсем не содержит фундаментальных положений социального плана, на базе которых строятся соответствующие стратегии: и стратегия имени Кудрина, и стратегия имени Титова, и так далее. Отсутствие вот этого вот фундамента привело к тому, что все эти стратегии захватывают какие-то высшие слои атмосферы, где крутится ставка процента, денежно-кредитная политика и так далее, а вся толща социально-экономической жизни остаётся вне.

Что нам делать в этой связи? Сергей Михайлович напомнил о том, что в 2006 и соседних годах разрабатывалась социальная доктрина. Не пора ли вернуться к этому вопросу? Не пора ли разработать такую доктрину? Да, возможно, учитывая и кадровые проблемы, и тенденции, и всё, что есть, возможно, что это будет гласом вопиющего в пустыне, но этот глас должен быть сделан. Без него наши отдельные рассуждения так и остаются отдельными.

И вот, мне кажется, что в эпоху, когда эти стратегии делаются, обсуждаются, и с невиданной скоростью инфлируют в эпоху инфляций и стратегий, социальная доктрина могла бы стать тем фундаментом, на котором мы могли бы двигаться вперёд к социальному государству.

Что такое социальное государство? Не буду давать определений, похожих на те, которые сегодня уже звучали. На мой взгляд, они не являются определениями, а так, характеристиками. Какие варианты хотя бы? Что значит, если не социальное государство? Таких вариантов совсем не много, их надо знать. У нас есть либо политическая бюрократия, и тогда мы имеем бюрократическое государство. У нас есть население, и тогда мы имеем социальное государство. У нас есть экономика, как технология, как ведение хозяйства, тогда мы имеем технологическое государство. И, конец, у нас есть бизнес, в результате доминирования которого получается олигархическое государство. Пятого не дано.

Если у нас в качестве критерия не выступает население, то выступает другое. И вы сейчас можете заметить переход от олигархического государства к бюрократическому государству. Социальное государство ждёт своей очереди. Как сделать так, чтобы оно эту очередь получило? Здесь следует обратиться к самому смыслу понятия "государство". Подданными государства являемся не мы с вами, которые живём в этом государстве, а мы с вами, наши дети, наши внуки, наши потомки и так далее. Государство тянется в бесконечность, наша жизнь конечна. И когда мы говорим о социальном государстве - это означает, что государство должно обеспечивать не только уровень жизни сегодняшний, о чём говорят многочисленные выступления, в том числе и сегодня, но уровень жизни всему населению страны, которое будет. Это особая миссия государства и она единственна. Поэтому в этом смысле правильно, что разрушение социальной функции - есть разрушение государства.

Что ещё хочу сказать? Очень важно к понятию "социальное государство" понимать, что это не только то, что делается государством. Понятие социального государства имеет многоуровневый характер. Оно распространяется на все уровни экономической иерархии, не только на макроуровень, но и на микроуровень, на предприятия, на организации, там, где мы с вами работаем, и каждый день проводим основную часть времени.

Что такое социальное предприятие? Этот вопрос должен в доктрине найти полное выражение. Это не просто предприятие, которое работает, скажем, на социальные нужды, это не в этом смысле, социальное предприятие - это предприятие, в котором гармонически сочетается труд, капитал, собственность, информация, интеллект и так далее. Это должно быть прописано в том документе, о котором я говорю - социальной доктрине.

Ну и самое, может быть, последнее, не хочу занимать время. Сейчас в каком-то смысле я предсказываю, что альтернативой социальному государству станет, по крайней мере, в дискурсе, в обсуждении, даже не бюрократическое государство и не олигархическое, а цифровое государство - вот какая у нас фишка. Цифровое государство будет противопоставлено социальному государству. 

Что в этом плохого? Ничего плохого в развитии цифровых технологий нет, и те, кто жил в эпоху ОСУ прекрасно знают, что ОСУ сыграли важную роль, а это именно и есть то, что мы сейчас проходим. 

Но какая опасность здесь стоит, какой риск? Можно заменить моделями явления, процессы, предметы и так далее. Нельзя заменить цифрой и даже сочетанием этих цифр, пусть даже бесконечного количества человека. Вот опасность грозит замене человека, как социального субъекта, замене его цифровым субъектом, который, конечно же, не может быть адекватен ни в каком смысле. Вот эта опасность стоит перед нами, я хотел бы предостеречь и, в конце концов, призвать все-таки к формированию новой сегодняшней актуальной социальной доктрины России. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое, Георгий Борисович. 

Я хочу обратить внимание всех участников, что в раздаточных материалах есть проект нашего итогового документа, он пока, естественно, примерный. Посмотрите, пожалуйста. Там ряд предложений уже зафиксирован, есть возможность внести туда дополнения еще. 

Следующий выступающий у нас Занин Валентин Петрович - заслуженный изобретатель СССР, лауреат Государственной премии СССР. Пожалуйста, Валентин Петрович.

Приготовиться Шеину Олегу Васильевичу. 

Занин В.П.: Добрый день, коллеги.

Я бы хотел обратить ваше внимание, что почти все, о чём сегодня говорим, является несбыточным и находится под большой угрозой. Нужно предложить решения, по текущему оздоровлению, которые позволили бы дальше продолжать эту дискуссию, потому что само существование нас с вами лично, нашей страны и наших всех мыслей находится под угрозой чисто физического исчезновения в ближайшее время. И это нужно предотвратить, и для этого имеются некоторые механизмы. 

О самой главной опасности немножко было сказано Сергеем Семёновичем. Губанов упомянул, что наша страна является донором для всего мира, и она вывозит продукции намного больше, чем привозит, а положенного донорам питания в виде импорта не получает, то есть внутреннее потребление все время сжимается.  Не обеспечивается даже простое воспроизводство. А мы хотим чего-то лучшего, и, хотя страна перестала и себе недостаточно оставлять ресурсов из-за непомерного чистого экспорта даже для простого воспроизводства.

Дело в том, что мы вывезли, начиная с 2000 года на 4,7 триллиона долларов продукции, а привезли на 2,85 триллионов, то есть фактически отдали то, что произвели для своего развития на 1,9 трлн. долларов, и отдаём с каждым годом все больше, причём бесплатно отдаём! Просто отвезли, отдали, записали, что положены какие-то деньги, записали их, а сами деньги даже не привезли.

 Значит, не привезли ничего, ни денег, ни концертов рок-звёзд, ни помидор, вообще ничего, просто отдали на 2 триллиона долларов продукции, причём самой лучшей (или на 120 млрд. долларов в год).

Развитие может происходить только из прибыли. Прибыли производим   за эти 15 лет примерно по 1,5 триллиона рублей в год, а отдаём по 3,5 триллиона рублей, то есть отдаём не только прибыль, но и проедаем основной ресурс, в том числе страна «губит» жизни людей и это нужно прекращать. Как это организовано и какой есть механизм прекращения? 

Нашими финансовыми организациями внедрена, абсолютно ошибочная, идея о том, что для поддержания экспорта, нужен низкий курс рубля. Он нужен не для экспорта, а для мародёрства! 

Центробанк своими решениями поддерживая эту ошибку, вопреки реальной ценности рубля по отношению к мировым валютам занижает его в 2-3 раза, а в 2015 году в 4 раза.  На самом деле низкий курс рубля разрушает внутренний рынок страны, полностью ликвидирует любую возможность развития той индустрии и той жизни, которая работает на внутреннее потребление, они производят и продают продукцию, а это 85 процентов бизнеса. Только 15 процентов индустрии от низкого курса рубля получает выгоду, а от этих 15 процентов всё достаётся одному проценту населения.

Поэтому у нас должно быть, как во всех странах золотого миллиарда, где курсы исчисляются рыночно, по рыночным Паритетам Покупательских Способностей валют относительно друг друга, должно быть запрещено Центральному банку покупать валюту дороже, чем по Паритету Покупательной Способности. В результате чего товарные потоки из страны искусственно подогретые Центробанком, при реальной неэффективности значительной части экспорта сократятся, товарные ресурсы для внутренней переработки увеличатся, сбалансируются. Россия перестанет формировать Положительное сальдо, т.е.  просто дарить кому-либо продукцию, и ресурс, вот на эти миллиарды долларов, ежегодно будет перерабатываться внутри страны. Тогда появятся ресурсы для расширенного воспроизводства, и появится возможность дальше продолжать дискуссию, что такое социальное государство, что улучшать – медицину или образование. Мы будем с вами существовать, ибо каждые 150-200 тыс. долларов положительного сальдо — это утрата реального ресурса и потеря одной человеческой жизни. Вот откуда появляется убыль населения.

И если мы этого не сделаем, этого простейшего действия – запретить покупать валюту дороже ППС на рубли, которые печатает ЦБ, чтобы купить доллары ЦБ.  Ведь он просто печатает бумагу, покупает доллары втридорога и подстёгивая экспорт, делает выгодным любой вывоз. Сегодня все здесь сидящие, не можем купить ни одного грамма хлеба, который пригоден для потребления. Все зерно высшей категории вывезено из страны, т.к. за вывоз получены косвенным образом премия в 300%. Мы с вами едим, мягко сказать неизвестно что. Чем лучше работаем мы внутри, тем больше мы вывозим, не сбалансировав импортом, и тем меньше внутри перерабатываем и потребляем. 

Однако есть практическое решение, которое достаточно просто реализуется, т.к. оно реализовано во всех либеральных экономиках мира передовых, как мы считаем. Оно никак не противоречит рыночным установкам. 

Только рынок по абсолютному большинству торгуемых в странах товаров устанавливает правильные курсы в виде Паритета Покупательной Способности, и он будет для рубля не более чем 20-22 руб./за доллар.

Не сделаем этого, обсуждать нам с вами будет нечего, потому что, Михаил сказал тут, что Россия потеряла людей больше чем в Великую Отечественную войну. На самом деле потеряли вдвое больше. Чтобы вы просто представляли размер бедствия, вызванного в основном невероятно огромным несбалансированным вывозом ресурсом.  Приведу цифры, в 1992 году в капитализм дружно (весь советский народ), шагнуло 148 миллионов человек. Из этих людей, по переписи 2010 года осталось всего 129 млн. То есть чисто физиологически 20 млн. исчезли, да ещё и не родилось почти 30. То есть за эти годы мы потеряли коренного населения, ради чего мы вообще все делаем, почти 50 млн. жизней.  Какое мы социальное государство строим, ради кого? Просто ради абстрактного населения? Я, например, предпочитаю строить ради коренного населения, тех, которые являются гражданами России ну как минимум с 1992 года. Все остальные до третьего поколения пусть подождут.  Так вот скоро этих людей не остаётся вообще. По прогнозам ООН, в 2050 году в России будет всего 120 миллионов населения, а через 50 лет видимо вообще никого из коренных русских.

Поэтому сначала обрубим рычаг несбалансированного вывоза ресурсов. И должны по-другому смотреть на вопрос народосбережения, где чуть ли не половина высокообразованной молодёжи порывается покинуть Россию. Здесь есть проект закона о народосбережении, но это, просто говоря, беззубость. Мы дошли до абсолютно революционной ситуации, когда нужно принимать решения, которые действуют, а не просто изучать бедность.

 Такие решения, которые вернут ресурсы народу России есть, и я считаю, что этот вопрос обсуждать нужно нам покапитальнее!!! Но запретить Центробанку закупать самому или финансировать закупки валют дороже, чем по Паритету Покупательской Способности ВВП должно быть законодательно запрещено. А рынок действительно все сбалансирует, постепенно, но быстро.

Пока надежда ещё не утрачена, такой рабочий инструмент в мире апробирован, но вообще опасность большая. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Валентин Петрович.

Пожалуйста, Шеин Олег Васильевич.

Приготовиться Ушакову Дмитрию Владимировичу.

Шеин О.В. Ну, мне кажется, если мы говорим про какие-то очень масштабные процессы, мы должны исходить из их протяженности и во времени, и в пространстве, иначе мы не можем оценить их содержание и их тенденцию. 

Соответственно, если мы говорим про тему социального государства, то первое, что мы должны понимать, на протяжении 5 тысяч лет цивилизации никакого социального государства не было 4 тысячи 900 лет. Оно появилось после Второй мировой войны, и предпосылки были очень простые: это разорение ... через гиперинфляцию Великобритании и Франции, это революция 1917 года в России, это разрушение Германии, которые, по сути дела, заново отстроили немецкую экономику и способствовали перераспределению национального богатства. 

И что произошло? И если на протяжении предыдущих 5 тысяч лет 10 процентов самых состоятельных людей владели 90 процентами богатства, и остальные владели только 10, то после 1940 года ситуация изменилась, после 1945-го, и появился средний класс за счёт того, что верхний дециль уменьшил свою долю в национальном благосостоянии с 90 процентов примерно до 40-50. Вот, собственно, источник перераспределения богатства через и прогрессивные налоги, подоходные, наследство и через другие механизмы, о которых только что я говорил. Других причин не было. Это была экспроприация верхнего дециля, совершенная разными способами. Отсюда возник средний класс, отсюда возникли люди, имеющие возможность поездить по миру на свою заработную плату, отсюда возникли и пенсии, и все остальное.

Что произошло потом? Рейганомика, тетчеризм, арест авиадиспетчеров, разгон дубинками шахтеров в Великобритании, пиночетовские изменения в 1973 году в Чили, и события на просторах родного Отечества в 1991 году в эту логику тоже вполне входят. И, начиная с 70-х годов, мы видим изменения с ростом неравенства, с увеличением доли верхнего децильного состояния благосостояния. И в тех же самых США, которые являются ведущей экономикой мира и определенного рода индикатором, наверное, в том числе событий в России, картина очень простая. Доля богатства в верхних 10 процентах в 1930 году - 50 процентов, в 1970 году - падение до 35-ти, в 2010 году обратный рост - до 50-ти. Естественно, такие глобальные процессы, они сопровождались... то, о чём справедливо говорил Михаил Геннадьевич, это сжатием среднего класса. 

На протяжении последних 40 лет заработная плата и реальные доходы среднего класса в странах первого мира не растут, подменяются ростом кредитов. И мы сегодня видим через ввод капитала в офшорные пространства то, что вот эти вот... долг Америки. Это же не долг России или Китаю, это, в первую очередь, долг США перед американскими компаниями, перед американскими корпорациями, которые, вместо того, чтобы платить налоги, кредитуют правительство, с красной Европой касаются. И подмена налогообложения кредитами означает только одно, что компании высасывают деньги из национальных бюджетов, результатом чего является в том числе сокращение социальных расходов.

И вот, когда мы говорим про "золотой миллиард", мы должны понимать, "золотой миллиард" - это не географическое понятие, а социальное, и бедный средний класс в США, Европе, Японии к никакому "золотому миллиарду" близко отношения не имеет. Но к нему имеют отношение шейхи в арабских странах, к нему имеют отношение вожди, богатые президенты и их окружение в черной Африке и наши все Роттенберги, Тимченко и другие уважаемые люди.

Следующий момент, который надо тоже здесь понимать, возникает точка росы. За последние 20 лет увеличилась реально заработная плата в странах третьего мира, куда был перевод промышленного производства, и там реально зарплата поднялась примерно процентов на 60-80 по людям, кто до этого получал ничто, получал копейки. И в Китае, в Индии, в Латинской Америке зарплаты реально выросли. И вот они сегодня достигли той точки заработной платы, которую получают небогатая часть работников в странах первого мира. Вот эта вот точка росы означает, что доходы в целом работающих людей, что в третьем мире, что в первом, дальше они без политических перемен расти не будут, зато семимильными шагами растёт доля доходов верхнего центеля, не только дециля, центеля, в первую очередь.

И, кстати, на самом деле справедливо здесь говорилось, все зависит от политического решения. Экономика в США крепче, чем во Франции, ВВП на душу населения в США больше, чем во Франции. Только в США часовая заработная плата 8 долларов, во Франции 11, потому что во Франции есть сильные левые, которые, конечно, сейчас ослабли. Мы понимаем, что Макрон будет демонтировать социальное пространство французской республики. А в США, мы хорошо понимаем, что политическое пространство другое. То есть при даже более слабой экономике французы всегда демонстрировали более высокую долю заработной платы работникам.

Теперь, что касается России, коротко. Ну, мы - полигон, мы - экспериментальное пространство, мы - слабое звено международного капитализма, с точки зрения того, что здесь слабое социальное движение и у людей, конечно, возникло чувство некой усталости, ощущения невозможности позитивных перемен, особенно после 90-х годов и разочарования в тех обещаниях, которые были даны в 1992 году.

И что мы наблюдаем сегодня в России? 91-е место в мире по доле расходов - на медицину ВВП, 98-е место в мире по доле расходов - на образование ВВП, падение минимальной заработной платы, мы были 75-ми в 2014 году и состязались с Гондурасом, они были примерно 77-ми, мы проиграли состязание, и мы сегодня 95-е, и у нас зарплата минимальная, меньше, чем в Гондурасе. Средняя заработная плата в России в переводе на ИПС, (индекс покупательной способности) в два раза меньше, чем в Южной Африке, включая, в том числе, заработную плату чёрных африканцев, южноафриканцев.

Вот то, что мы сегодня имеем, мы, Сергей Семёнович Губанов, мой хороший товарищ, мы вместе бог весть там с какого, в 90-го года, он справедливо затронул тему налогов и легенду о высоких налогах в России. Налоговая нагрузка, применительно к ВВП, в России сегодня одна из самых невысоких в странах первого мира, 30 процентов, в условиях, когда в Европе порядка 40-45, что позволяет, в том числе, пока ещё там содержать социальные программы.

Примеры, что происходит в России, достаточно очевидны. Я, единственное, хотел бы, наверное, затронуть такой чисто утилитарный элемент, который обычно отрицают неоконсерваторы, неолибералы, это одно и то же абсолютно на самом деле, а именно насколько позитивно срабатывают социальные программы с точки зрения развития национальной экономики. Вот только две иллюстрации небольшие.

Первая касается образования. Ну притчей во языцех, что чем больше денег вкладываем в образование, тем более квалифицированные работники, тем больше может развиваться национальная экономика. По факту, что мы имеем? В России люди с высшим образованием в два раза более успешно устраиваются на рынке труда и имеют на 70 процентов более высокую заработную плату. При этом по сравнению с 2000 годом доля бесплатных мест в Высшей школе упала в полтора раза. В 2000 году в Высшей школе доля бюджетных мест была 60 процентов, сегодня - 40 и эти 40 - это уже другие места, это места, в первую очередь то, что раньше называлось "незаконное высшее", а теперь у нас называется другим термином, а именно бакалавриат, и качество изменилось.

Здравоохранение. Другой яркий пример, доля затрат на медицину в России в полтора раза меньше применительно к ВВП не только чем в старой Европе, но и чем в новой Европе: Польша, Венгрия и другие эти страны, не лучшие в Западной Европе, отметим. И что мы имеем, скажем, по сердечнососудистым заболеваниям, как по индикатору? В расчёте на 100 тысяч человек смертность в России 556, а в Албании - 156, во Франции - 48. И восемь лет в среднем теряется продуктивного времени работы человека в трудоспособном возрасте до достижения пенсии и потеря экономики - около 15 процентов к ВВП. Но это результат, в том числе, кривого распределения бюджета, вот того самого, где мы занимаем 91-е место в мире по медицине, 98-е - по образованию.

И правильно говорилось, что ключ к решению и к разгадке - политические перемены, политические решения. Но чаще ... революции, выборы. Вот мы, как парламентская партия, прибегаем к второму механизму. И мы все заинтересованы, чтобы он был реализован, и чтобы были радикальные перемены, основанные, в том числе, на переменах политического характера и переменах, обусловленных распределением бюджета.

Но, чтобы эти перемены происходили, необходимо ещё одно важное изменение в мозгах граждан, чтобы граждане понимали, что это их страна и что не дядя им даст хорошую страну и хорошее государство, а только их собственная высокая политическая и социальная активность. Спасибо.

Председательствующий. Так, пожалуйста, Ушаков Дмитрий Владимирович. Подготовиться Боглаеву Владимиру Николаевичу.

Ушаков Д.В.: Уважаемые коллеги, президент страны во время «прямой линии» определил в качестве главного вызова, стоящего перед Россией, - это обеспечение роста доходов россиян и избавление от нищеты. Уверен, что доклад фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» «Социальные итоги года», который Сергей Михайлович передал Медведеву в правительство, и встречи Сергея Михайловича с президентом, на которых также обсуждались выводы доклада, сыграли не последнюю роль в этом решении президента.

Экспертный совет фракции способен на многое, поэтому предлагаю сконцентрировать усилия отдельных секций, прежде всего, секций по преодолению неравенстве и секций по бюджету и налогам по следующим направлениям. 
Всеми признается, что следствием бедности в социальной сфере является социальный упадок определённой части населения, из-за невозможности в современных условиях пользоваться услугами, необходимыми для полноценного развития человека, а в экономической сфере - наличие значительного числа бедных приводит к их низкой покупательной способности, что является сдерживающим фактором развития экономики.

Признается всеми, но пока правительством и правящей партией как проводником решений правительства, мало что делается. Действенных мер к снижению уровня бедности не принимается. 

Причина одна. Любая из мер, направленных на снижение уровня бедности, затронет интересы богатейших слоёв.

Покажите первый слайд, пожалуйста. 
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Даже в своих отчётах правительство старается не акцентировать внимание на показателях бедности и приводит абсолютные величины. При таком подходе статистика выглядит вполне благополучно. 
Так в период с 2011 по 2016 годы средняя зарплата выросла на 57,1%, а средняя пенсия на 59,1%. Но если к этой таблице добавить несколько строк, то картина приобретает иной смысл.

Покажите второй слайд, пожалуйста.
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Одновременно в этот же период величина прожиточного минимума выросла всего на 54 процента, а число людей с доходом ниже прожиточного минимума увеличилось почти до 20 миллионов человек, или на 10,5 процента.

Поэтому для объективной оценки состояния общества необходимо установить для правительства наряду с количественными оценками и качественные, а именно численность людей с доходами ниже прожиточного минимума и определить сокращение этой численности в качестве главной задачи. 

Что делать?

Для решения этой задачи возможны два способа.

Первый – опережающий рост доходов беднейших слоёв населения.

Второй – ограничение роста доходов богатейших слоёв, который будет являться фактором, сдерживающим рост цен, и, соответственно, при таком же росте доходов беднейших слоёв населения будет расти их реальная покупательная способность.

Возможна комбинация этих инструментов.

Целью можно определить достижение в течение десяти лет децильного коэффициента 5 – 7, коэффициента Джини 0 – 0,2 – как основных показателей, отражающих уровень бедности. Именно такой уровень экспертами признается, как разумный баланс, при котором, с одной стороны, будет обеспечен достойный уровень доходов беднейших слоёв населения, с другой, не будет сдерживаться предпринимательская активность.

Для решения этой задачи следует провести работу в трёх направлениях:

1. Первое – это налоговые меры и неналоговые и все другие меры, о которых вот только что говорил Олег Васильевич. 

Введение прогрессивной шкалы налогообложения, при которой сверхдоходы должны облагаться по повышенной ставке. Основная задача прогрессивной шкалы налогообложения – стимулировать частный бизнес оставлять прибыль в экономике страны, а не выводить её в категорию личных доходов. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ вносила этот законопроект более десяти раз, в разных вариациях шкалы. Последний вариант будет вскоре направлен на согласование в Правительство. Согласно этому варианту, доходы свыше 24-х миллионов рублей в год облагаются по ставке 18%. Дополнительно разработан в комплекте законопроект, который по сути своей представляет аналог ставки 0% по НДФЛ для работающих граждан, чей доход не превышает прожиточного минимума трудоспособного населения.

2. Законодательно установить ограничения доходов государственных служащих, сотрудников государственных предприятий и предприятий с долей государства свыше 50%. 

3. Выйти с предложением об ограничении уровня роста тарифов естественных монополий. В Альтернативных бюджетах фракции «СР» предлагается нулевой рост тарифов как мера поддержки населения. Но в целом мы полагаем возможно установление такого роста тарифов, когда соблюдаются два условия:

· Рост тарифов должен быть не выше уровня инфляции.

· Рост тарифов должен быть не более 50% роста прожиточного минимума.

При анализе неравенства следует провести анализ неравенства средних зарплат регионов, потому что значительная часть зарплат привязана к средней по региону.

Третий слайд покажите, пожалуйста. 
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На сегодняшний день регионы, где средняя зарплата превышает среднюю по России, это Москва, Санкт-Петербург, Московская область, а также удалённые северные регионы, если посмотреть динамику этого показателя, то две столицы постоянно увеличивают отрыв от остальных регионов. 
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На графике мы видим, что динамично развивающиеся регионы Татарстан и Краснодарский край находятся ближе к достаточно бедному региону, Тамбовская область, чем к столицам, и поэтому призыв к регионам развивать промышленность, поднимать уровень доходов своих граждан является мало реалистичным. 

Если сравнить соотношение зарплат самого богатого Москвы и самого бедного региона Дагестана, соотношение получится 3,46. Но эта разница не объясняется только нахождением региона на Кавказе, примерно в таком же диапазоне находятся кроме республик Кавказа Тамбовская, Псковская, Ивановская области и ряд других. 

Различие доходов в различных регионах имеет место практически во всех странах. Например, если взять всеми любимые США, на которые все равняются в плане экономики и распределения богатства, средняя зарплата в округе Колумбия (покажите слайд) превышает среднюю зарплату в штате Южная Дакота всего в 1,76 раза, что несопоставимо с аналогичным российским показателем. То есть дифференциация в средних зарплатах по регионам значительно ниже, она как бы более равномерна.
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Средняя зарплата в Москве превышает среднюю зарплату в республике Дагестан в

3,46 

раза

.


Однозначного простого решения указанных проблем нет и быть не может, поэтому предлагается начать работу в рамках Экспертного совета, но уже сейчас можно сделать вывод о том, что подобный разброс доходов не может считаться нормальным. И не может такая страна, как Россия, существовать путём развития отдельных островов благополучия.

И наконец, последнее – это неравенство и дифференциация в различных отраслях экономики. 

В таблице 7 приведены выборочные сведения о средней зарплате. Мы видим, что ряд отраслей опережает остальные в несколько раз, и мы должны понимать, что если государство заинтересовано в развитии промышленности, например, то в экономике должны быть созданы условия для достойных доходов граждан, занятых именно в этих сферах экономики. Решение этой проблемы также не имеет простого решения, но нам следует совместно с экспертами провести работу и выработать соответствующие предложения.
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(

выборочные данные

)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Всегопо экономике(руб. вмес.)

23369 26629 29792

32495 34030 36709

Производствококсаинефтепродуктов

48463 59195 64760 75517 81605 88194

Финансоваядеятельность

55789 58999 63333 68565 70088 80289

Добычаполезныхископаемых

45132 50401 54161 58959 63695 69936

изнее:

добычатопливно-энергетических полезных

ископаемых

51588 57210 61084 66780 71418 77586

добычаполезныхископаемых, кроме

топливно-энергетических

33580 38267 41754 44441 48724 54513

Металлургическоепроизводство

и производствоготовыхметаллических

изделий

23887 26564 28520 30437 33059 35310

Строительство

23682 25951 27701 29354 29960 32332

Сельскоехозяйство, охотаилесноехозяйство

12464 14129 15724 17724 19721 21755

Текстильноеишвейноепроизводство

11004 12095 13489 14453 15758 17065


Поэтому, резюмируя, отмечу, что, конечно же, равенства в экономике быть не может, это касается и различных слоёв населения, и регионов, и отраслей экономики, но должны быть разумные пропорции расслоения, и к этим разумным пропорциям нужно стремиться и создавать условия для их достижения. 

В настоящее время налицо диспропорция, и это следует рассматривать как серьёзную проблему и начать наконец выработку предложений по решению обозначенных проблем.

Спасибо. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Владимирович.

Дмитрий Владимирович, советник Сергея Михайловича и руководитель секции по бюджету и налогам нашего Экспертного совета. 

Следующий выступающий у нас Боглаев Владимир Николаевич - генеральный директор Череповецкого литейно-механического завода.

Боглаев В.Н. Решил изменить то, о чём хотел говорить изначально. Я скажу вот мое мнение, как человека с полей. Я себя представил трактористом, который сидит у разбитого трактора и слушает о том, какие высокие технологии производства шестеренок существуют за рубежом. Мне пахать не на чём, мне картошку сеять надо, зачем мне знать молекулярную физику и теоретику? Честно скажу, мне хотелось бы продолжить как раз вот Михаила Геннадьевича, текст доклада, в том плане, что, на мой взгляд, вот доклад Делягина был наиболее структурированный в плане вводной информации. 

И мы на самом деле перешли к самому главному. Ну, кого мы призываем? Вот лозунги: давайте попросим, давайте возьмемся за руки, друзья, давайте кого-нибудь призовем к совести, на мой взгляд, это настолько вот детское абсолютно поведение, что, честно сказать, я разочаровался в том, что вроде бы серьезные люди собрались, а ведь реальных путей, кроме того, что давайте что-то начнем делать, я ведь не услышал. 

Но в разговоре, в докладе господина Делягина был, на мой взгляд, ключевой момент того, чего надо делать, если мы хотим создавать социальное государство. Самое главное, что было сказано у Делягина в докладе, то, что по большом счету сейчас население, в том числе нашей страны, оно лишено целей и смысла жизни, то есть, судя по возрасту, многие из вас жили в советское время и жили намного беднее, чем живут сейчас. Но можно ли сказать, что мы жили менее счастливо и можно ли сказать, что мы все считали, что мы живет не в социальном государстве? Наверное, нет.

 Почему? Потому что у каждого из нас была определенная целевая установка. Можно спорить, насколько это были реальные цели или нет, но по большом счету у людей существовал смысл жизни и именно смысл жизни нам давал уровень счастья. То есть, на мой взгляд, любое вот решение, которое вы вырабатываете, если не будет содержать пунктов о том, что одним из пунктов должна быть выработка смысла жизни, уровень потребления не приблизит нас к ощущению, что мы живем в социальном государстве. Это первый момент.

Второй момент, что меня смущает, как производственника. Значит, да, мы говорим о том, что несправедливо распределяется рента, но давайте откровенно, как бы мы ее не распределяли, сегодня ренты на всех в стране для хорошей жизни не хватит. 

Самое главное, чего нет в стране - нет производства добавленной стоимости, которую можно распределить потом, в том числе и на социальные нужды. И тут, как тракторист, я говорю: ребята, у нас есть два ведра картошки, у нас есть два варианта. Первый вариант - одно ведро съесть, другое посеять. Третий вариант - сказать, что у нас социальное государство в приоритете, поэтому съесть сразу два ведра и наконец почувствовать себя сытым, правда, сеять мы тогда ничего не будем. 

Поэтому вот здесь за лозунгами социального государства увеличение расходов на те или иные социальные расходы, на мой взгляд, принципиально опасно, что в рамках расходования этих средств мы расходуем те ресурсы, которые сегодня надо пустить на модернизацию и развитие производства в стране.

Я понимаю, что, к сожалению, любые средства, которые мы сэкономим на картошке, нам не удастся пустить на модернизацию, потому что их просто украдут, но это вопрос другой, то есть давайте мы съедим больше, чтобы не украли. Но за всеми вот нашими разговорами мы теряем самое главное - а где же тот источник существования в будущем населения, которое будет жить после нас.

То есть, на мой взгляд, социальное государство - это не то государство, которое кормит свое население вдоволь, а то, которое обеспечивает наличие удочки и доступа к морю для того, чтобы там рыбу можно было поймать. Если мы удочку не дадим и доступ к морю не дадим, к сожалению, вопрос даже временного кормления населения, он будет очень временным. Мы проедаем ресурсы, не создавая механизмов воссоздания и производства добавленной стоимости.

Ну и, значит, что же делать? Из того, что я услышал, я понял, что ждать помощи от природы не придется и от наших верхов, извините, для меня вы тоже верхи, тоже, все, что вы говорите, говорит о том, что не дождется внизу в полях, на заводах население какого-то движения навстречу решения их задач. Поэтому единственное спасение для этих людей и для нас, для наших заводов - это, по большому счёту, лозунг: спаси себя сам. Очень коротко скажу, как у нас на заводе решился этот вопрос? 

Председательствующий. Владимир Николаевич, вот можно не коротко? Дело в том, что, собственно говоря, со всеми, кто выступал, мы уже многократно говорили, что самая главная проблема - это то, что потерян смысл и цель жизни, поэтому, видимо, они не стали повторять это. А вот мы хотели послушать именно ваш опыт очень позитивный, очень... 

Боглаев В.Н. Хорошо, я тезисно. Смотрите, потому что я вижу, что все уже устали, даже половина ушли. 

Вопрос следующий, что вот может кто-то из вас слышал Череповецкий литейно-механический завод. Но я вам скажу одну вещь про этот завод: никто не знает, чем он занимается: ни власти города, ни области, у каждого своя легенда, мысли о том, чем занимается и что производит Череповецкий литейно-механический завод? 

За 15 лет там сменились восемь хозяев, основная причина смены хозяев не потому, что завод убыточный, он постоянно растёт, увеличивается, хозяева менялись потому, что никто из них не знал, чем занимается под их собственностью их завод? Поэтому продавали следующему, следующий тоже понимал, что он не понимает, чем занимается завод и продавал следующим. 

На этой территории, которая в своё время была самой убитой территорией Череповца, собрались осколки и отбросы бывшего Советского Союза, которые не пригодились, там, в разных республиках и территориях России: Молдавия, Таджикистан, Белоруссия, там Донбасс, Татарстан, Пятигорск, всё, что хотите, почти никого не было местных. 

Была убитая территория, она никого, в богатом городе не нужна, мы её заняли и начали там чего-то делать, и мы это чего-то делаем и продолжаем до сих пор. А, так как места на рынке нет, у нас постоянно находится в разработке большое количество проектов, мы сами находим источники финансирования, находим рынки, осваиваем, выпускаем производство, в итоге за пять лет, как правило, меняется номенклатура примерно на 70 процентов, люди просто не успевают понять, как быстро мы меняем ситуацию? 

То есть, по большому счёту, мы научились делать что: мы научились создавать рабочие места, то есть нас никто на работу не брал, вот учим мы там высшие заведения, для кого мы учим студентов, для кого мы учим технологов, токарей, юристов, экономистов, к кому они пойдут на работу? 

О чём сказал господин Делягин, то, что через пять лет, через десять лет на работу устроиться будет не к кому и те люди, которые получат даже хорошее образование - это будут ресурс, который считает, что он чего-то стоит, мы ему в голову вбивали, что он чего-то стоит, он просто снесёт любое правительство. 

Поэтому мы для себя поняли в своё время, что мы научились делать самое главное: мы научились сами себе, без каких-то олигархов и нанимателей, сами себе создавать рабочие места, и мы пришли к выводу, что есть смысл учить ребят не профессии какой-то конкретной, а учить ребят создавать себе рабочие места. 

Примерно пять лет назад мы организовали экспериментальный машиностроительный полигон - это образовательный такой проект.

Я извинюсь: очень тяжело перебивать разговорчивых людей за столом, если неинтересно, я просто могу... Вот реально не для того приехал, чтобы перекрикивать стол. 

В рамках проекта, который мы делаем, нам удаётся за год через завод, где сегодня работают примерно 500 человек, пропускать молодёжи примерно 300 человек, понятно, что мы за два года обучаем людей больше, чем у нас работают на заводе, такое количество специалистов и людей, заточенных на производство и на поиск продукта на рынке, нам просто не надо. 

Но мы столкнулись с другим. Ни сам проект, ни сама ... команд, которые после этого начинают работать на себя сами и создавать себе рабочие места и давать им окружающим, молодёжи, они, в том числе не нужны стране, потому что этот проект ни в коей мере не нашёл поддержку вообще ни в одном министерстве. 

Более того, в министерство образования мы даже не смогли за пять лет даже попасть на приём ни к одному директору департамента, просто никого не интересует. Хотя сам проект оказался достаточно успешный, потому что машиностроительный полигон был в Череповце первым, сегодня, через пять лет в Вологодской области уже созданы семь полигонов по разным направлениям, в том числе химические, там строительные и так дальше. 

То есть, о чём я говорю. К сожалению, будущее непредсказуемо, мы можем призывать к справедливости, но наша позиция в нашем городе, на нашем заводе, она выглядит следующая: если мы не можем подготовиться к конкретному событию, надо, и мы молодёжь этому учим, быть готовыми ко всему, то есть мы готовим молодежь не надеяться на помощь сверху, мы готовим молодежь к тому, что они будут в командной... То есть это неспециалисты как таковые, по окончанию нашего проекта выходят группы специалистов, которые сразу некоторые из них готовы уже как производственный коллектив небольшой работать, создавать себе рабочие места в принципе.

К сожалению, к сожалению, скажу, вот то, что я сегодня послушал, я понял, что ничего нового мы для самоспасения не можем предложить. И я не увидел на самом деле, что есть реальные предложения, которые сегодня внесены, которые через год, через два, через три могут изменить ситуацию. Потому что, как правильно заметил один из присутствующих докладчиков, никто нам власть здесь и принять решение, как мы хотим, не даст. А целевые установки тех, кто сегодня находится у власти, они, безусловно, существуют и никто их в ближайшее время по нашей просьбе, вежливой просьбе менять не будет. Спасибо.

(Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо, Владимир Николаевич.

Пожалуйста, Мешков Дмитрий Олегович – доктор медицинских наук, замдиректора ФГБНУ "Национальный научно-исследовательский институт общественного здоровья имени Семашко".

Мешков Д.О. Добрый день!

Можно презентацию включить? Ну, я тогда начну потихоньку.

То есть я представляю институт, который является одним из ведущих институтов, а, может быть, и единственным, который занимается проблемами общественного здоровья. И, соответственно, та самая ситуация, которая у нас происходит в стране, и необходимость, как уже говорилось, с одной стороны, решать практические задачи, а с другой стороны, как говорил Михаил Геннадьевич, нужно сосредоточиться на решении текущих задач. Мы пытались разобраться, проанализировать, что у нас происходит со здоровьем с общественным, и разработать, предложить свои меры по его повышению.

Пожалуйста, следующий слайд. То, что у нас получилось, некое комплексное решение, которое теоретически выглядело как: что нужен комплексный подход и координация на основе межведомственного взаимодействия для того, чтобы вот это общественное здоровье подвысить. Чуть дальше я просто каждое из этих положений, я его проясню. Пока это общее такое суммированное положение, то, до чего мы додумались.

Нужно воздействовать максимально на все те факторы, которые формируют общественное здоровье, и они известны, и они исследованы для всех групп населения, включая пожилых, тоже остановлюсь, почему, на основе независимой экспертизы и проактивного планирования. В поддержании здоровья я должен сказать, что проактивного планирования и вообще планирования как такового на данный момент не существует. Если мы говорим о планировании в здоровье и в здравоохранении, мы, как правило, говорим об изменении по сравнению с предыдущим годом.

Следующий слайд, пожалуйста. Собственно говоря, вот этот вот слайд, он комментирует и проясняет, что я имел в виду под словами "комплексное воздействие" и "на все факторы". Да, комплексное межведомственное взаимодействие. В 80-е годы ещё в Советском Союзе была проведена работа, которая была подтверждена, в том числе, и в других странах независимыми исследователями о том, какие факторы формируют общественное здоровье. И получилось, что примерно половина воздействия на общественное здоровье, на популяционное здоровье населения – это образ жизни. Примерно 25 процентов – это окружающая среда, то есть экология, генетический риск, то есть предрасположенность к заболеваниям порядка 18 процентов, и система здравоохранения – 10–12 процентов по разным оценкам.

Поэтому если мы хотим заниматься серьезно поддержанием и улучшением общественного здоровья, соответственно, мы должны воздействовать на эти факторы пропорционально их влиянию, их воздействию. И, собственно говоря, вот эти вот желтые и красные полосочки – это министерства и индустрии, которые могут оказывать реальное влияние в этих секторах. И получается, что если мы, опять же, хотим реально повысить общественное здоровье, то то, что нам нужно сделать, это организация межведомственного взаимодействия, которое позволило бы структурировать и координировать все те усилия, которые направлены в этой области. 

Небольшой комментарий по следующему слайду, почему всех групп населения, включая пожилых. Значит, мы видим, что по статистике, которая есть, у нас есть и хорошие тренды в здоровье населения, ожидаемая продолжительность жизни при рождении, ну, пока ожидаемая, никто не проверял, снижение младенческой смертности, но при этом и в России, и во всём мире происходит старение населения. 

По предварительным расчётам, если лиц старше 60 лет в 2011 году было порядка 18 процентов, то в 2050 году их будет больше третьи. С этим ничего поделать нельзя, это как бы тот тренд, который есть, и сделать эту группу населения работоспособной, активной и обеспечивающей в том числе экономическое развитие страны, ну, это та задача, которая стоит перед Россией, в том числе и перед другими странами, как это ни удивительно, но это общемировой тренд, которым серьёзно озабочена Всемирная организация здравоохранения. 

И тут как раз у нас получается очень большое расхождение по тому, что у нас происходит с пожилыми по сравнению с другими странами. Если мы на самом левом нижнем рисунке видим, что в европейском регионе ожидается и наблюдалось (по сравнению с 1980 годом) в 2013 году увеличение ожидаемой продолжительности жизни людей, которым на тот момент было 60 лет, то в России наблюдается снижение. Поэтому если мы говорим о воздействии на все факторы, какой у нас фактор является наиболее важным? Это образ жизни, окружающая среда. Образ жизни или, как говорят сейчас, здоровый образ жизни часто подразумевают это как взаимодействие с молодёжью, воспитание спортивной молодёжи и так далее. Но с учётом той реальной ситуации, которая есть, надо обращать внимание в том числе и на пожилых, поэтому я говорю именно об отношении ко всем группам и слоям населения. 

Пожалуйста, следующий слайд. Слова эти касаются на основе независимой экспертизы, что у нас происходит. Просто выдержка из статистической отчётности по состоянию здоровья населения. Если мы будем серьёзно анализировать те данные, которые представляются, то мы увидим некоторые закономерности. У нас декларируется снижение показателей смертности по классу болезней сердечнососудистой системы. При этом одновременно в абсолютном числе на гораздо большие значения у нас увеличивается количество смертей, обозначенные как "неточно обозначенные состояния". Что это у нас происходит? Просто перетекание одних и тех же больных из состояния "умер от заболевания сердечнососудистой системы" в классификацию "умер от неточно обозначенных состояний" или что-то другое. 

Поэтому для того, чтобы понять, нам необходимо, во-первых, чтобы это была экспертиза научная, адекватная и независимая, потому что та ситуацию, которую я описал на этом рисунке, она происходит от того, что одно и то же ведомство ставит себе цели, их реализует и само себя проверяет. 

Следующий слайд, пожалуйста. На этом слайде я не буду глубоко останавливаться, но, собственно говоря, тут представлена некая идеальная модель системы поддержания здоровья, которая базируется на текущей опять же ситуации, то есть мы не говорим, чтобы мы хотели сделать. Мы говорим то, что есть здесь и сейчас и что мы можем улучшить реально в той ситуации, которая у нас есть. 

Текущая ситуация международной классификации: экспертная оценка, изменения соответствующих регуляторных документов на основе этой экспертной оценки, которые позволят конкретным пациентам с конкретным состоянием или здоровым людям, которые относятся к группе риска, или просто здоровому человеку, который не хочет ни попасть в группу риска, ни заболеть, встретиться с соответствующим специалистом и соответствующей технологией, которая позволит ему достичь нужного состояния - либо вылечиться, либо не заболеть. Эта схема достаточно проработана, тут она представлена достаточно примитивно, но тем не менее она показывает те элементы, те наборы, практически те наборы компонентов, которые у нас уже практически есть и которые в принципе можно использовать. 

О чём мы говорим? Мы изучаем ситуацию, которая есть здесь и сейчас. Нам по тем схемам и по тому предложению, про которое мы говорим, не нужно на данный момент менять ни законодательство, ни менять какие-то компоненты системы обеспечения здоровья. Мы берём то, что есть. Мы берём эти компоненты. Мы видим, что они есть и они могут быть использованы. Проблема, которая существует, она заключается в отсутствии скоординированности и взаимодействия этих компонентов, которые при этом зачастую относятся к различным ведомствам. 

Поэтому что мы предлагаем? Мы предлагаем, во-первых, внести серьёзную межведомственную (пожалуйста, следующий слайд) координацию по вопросу поддержания общественного здоровья. При этом есть уже структура, которая обязана и должна этим заниматься. Это межведомственная рабочая группа по разработке системы социально-экономической мотивации граждан и работодателей к сохранению и укреплению здоровья населения России. Очень много слов, которые я сегодня слышал, и докладов, они практически сводились к тому, что социальное государство - это то государство, где и социальные предприятия, это то государство и те предприятия, где находится... имеется баланс между трудом, работниками, капиталом, интеллектом и всеми остальными частями вот этого производства. И, собственно говоря, вот эта вот комиссия, она идеальным образом вписывается на место органа, который мог бы скоординировать вот это вот усилие.

Второе. Это независимая, непрерывная, комплексная экспертиза. Причём, если в первом случае нами уже как бы проводится общение, проводится дискуссия, обсуждение, как это сделать и как сделать так, чтобы эта комиссия обеспечивала межведомственную кооперацию, то во втором случае уже сложилась компания экспертов из различных институтов, включая мой институт, включая Сколково и многих других экспертов, которые имеют опыт работы, как и в России, так и международный опыт.

Понятно, что мы сразу не можем все изменить. Поэтому речь идёт о том, что, если мы реализуем эту задачу, мы начинаем с пилотного проекта и концентрируемся максимально на тех факторах, которые играют наиболее значимую роль для поддержания здоровья. Поэтому, собственно говоря, в названии проекта и получилось такой название как "Формирование образа жизни и среды", то есть это два основных фактора - образ жизни и среда, которые формируют общественное здоровье. И, кроме того, проведение пилотного проекта, естественно, не на всей территории страны, а в каком-то ограниченном географическом регионе.

Могу сразу сказать, что мы уже получили письменное подтверждение от Департамента здравоохранения города Москвы о том, что Москва будет рада включиться в этот проект в качестве пилотного региона. На этой же неделе проходили переговоры в Петербурге, и, пока еще не документировано, но устно высказано такое же пожелание. А дальше, если проект у нас идёт, если он реализуется, то его можно масштабировать и уже внедрять на уровне всей страны, как систему поддержания общественного здоровья, которая является необходимой компонентой социального государства.

Следующий слайд, пожалуйста. 

Собственно говоря, тут перечисляется практически то, что уже сделано по этому проекту, основные компоненты той работы, которая была сделана. То есть изучение, экспертиза, проведение комплексного анализа, и, даже более того скажу, что многие работодатели и компании, они с пониманием восприняли этот проект и очень позитивно отнеслись к его участию. Как это ни удивительно звучит, но на внебюджетное финансирование на запуск проекта согласились фармацевтические компании, которые, казалось бы, должны были бы воспринять его достаточно негативно, но этого не произошло. Ну, я думаю, просто в силу особенности организации этой индустрии и их понимания собственного, как индустрии, которая обеспечивает в том числе социальную функцию государства.

Что у нас сейчас сделано? Пожалуйста, последний слайд, и еще один, и еще один. Значит, результаты.  На данный момент сформирована команда, как я уже говорил, которая включает в себя представителей Академии наук, Сколково и многих других структур, определена платформа для экспертно-методического сопровождения этого проекта, определено внебюджетное финансирование, то есть мы не просим ни у кого денег, по крайней мере, на начало проектов. И административная поддержка получена от Торгово-промышленной палаты Российской Федерации, Экологической палаты России, Комиссии по экологической политике Московской городской Думы и Департамента здравоохранения Правительства Российской Федерации.

Ну вот, собственно говоря, как бы один из примеров, наверное, то, что мы пытаемся сделать, и то, как, исходя из текущей ситуации, то есть то, что мы видим здесь и сейчас, можем как-то сделать. Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо большое.

Дмитрий Олегович, надо сказать, что у нас одна из наиболее эффективно продвинутых с точки зрения результативности секции, это именно вот по здравоохранению, там входит большое количество практических и врачей, и специалистов, ну профильных медицинских. 

Поэтому вот то, о чём вы говорите, оно абсолютно стыкуется с тем, что так сказать, делается специалистами в секции, и оно также стыкуется с тем, о чём сегодня говорили, вот по социальной доктрине, например. Вот то, что связано с постановкой целей, с тем, каким образом оценивать, там есть блок об этом, поэтому хотелось бы, чтобы вы посмотрели насколько это, так сказать, какие слова точные можно высказать для того, чтобы это потом не исказить, и чтобы на этой базе потом законодательство сквозь эту призму рассматривалось. Это первый момент.

Второй момент. Сергей Михайлович сегодня говорил о законопроекте про народосбережение. Там как раз есть конкретные критерии, которые по большом счету являются критериями социального государства. Есть опасность, о которой говорил Клейнер сегодня Георгий Борисович о цифровизации, когда заменяются смыслы и цели заменяются цифрами. Вы в вашем докладе об этом тоже говорили, по сути дела. Да, вот приводя пример по поводу сердечно-сосудистых заболеваний, когда они, так сказать, на бумаге снижаются, а с другой стороны растут другие заболевания, мы понимаем вопрос цифр только. Поэтому нам нужно найти вот это противоядие, каким образом вот эти показатели социального государства, критерии социального государства, чтобы вот эта лукавая цифровизация не увела нас опять в имитацию того, что у нас все хорошо.

Мешков Д.О. Ну собственно говоря, мы готовы работать.

Председательствующий. Ну это, собственно говоря, вопрос ко всем. Просто вот с точки зрения здравоохранения — это понятно, так сказать, как это делать, по остальным темам будем обсуждать.

Так, следующий у нас выступающий Шаракшанэ Сергей Абович. Сергей Абович пресс-секретарь Российской академии наук. Сегодня говорилось о том, что корень всех проблем в отсутствии науки или что это политика удушения науки. Поэтому вот Сергей Абович, пожалуйста, вам слово.

Шаракшанэ С.А.: Спасибо.

Так много здесь уже сказано про «социальное государство», что что-то внутри сопротивляется, хочется жёстко оголить суть понятия — зачем вообще с ним считаться? Может, оно надуманное и его можно отбросить? Помните заповедь туристов? — В рюкзак надо брать не то, что может пригодиться, а то, без чего нельзя обойтись. Так вот, в порядке сопротивления высказанной бездне прекраснодушных слов и устремлений хочется спросить себя — есть ли то, без чего в этой теме нельзя обойтись?

Поэтому в теме «социальное государство» назову четыре пункта, подчеркнув лишь либо неожиданное, либо очень сильно пока недопонятое.

Пункт первый. Начнём сначала — мы говорим «социальное государство», а что такое государство, мы хорошо помним: более трёх столетий назад Томас Гоббс, Джон Локк и Жан-Жак Руссо разъяснили человечеству, что государство — это общественный договор.

Сделаем неожиданный смысловой ход: раз это договор, известно ли, как правильно писать любой договор? Известно. Надо начинать с пункта расторжения договора! Если этот пункт написать удастся, то можно писать дальше и весь договор — юристы это правило хорошо знают. Если мы рассматриваем государство, как общественный договор, то пункт расторжения этого договора в истории хорошо известен, он реально произошёл, и называется — антагонистические отношения классов. Из учебников мы знаем, что это такое: когда два класса существует одновременно, но понимают, что дальше они сосуществовать не могут, один из них должен убить другой, т.е. физически ликвидировать. Мы знаем, это обернулось миллионами загубленных жизней, распавшихся семей, страшным горем. Это, образно говоря, конец бытия человечества — что-то наподобие ядерной бомбы: не справившись с этим пунктом, государство далее существовать не может. Однако общество и далее продолжает быть разделено на труд и капитал, эксплуатация продолжается и, следовательно, антагонистическое противоречие сегодня и завтра — это не чей-то злой умысел, а объективная реальность. И поэтому нужна догадка — как предотвратить этот реально угрожающий конец жизни человечества. Это-то я и утверждаю: понятие «социальное государство» и есть та догадка, великолепная попытка снять эту кошмарную угрозу. А именно — сделать такое государство, при котором люди наёмного труда воспринимают своё бытие так, будто они живут при социализме, а люди бизнеса, предприниматели — в это же самое время ощущают, что живут в государстве частной собственности и рынка.

Вопрос — можно ли построить такое государство? Ответ: даже и неважно — можно или нельзя, мы обязаны! Это необходимо сделать! Такое государство, сочетающее в себе оба требования — и то, и другое с разных сторон вероятного классового сражения — это отнюдь не прекраснодушные пожелания, а, образно говоря, дуло к виску. Это вроде линии на борту корабля — если вода будет выше этой линии, корабль просто утонет. Иными словами, в понятии «социальное государство» есть то, из-за чего нам всем надо сражаться изо всех последних сил. Т.е., отвергая прекраснодушные пожелания, мы нащупываем в понятии жёсткую грань необходимости, причём — навсегда. Это — первый пункт моего доклада.

Второй пункт. Теперь я бы хотел обратить внимание на трагический переклик понятия «социальное государство» с понятием «инновационного развитие». Курс на инновационное развитие в России — это слезы, слезы и слезы. Напомню, этот курс как главный стратегический курс страны, был объявлен в 2004 году, а впервые термин «инновационное» появилось в законодательстве через 11 лет! Ребята не торопятся. А, например, ключевое условие курса на инновационное развитие — закон «Об интеллектуальной собственности» вообще не принят до сих пор! В скобках напомню, почему этот закон ключевой: в научно-техническом новшестве участвует длинная цепочка сосоздателей — рождается идея в лаборатории фундаментальной науки, затем она подхватывается малым предприятием, которое называется стартап, затем следует этап опытного производства, затем массовое производство, которое, наконец, и получает прибыль от изначальной идеи. Чтобы в государстве был инновационный курс, необходим официальный, санкционированный законом способ дележа прибыли среди всех участников той цепочки. Такого закона до сих пор нет — то есть мы видим тотальный саботаж всей вертикали исполнительной власти, соответственно, государство в научно-технической политике буксует, увеличивая отставание от ведущих держав. Сегодня уже экспорт наукоёмкой продукции России — это 0,3% от мирового объёма, причём, это — вооружения, которые разрабатывались во времена СССР.

Интересно, что такое плачевное продвижение инновационного развития — это не наша беда только, то же самое мы видим и в других странах: от производственников до очень высокопоставленных чиновников все «против» инновационного развития, с удовольствием бы жили без него. И только государство, в отличие от всех субъектов внутри него, понимает, что без инновационного развития нельзя, что это главный пункт конкурентной гонки государств на планете и потому это стратегическая цель. Т.е. государство, исходя из своего ви́дения, обязано всех сопротивляющихся — больших и малых — пригнуть, а само инновационное развитие осуществить «через не хочу». Вот почему нынешние экономики США, Германии, Японии, Израиля и многих других стран прославлены тем, что они создали и вовсю продолжают развивать многоаспектные (это могут быть сотни хорошо проработанных законодательных, административных и финансовых параграфов) модели преодоления этого массового нежелания, которое проявляют все — от маленького завода, кончая большими механизмами экономики.

Эти инновационные модели созданы, особенно в государствах, не имеющих полезных ископаемых, и в итоге пошёл процесс, который мы называем «конкурентная гонка государств».

Возвращаюсь к теме «социального государства» — абсолютно то же самое: как и с инновационным развитием, понятие и практика в сфере «социальное государство» вызывает тотальный саботаж на всех уровнях исполнительной власти, каждый на своём рабочем месте думает — это, наверное, придумано для красного словца, ко мне уж точно никакого отношения не имеет, надо немного подождать, это словосочетание само по себе, скорее всего, из обихода отпадёт. Отсюда важнейшее следствие: социальное государство — это не благое пожелание, а новая функция и обязанность государства по принуждению и бюрократических структур, и структур бизнеса соблюсти на своём уровне весь набор канонов и стандартов «социального государства». Я хотел бы подчеркнуть особо: никто, кроме государства, этого принуждения делать не будет, ни одна фирма, ни одна администрация любого регионального уровня не мыслит «дальше своего носа», все будут идею «социального государства» топить и выхолащивать. За общие интересы отвечает только государство. Теперь важно, чтобы высшие чиновники также понимали, что такое «социальное государство».

Третий пункт. О неожиданной и близкой полной победе в теме «социальное государство». Я говорю о приближающейся цифровой экономике, идею которой не надо пробивать наверху, там она хорошо усвоена. Приведу иллюстративный пример. У академика В.В. Козлова, сегодня исполняющего обязанности президента Российской академии наук, несколько дней назад в гостях был И.Ю. Артемьев, Руководитель ФАС России, встреча длилась час, присутствовало четверо, говорю, как участвовавший. Что предложил И.Ю. Артемьев? Он предложил поставить в помощь Федеральной антимонопольной службе математические механизмы, которые могут работать с большими массивами данных, т.н. BigDate. Такие математические механизмы сейчас существуют, и они решают ряд исключительно важных задач для государства и обороны, но в данном случае речь идёт разработке этих механизмов конкретно под задачи и специфику Федеральной антимонопольной службы: тарифообразование, закупочная деятельность, государственный заказ (в том числе оборонный), инвестиционная деятельность, государственно-частное партнёрство, производство лекарственных средств, продовольствие, оказание медицинских и транспортных услуг, все тендеры, соглашения, цены на составляющие изделия и т.д., и т.п. Это — безумное по объёму пространство цифровой информации, которое выложено в интернете, зафиксировано, его просто невозможно отследить и проанализировать ни конкретному человеку, ни даже большому ведомству. А ФАС знает, что в этих данных имеет место очень много отклонений от показателей, разрешённых законом, причём, где-то на 20%, а где-то в десятки раз. И Руководитель ФАС говорит: вы помогите нам с помощью суперкомпьютера, с помощью специальных программ отслеживать это гигантское цифровое пространство, и тогда только одна Федеральная антимонопольная служба, причём в рамках уже предписанных ей законом функций, вернёт в год государству 3 триллиона рублей, то есть, как мы понимаем, почти четверть бюджета страны.

А непосредственно перед этой встречей к академику В.В. Козлову приезжало начальство из Минэкономразвития РФ — с той же постановкой задачи, но уже своей специфики.

Совершенно очевидно, цифровая экономика позволит точно так же легко отслеживать стандарты социального государства по всем материалам всех органов власти — с поселкового уровня до министерств. А что касается тотального саботажа, то достаточно законом установить, чтобы данные о нарушениях в автоматическом режиме поступали в прокуратуру и там по ним принимались юридические решения также в автоматическом режиме. Так что завтрашний день — неожиданно отнюдь не беспросветный, есть луч надежды.

Последний, четвёртый пункт, я на этом завершу. Скажу про так называемый блокчейн — это основа криптоденег, думаю, многие эту тему хорошо знают. А если нет — завтра мы все обязаны будем изучить этот параграф как школьники. Там все дело в математике.

Я не специалист, но скажу, как понимаю после рассказа математика, извините, что в пересказе могу сделать некоторые ошибки. Вспомним: достаточно, чтобы во Вселенной был треугольник и уже из самого его существования следует некое математическое соотношение, что сумма углов треугольника равна 1800. То же и с окружностью — достаточно одного факта её существования, и уже существует число π — соотношение между длиной окружности и диаметра. И так далее — в математике такого много. Так вот, оказывается, что достаточно длинного ряда цифр, чтобы чисто математически появлялся некий код, который вообще невозможно ни исправить, ни изменить, ни стереть, ни добавить к нему что-то, т.е. невозможно ничего. Криптоденьги как раз и основаны на этой математической догадке, и это сегодня принадлежит всему человечеству. И, оказывается, что, начиная с биткоина, можно сделать огромное количество вариантов мировых денег. Самое главное, они не подлежат инфляции и с ними невозможны все финансовые махинации. Этим криптоденьги отличаются от обычных денег — они мгновенно просто гасят все жульнические схемы всех финансовых уровней. Герман Греф (к которому я не испытываю больших симпатий, но, видимо, ему растолковали происходящее), говорит: «Это вообще конец всем банкам». Я цитирую его выступление на Петербургском экономическом форуме. И то же он говорит, про конец бюрократии, я думаю, речь идёт не о той бюрократии, цель работы которой наше с вами бытие, а о той бюрократии, цель деятельности которой — финансовые прибытки.

В этом есть одно фантастическое воодушевление, о котором уместно сказать в среде социал-демократов. Вся мощь марксизма, мы это знаем из учебников, вдруг разбилась о тот факт, что буржуазное государство сильнее рабочего объединения против социальной несправедливости — и революция 1905 года это показала самым трагичным образом. Тогда появился Ленин со своей работой «Что делать?» и со своим практическим планом создания партии нового типа. Что произошло дальше — все хорошо знают: записанный в Уставе компартии демократический централизм оказался сильнее всего — и буржуазного государства, и белой армии, которая перед этим три года воевала с лучшей армией того времени — немецкой, с опорой на демократический централизм была молниеносно проведена гигантская индустриализация, проведено всеобщее образование и т.д. Эта пружина, заложенная в Уставе, оказалась настолько сильнее всего, что возникло гигантское воодушевление — так недалеко и до коммунизма! Так неужели Устав компартии оказался сильнее всего? Вовсе нет. Его победило уже в брежневские времена «телефонное право» бюрократии. Причём, победило в такой степени, что в 1991 году, когда компартия была запрещена — ни один советский гражданин не вышел на улицу защищать родную партию. Т.е. у всех, кто исповедовал идеалы социализма — и у коммунистов, и у социал-демократов — после 1991 года просто руки опустились, никто из нас не видел перспективы — что может быть сильнее бюрократического «телефонного права». И вдруг оказывается, пожалуйста — блокчейн!  Поддержка приходит откуда совсем не ждали. Блокчейн сейчас легко просто обнулит все жульническое! И, главное, с ним бороться невозможно — потому что это математика. Что же останется, если убрать всех финансовых жуликов? — Сообщество работающих людей, где каждый что-то умеет в своей профессии, имея соответствующую квалификацию. Мы получаем образ социалистического общества — снова! По большому счету, у олигархов хвостики сейчас затряслись, они дрожат мелко-мелко. Т.е. завтра, вполне возможно, останутся люди, которые работают, останется малый и средний бизнес, то есть — социализм в социал-демократическом, а не коммунистическом понимании, но это социализм работающих людей.

Спасибо, доклад закончен.

Председательствующий. Спасибо, Сергей Абович.

Косец Ольга Валентиновна здесь?

Из зала. Здесь.

Косец О.В. Да-да.

Председательствующий. Да, Ольга Валентиновна, во-первых, с днем рождения вас.

Косец О.В. Да, спасибо.

(Аплодисменты.)

Да, провести свой день рождения на Экспертном совете, наверное, это стоило того.

Спасибо, коллеги, за то, что стойко так дожидаетесь окончания нашего мероприятия. Я, знаете, я от академических таких речей хотела бы всё-таки немножко в сторону практики перейти. 

Я представлюсь. Я возглавляю общественную организацию межрегиональную защиты и поддержки среднего и малого бизнеса, "Деловые люди" называемся мы. Мы не "ОПОРА РОССИИ", мы не РСПП, мы не "Деловая Россия", где членский взнос определяется, в общем-то, изначально креслом и административным ресурсом, мы общественная организация, которая была создана в 2009 году фактически и в 2010 юридически.

И мои первые общественно-политические шаги были поддержаны политической партией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе ещё шестого созыва. И в 2013 году я избралась муниципальным депутатом в городе Москве. И поэтому, имея опыт 20-летний предпринимателя, у меня швейное производство, и вот такой общественно-политический капитал, я могу делать выводы о том, как и что такое... как живет и что такое малый бизнес в Российской Федерации. 

Так вот я записала для себя такой тезис: всё-таки это, малый бизнес – основа социального государства, и это, прежде всего, самозанятые граждане, которые своей деятельностью обеспечивают себе достойный социальный статус. 

И вот, отталкиваясь от этого статуса, мы разрабатывали проект, который называется "Законная защита бизнеса. Совершенствование механизмов правовой защиты малого и среднего предпринимательства", и работали с этим проектом на деньги президентского гранта, мы были отмечены в прошлом году впервые президентским статусом. И на протяжении 10 месяцев к нам обращались предприниматели на горячую линию, она по-прежнему работает. Хотя деньги уже закончились, но мы очень надеемся на то, что, и Сергей Михайлович нас поддержал с этой нашей инициативой, что в рамках Экспертного совета будет организована рабочая группа для продвижения нашего этого проекта. 

И я хочу заметить, что основные, скажем так, параметры, с которыми обращались граждане, это, в первую очередь, непонимание того, как устроено государство, и что с этим делать, и как себя не только юридически, но экономически защитить. Все жаловались на то, что рынок в России жутко монополизирован. И точка входа для организации бизнеса, она не просто не ясна для всех, она напрочь отсутствует. Потому что монополизировано все на уровне государственной системы. 

Как депутат, я понимаю, что ГБУ, МУПы, ГУПы - это все замечательно, потому что это можно контролировать со стороны органов исполнительной власти и требования выполнения качественной работы, особенно когда на территорию заходят представители малого бизнеса. Но как бизнесмен, я совершенно не представляю, как рекомендовать подрастающему поколению заниматься бизнесом. Если мы в 2000 году соцопросы посмотрим, мы увидим, что большинство людей, это достигало 67 процентов, это совершенно четкие показатели, 67 процентов опрошенного населения говорили о том, что они хотели бы заняться бизнесом. Если вы сейчас спросите, чем бы они хотели заняться, кем бы они хотели стать, особенно подрастающее поколение, о котором мы так часто говорим сейчас в последнее время, так вот, они хотят быть чиновниками. Они совершенно не хотят идти в бизнес. А бизнес - это, прежде всего, рабочие места и сохранение своего социального статуса и социальных гарантий. 

Недавно я ехала в такси с 25-летним парнем, и мы с ним беседовали на тему, что дальше будет, и как дальше жить. Так вот он мне сказал, что он хочет заработать так, чтобы у него был пассивный доход, организовать свой бизнес так, чтобы у него был пассивный доход. В его представлении пассивный доход - это купить квартиру, сдать ее в аренду. Я спросила - а где вы будете жить? Он говорит - у жены. Я говорю - вы что, уже женаты? Да. Я женился, у нее есть квартира. Вот я ещё одну куплю, и буду с этого иметь доход. Это всё, что существует на сегодняшний день в головах у нашего подрастающего поколения. Это не единственный пример. 

Вот здесь ещё звучала такая фраза - а кто же может изменить ситуацию? Ребята, только мы сами можем изменить все, что происходит. И в рамках нашего проекта "Законная защита бизнеса" у нас было проведено порядка 800 консультаций. В основном, конечно, консультировали люди-специалисты наш бизнес, и мне приходилось отвечать на совершенно порой нелепые вопросы, которые задает бизнес - что дальше делать? И, конечно, чаще всего это касалось того, как выжить в тех условиях, которые нам дает государство. И что у нас, в общем-то, в реальности получилось? Потому что я как депутат, естественно, анализировала запросы, поступающие от бизнеса, и перекладывала их в законодательную базу. Так вот, на наш взгляд, в первую очередь что требуется - это реформа Налогового кодекса. Мы поддерживаем целиком и всецело Сергея Михайловича Миронова и партию с предложением о прогрессивной шкале налогообложения для физических лиц. Также мы считаем, что настало время для упразднения 271 федерального закона об открытых торговых площадках, которых уже практически не существует, и в связи с этим закрылось очень много ИП-шников, которые реализовывали свою продукцию на этих рынках. В торговые центры они зайти не могут, потому что там сидят управляющие компании, и ждут, когда им принесут входные билеты. 

Далее. Реформа третейских судов, которая сейчас идет на сегодняшний день, я считаю, что там требуется тоже пересмотр отношения государственных арбитражных судов и пересмотр отношения вообще в принципе к третейскому разбирательству, поскольку это один из алгоритмов снижения нагрузки на арбитражные суды, которые сейчас существуют. 
По нашим данным, на рассмотрение одного арбитражного дела сейчас уходит порядка шести-семи минут у судьи. Естественно, мы получаем в результате некомпетентные решения суда в отношении как раз-таки вот споров хозяйствующих субъектов. 

Далее. Закон о франчайзинге, наверное, здесь уже многие знают о том, что наша общественная организация была идейным организатором... точнее, мы являлись основными идейными двигателями этого законопроекта, который был внесен партией в 2014 году, и где-то там в подвалах, в архивах Государственной Думы потерялся. И мы очень надеемся, что в нашу рабочую группу с благословения Сергея Михайловича войдут эксперты, которые на сегодняшний день разбираются в основах франчайзинга. 

И милости просим, я буду рада, если по интеллектуальной собственности, здесь тоже коллеги очень много говорили, такие специалисты, такие эксперты войдут в нашу рабочую группу и помогут доработать тот законопроект, который мы предлагали. 

По поводу онлайн-касс. Этот закон вступил в силу с 1 июля 2017 года, то есть буквально пять дней назад. В связи со вступлением этого федерального закона где-то порядка 3 миллионов предпринимателей на сегодняшний день оказались за чертой закона, они сейчас осуществляют свою деятельность нелегально. Налоговые инспекции просто декларируют, что они сейчас штрафовать не будут, но это пока, и когда это пока настанет, совершенно непонятно.

Сергей Михайлович поддержал нашу инициативу, и очень надеемся, что после того, как мы отправили вчера ему наше обращение, он обратится к Владимиру Владимировичу с просьбой пролонгировать вступление этого закона, несмотря на то, что он уже законно вступил в силу. И мы считаем, что требуется на сегодняшний день порядка трех-четырех месяцев для того, чтобы эти кассовые аппараты были произведены, они на сегодняшний день просто не произведены в связи с тем, что единственный монопольный производитель компания "РИК", его бенефициар сейчас находится в международном розыске, если коллегам неизвестно, и в связи с этим вот как раз-таки сложилась эта вся ситуация. Мы считаем, что на это нужно обратить должное внимание, поскольку это вне законного поля. 

Следующий момент, на котором я, пожалуй, закончу – это оценка кадастровой стоимости имущества. Коллеги, можно потише? Я закончу сейчас уже, буквально минуту, я тоже ждала, как и вы, чтобы высказаться. 

Так вот, если вам известно, сейчас этот принцип действует уже на протяжении четырех, по-моему, лет или пяти. То есть всё имущество на сегодняшний день имеет кадастровую оценку. Под кадастровый регламент сейчас попадает в основном коммерческая недвижимость. Сначала, если вы помните, это были объекты коммерческой недвижимости свыше 5 тысяч квадратных метров, потом эта ставка снижается, и сейчас реестр пополняется уже коммерческой недвижимостью площадью свыше тысячи квадратных метров, вскоре в этот реестр попадут и физические лица, все, в том числе и обычные граждане, которые просто владеют обычными квартирами.

Уже некоторые платят. 

Так вот, что там происходит? Смотрите, значит, вы не согласны с той стоимостью, которую оценили, вашего имущества государственные оценщики с этого года, на это потратило государство бешеные деньги для того, чтобы оценить это ваше имущество. Вы с ним не согласны, вы идете в суд, вы оплачиваете госпошлину, вы платите юристам, вы нанимаете дорогостоящих адвокатов, вы снижаете эту стоимость за свой счет. 

Далее, что происходит? Суд принимает вашу сторону, снижает кадастровую стоимость, вы получаете это решение, и вся та финансовая нагрузка, вот все те деньги, которые вы потратили, и всё то время ложатся исключительно на собственника объекта. Увы, это сделать, во-первых, не все в состоянии, не все в состоянии потратить деньги, не все в состоянии найти грамотного юриста. 

И что получается? А через два года в субъектах Москва и Санкт-Петербург, а через три года во всех субъектах остальных Российской Федерации вы должны будете вновь пойти и потратить собственные средства. А государство при этом совершенно спокойно тратит деньги исключительно на оценку. 

Так вот мы считаем, что здесь требуется законодательно изменить этот подход. И я прошу просто Ирину Алексеевну, нашего эксперта нашей организации, вице-президента СРО оценщиков, тезисно, прямо буквально минуту объяснить, как мы представляем себе должны быть внесены поправки. 

Председательствующий. Вы знаете, я не знаю, есть ли смысл сейчас это детально объяснять. 

Косец О.В. Буквально одну минуту. Я хотела бы, чтобы это попало в стенограмму. Спасибо. 

Пожалуйста. 

Наталья Александровна, я буквально минуту прошу. 

Председательствующий. Хорошо. Давайте. Тем более, у вас день рождения. 


И.А. Коллеги, добрый день! 

Как уже правильно сказала Ольга Валентиновна, предприниматели, которые получают высокие налоги на имущество в зависимости от кадастровой стоимости, в случае, если кадастровая стоимость завышена, вправе пойти в комиссию или в суд и оспорить данные результаты. И получается, что по прошествии двух или трёх лет, потому что у нас в законодательстве написано, что в 135-м законе и 237-м "О государственной кадастровой оценке" кадастровая оценка должна проводиться не чаще одного раза в три года, а в городах федерального значения не чаще одного раза в два года, и не реже одного раза в пять лет. Как мы видим на практике, кадастровая стоимость переоценивалась максимально часто из законодательно разрешённого. Таким образом, предприниматели, потратив свои средства, пройдя процедуру оспаривания, через два года получают заново высокую кадастровую стоимость, и получается такой определённый замкнутый круг, тем более что предпринимателям никто не возмещает эти издержки и расходы на оспаривание, в том числе судебные, потому что существует постановление Пленума Верховного Суда номер 28 от 30 июня 2015 года, в котором судебные издержки в делах по оспариванию кадастровой стоимости относят на заявителя, то есть на административного истца. Таким образом, издержки никоим образом не возвращаются. 

Так вот, у нас есть законодательное предложение: изложить часть вторую статьи 14 закона "О государственной кадастровой оценке", изменить её редакцию, изложить в следующей, что если в отношении объекта недвижимости по результатам последней государственной кадастровой оценки с учётом оспаривания этих результатов была установлена рыночная и в период между датой установления такой рыночной стоимости и датой проведения очередной государственной кадастровой оценки в ЕГРН не вносились какие-либо сведения об изменении качественных или качественных характеристик данного объекта, влекущих за собой изменение кадастровой стоимости, то кадастровая стоимость данного объекта недвижимости должна осуществляться путём индексации установленной кадастровой стоимости объекта, равной его рыночной стоимости в соответствии с тем, как менялся уровень цен на соответствующем сегменте рынка. Таким образом, это позволит не терять, не обнулять результат оспаривания при следующей государственной переоценке кадастровой стоимости. Спасибо. 

Председательствующий. Хорошо. Спасибо большое. 

Пожалуйста, ваши предложения тогда ещё можно в электронном виде. 

Косец О.В. Да, мы это всё полностью передали.

Председательствующий. Спасибо, Ольга Валентиновна.

Председательствующий. Малахов Владимир Иванович. 

Малахов В.И. Я прошу прощения, я понимаю, что все уже устали, поэтому постараюсь совершенно кратко, минут на 40. 

Значит, как вы понимаете, весь текст уже сбился и большая часть тех тезисов, которые я хотел сказать, уже прозвучали, поэтому я буду тоже налету переобуваться и буквально в двух словах три вещи скажу. 

Всё, что я могу сегодня предложить для записи в наш протокол, по крайней мере, несколько мыслей. Первая мысль заключается в том... Я, кстати говоря, вице-президент Национальной ассоциации инженеров-консультантов в строительстве, и очень хотел рассказать об этом, но раз речь идёт о социальном государстве, то сразу привязываюсь к теме. 

Мы подразумеваем, что социальное государство это, прежде всего, система устойчивой политической власти. Вот, может, где-то звучит сейчас наивно. Все лучше меня в этом разбираются, но смысл заключается в том, что есть такое понятие, как "горизонт планирования". Вот признайтесь честно, кто планирует что-либо больше чем на пять лет? По большому счёту никто ничего не планирует. Я даже скажу, что и на три года никто ничего не планирует, потому что у нас сегодня центростремительная власть, которая говорит о том, что если основное ядро лопнет, то неизвестно потом, кто куда побежит. 

И честно говоря, когда наша власть говорит о том, что надо внедрять цифровую экономику, то вообще хотелось бы сначала внедрить цифровую власть, которая на самом деле позволит работать с населением таким образом, чтобы количество контактов бюрократии и населения свелось к минимуму до такого уровня, чтобы население было свободно от чиновничьего влияния. Я думаю, что вот это и будет самый большой результат социального государства, если мы сможем это, по крайней мере, внедрить. То, что работа ведется, я не спорю, она ведется. И, может быть, не в том направлении, в котором надо. 

Второй момент о социальном государстве, я вернусь к своей любимой теме инженерного дела - это государство, которое уважает человека и физическое лицо. Как ни странно, до сих пор, я могу это констатировать, никто нашего человека и физическое лицо не уважает. Вся система саморегулирования настроена на юридические лица. На сегодняшний день понятие физического лица, предпринимателя вообще размыто. Говорить об инженере сегодня вообще нет смысла, потому что я уже третий год участвую в работе по созданию закона об инженерном деле и инжиниринговой деятельности, такого термина как "инженер" у нас нет. Бакалавры и магистры - это не инженеры. Поскольку мы, так или иначе, связаны с Росатомом, я могу точно передать - ни одно общение с зарубежными компаниями, которые говорят, что нет в России инженеров, и поскольку нет самого института профессионального инженера, и нет института профессионального инженера-консультанта, то все ваши инженеры на Западе никак не котируются. И тот, кто успеет убежать сегодня на Запад и там вступить в реестр профессиональных инженеров, тот, может быть, однажды получит там работу. Ни один наш инженер не будет там котироваться. 

Поэтому все, что сегодня надо сделать, это предложение вполне конкретное, это убить институт саморегулирования юридических лиц и, наконец-то, заняться саморегулированием физических лиц, то есть поставить статус инженера выше, чем кого бы то ни было. 

Второй момент связан с тем, что выпускники инженерных вузов, которые сегодня получают статус бакалавра, они вообще к инженерам никакого отношения не имеют. И если мы не внедрим систему сертификации инженерной не на уровне корпораций, а на уровне государства, то есть создадим всё-таки палаты инженеров, технические какие-то палаты и все остальные вещи, как это в мире принято, то, по большому счету, мы сами себя подведем к неконкурентоспособности в мировом отношении. 

И, наконец, последний аспект, как я обещал, совершенно коротко, о моем любимом строительстве. Поскольку мы занимаемся строительством уже на протяжении, я имею в виду регулированием строительной деятельности уже на протяжении порядка 10 лет, и связаны напрямую с несколькими международными организациями как раз-таки инженерного консалтинга и инжиниринга, то я могу спокойно совершенно сказать, уровень строительства в России находится в пещерном состоянии. Он в пещерном состоянии. Нельзя говорить о том, что мы много строим, у нас 6 триллионов общего капитального строительства. Знаете, строить можно сколько угодно. Можно сколько неугодно строить неэффективно. И то, что сегодня происходит в отрасли, вот я, условно говоря, работал 10 лет топ-менеджером строительной компании, если бы меня сегодня позвали обратно, я бы сказал - знаете, я тогда-то находился постоянно в ситуации стресса, то сегодня вообще даже нельзя людей подпускать к стройке. То есть качество строительства безобразное, ценообразование безобразное, нет никакой системы подготовки кадров, нет никакой системы... Я могу просто это всё в цифрах привести. При 200 тысячах строительных компаний, в Советском Союзе было всего 3700 компаний, мы выпускаем порядка 10 тысяч инженеров-строителей, из которых приходит в стройку 5, и потом и они разбегаются. То есть, по большому счету, никакого обновления кадров нет. Если туда случайно пришел человек, как мы говорим, с салом в голове, то есть с мозгами, его быстро-быстро заказчики вытягивают на свою большую зарплату, низовой субподряд не существует как таковой, низового кадрового потенциала не существует как такового. Возобновления фондов и компетенций не существует. Поэтому всё, что сегодня надо сделать, это, извините, топором рубить по законодательству строительной отрасли. 44 закон - преступление против строительства, к сожалению. 

Поэтому все предложения, если надо, мы представим и покажем. 

Спасибо. 

Председательствующий. Спасибо большое. 

Ну, практические предложения, они важны, конечно, нужно. 

Так, пожалуйста, Рогинко Сергей Анатольевич, руководитель программы экологических исследований Института Европы РАН, член рабочей группы по вопросам устойчивого развития экологической безопасности. 

Сергей Михайлович, когда говорил об экспертах, которые принимали участие в рабочих органах ООН по климатическим вопросам, вот Сергей Анатольевич один из этих экспертов, главный эксперт.

Рогинко С.А.: Спасибо большое.

Я тоже постараюсь быть очень кратким. Про экологию почти ничего говорить не буду, потому что о ней достаточно сказано и в социальных итогах. Одну вещь могу сказать. Дело в том, что у нас внимание к экологии в последнее время сильно деформируется. Экология в последнее время подменяется климатом, а климат подменяется финансовыми схемами. Идёт такое следование по пути болотных огней. И вместо того, чтобы улучшать по-настоящему окружающую среду, что необходимо и для развития людей и для их нормальной жизни, мы втягиваемся в какие-то игры по декарбонизации, по созданию низкоуглеродных зон.
В прошлом году была замечательная просто инициатива сделать весь восток России безуглеродной зоной. Это значит, мы рубим всю угледобычу, которая является основой этих регионов, это значит мы раскассируем города-миллионники, оставляем десятки миллионов людей без работы. Эта инициатива, её охотно поддержало Минприроды. И только Минэнерго, схватившись за голову, это дело всё тормознуло и, причём, это было задание вице-премьера проработать этот вопрос. Ну это ладно.

Мы в Институте Европы очень внимательно следим за тем, что представляет собой социальное государство европейское. Вот есть советский проект социального государства, единственная серьёзная альтернатива, которая ему была на Западе, - это социально-рыночное хозяйство Эрхарда, та система, которая была создана с 1948 года в Западной Германии.

Но, давайте, посмотрим, там два компонента: там компонент социальный и компонент рыночный, и рынок должен был работать. Иначе нечего будет распределять, без работающей экономики не будет доходов.  В Западной Германии после войны рынок формировался именно как рынок, не как то, что у нас сейчас называется рынком, а рынком по факту не является. У нас нет механизмов ценовой конкуренции. У нас производители по цене между собой не конкурируют, они конкурируют за доступ к госресурсам совершенно другими механизмами. А то, что должен делать рынок, а именно создавать рабочие места, увеличивать производство и конкурировать по цене и качеству услуг - вот это формировал Эрхард на протяжении 18 лет. 

И если мы хотим создавать реально наше производство, а не просто экспортировать энергоносители и продукцию первого передела на основе тех мощностей, которые ещё заложены 30-40-50 лет тому назад, то мы должны заставить рынок работать, как тот же самый Эрхард заставлял рынок работать. Прежде всего, были условия стабильности. Были зафиксированы цены на все основные структрообразующие товары: на цемент, на металл, на строительные материалы, то есть на все вещи, которые формируют экономику.

Далее. Были зафиксированы тарифы на электроэнергию, тарифы на транспорт. И они действовали с 1948-го по 1966 год и даже некоторые по 1974-й. У нас подобной стабильности не было вообще никакой. Цены были фиксированные. Был фиксирован валютный курс. И самое интересное, не было конвертации свободной той же самой немецкой марки в какой-нибудь доллар или в какой-нибудь фунт.

Немецкий обыватель, даже имея много марок, не мог в 50-е годы и даже в 60-е купить зарубежную недвижимость где-нибудь, условно, в Турции и в Испании. Вся эта история началась только с 70-х годов, а нам это преподнесли как некое готовое решение, как какую-то возможность.

Прежде чем дать возможность купить недвижимость или даже автомашину за рубежом, должно было пройти время, когда экономика набрала обороты и смогла таким образом сформировать систему реальной конкуренции между производителями в стабильных условиях, когда стабильны налоги, когда стабилен курс валюты, когда стабильны цены на практически все.

И последнее. Помимо предсказуемости условий вот действительно идут заявления о том, что социальная модель себя изжила, социальное государство должно быть демонтировано. Давайте вспомним, когда эти высказывания начали появляться. Они начали появляться где-то год, два, максимум три назад вот так вот активно. А с чем это связано?

Да, это связано во многом помимо того, о чём говорил коллега Делягин, помимо общей линии, оно ещё связано и с миграцией. Это связано с тем, что во многом социальная модель стала моделью социального иждивенчества, она переродилась, и это демонстрирует, прежде всего, вот этот паразитический слой пришлых в Европу и чуждых Европе людей, которые элементарно пользуются всеми социальными благами, не делая абсолютно ничего. 

И возможно, я как гипотезу это формулирую, вот эта линия на сворачивание социальных благ является способом как-то отфильтровать вот этот пришлый паразитарный элемент от нормального трудового элемента местного населения, прежде всего, коренного, тем самым сформировав какую-то базу для социального и пенсионного обеспечения для тех, кто реально работает и лишив аналогичных стимулов тех, кто работать не хочет и не собирается. Спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо большое, Сергей Анатольевич.

Есть такая точка зрения. Более того, есть точка зрения, что это делается и специально для того, чтобы руками самих трудящихся свернуть голову социальному государству, поэтому, что это осознанный и осмысленный, так сказать, процесс.

У нас Михаил Давыдович Абрамов, вице-президент Экспертно-аналитического центра «Модернизация». Михаил Давыдович, у Вас силы остались выступать?

Абрамов М.Д. У меня остались.

Председательствующий. Хорошо. Тогда, пожалуйста.

Абрамов М.Д. Мой доклад называется «Налоговая система России – корень наших проблем и угроза национальной безопасности». Доклад подготовлен по материалам Программы практических мер по восстановлению производительного потенциала России. Авторы Программы: д.э.н. В.А. Кашин, к.т.н. М.Д., Абрамов, М.А. Бочаров, д.э.н.В.М. Симчера, см. http://www.modern-rf.ru/new/new_7.html. Презентация подготовлена на основании результатов исследований, выполненных ЭАЦ «Модернизация» по заданию председателя Совета Федерации РФ С.М. Миронова в 2010-2011 годах. В последующие годы наши гипотезы получили полное подтверждение, а полученные результаты мы дорабатывали и «шлифовали». 

Одна из наиболее актуальных проблем России – сложность налогового администрирования.

Вот картинка с Программы 1С.Бухгалтерия – «Отчёт по НДС» (рис. 1). При подготовке доклада я попросил жену (она бухгалтер малого производственного предприятия численностью 12 чел.) напечатать отчёт по НДС как иллюстрацию особенностей налоговой отчётности. 
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Рис. 1. Программа 1С.Бухгалтерия – «Отчёт по НДС»

На экране появился текст – «…Количество печатных листов отчёта 1444. Печатать нецелесообразно. Продолжить?». Нет, не надо. Вот такая у нас отчётность. Сдавать отчёт на бумаге не нужно, но ошибка на любой странице может привести к последствиям вплоть до уголовных.
Мы предлагаем отчёт по всем налогам на одной странице (рис. 2), как это делают, например, в Швеции для всех предприятий, независимо от их размера. При этом заполненный отчёт на предприятие присылает налоговая инспекция. Если согласен, подписывай и возвращай; если нет – пиши замечания. 
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Рис. 2. Отчёт по всем налогам на одной странице

Есть страны со сложными отчётами. В России выбрали самый сложный. 
С проблемами администрирования можно было бы смириться. Но главная проблема – в России работать не выгодно по сравнению с другими, даже развитыми странами. Могут работать лишь предприятия, не имеющие ограничений по цене продукции. 

Мы сравнили условия работы модельного предприятия, предложенного Минфином в «Основных направлениях налоговой политики…», в США и в России (Таблица 1). 

Таблица 1.
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У нас налоговая нагрузка в 8 раз больше, чем на такое же предприятие в США. В США личный доход до 8,5 тыс. долларов в год подоходным налогом не облагается, нет НДС и налога на имущество; налог с прибыли до 2-х млн. долларов в год не взимается, если прибыль расходуется на производство. 

А раз не выгодно работать, промышленное производство в России сходит на нет (рис. 3). 
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Рис. 3. Промышленное производство в России
Слева столбик высокий – 100% – 1990 год, а все пеньки – доля производства в натуральном исчислении в 2015 году относительно 1990 года: металлорежущих станков (1) – 5,2%, тракторов (2) – 3%, экскаваторов (3) – 6,3%, бульдозеров (4) – 3,5%, зерноуборочных комбайнов (5) – 9,8%, кузнечно-прессовых машин (6) – 8,9%, грузовых автомобилей (7) – 20%, троллейбусов (8) – 1,9%, мотоциклов (9) – 1,7%, шерстяных тканей (10) – 2,3%, хлопчатобумажных тканей (11) –20,1%, льняных тканей (12) – 5,8%, кожаной обуви (13) – 10,2%, трикотажных изделий (14) – 13,8%.

 За годы реформ 1990-2016 уничтожено более 70 тыс. средних и крупных предприятий, в том числе 35 тыс. предприятий прекратили существование с 2005 по 2015 год.

Теперь говорят, что спад кончился и экономика начала расти. Ещё рано! Будем «падать», пока не «срубим пеньки». Когда вырубим пеньки, тогда спад кончится. Спад прекратится и в том случае, если правительство прислушается к нашим предложениям. Но это маловероятно. 

Рушится промышленность, рушится и социальная сфера. В 2015 году по сравнению с 1991 годом в России стало меньше на 25600 (1,6 раза) школ; на 6900 (в 2,2 раза) – поликлиник; на 5000 (в 1,3 раза) – больниц; на 45000 (в 2,1 раза) – детских садов. 
Что надо делать конкретно? Прежде всего надо увеличивать покупательский спрос. А для этого надо вводить прогрессивную шкалу подоходного налога. То же предлагает и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Мы предлагаем шкалу, при которой доход до 20 тыс. руб. в месяц налогом не облагается; до 250 тыс. руб. в месяц – ставка 13%, от 250 до 1 млн. – 30% и свыше 1 млн. руб. в месяц – 50% (табл. 2)

Таблица 2.
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Бюджет получит дополнительно не менее 2-3 трлн. руб. ежегодно. Можно будет существенно увеличить расходы на науку, образование, здравоохранение, культуру; повысить пенсии инвалидам и пенсионерам. Увеличение налоговой нагрузки почувствует не более 1% населения. Это подтверждают специальные исследования зарубежных учёных, которые определили, сколько надо зарабатывать, чтобы попасть в 1% самых богатых в разных странах (Рис. 4). 
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Рис. 4. Сколько надо зарабатывать, чтобы попасть в 1% самых богатых в разных странах.

Так вот, оказывается, в России для этого надо зарабатывать 47 тысяч 83 доллара в год. Если считать 60 рублей за доллар, то получается около 235 тысяч рублей в месяц. Мы предлагаем ставку 13% до 250 тыс. руб. в месяц (3 млн. руб. в год). Для справки: в США 1% населения имеет годовой доход более 151354 долл., в Швейцарии – 171832 долл., в Германии – 95150 долл., в Польше – 46371 долл. и т.д. (рис.4).

В немедленном реформировании нуждается НДС. Мы предлагаем ставку НДС установить равной 8% и считать НДС прямым способом как произведение добавленной стоимости на ставку налога. И никаких возмещений. При этом доходы бюджета вырастут на 2-3 трлн. руб. ежегодно. Сегодня собираемость НДС не превышает 25%. При расчёте прямым способом собираемость вырастет до 80-90%. Как мы считали? Есть данные Росстата о том, сколько добавленной стоимости создано. Есть данные Федеральной налоговой службы, сколько собрали налога на добавленную стоимость. Делим одно на другое, получаем 3,5 процента. А у нас ставка 18%, т.е. собираемость равна около 20%. Есть мнение, что так считать нельзя. Для проверки мы взяли реальные данные ИФНС Курской области (табл. 3) и получили собираемость НДС 22%. 

Таблица 3. 

Расчёт НДС по Курской области за 2008 год. Факт. собираемость НДС – 22,1%  (4.241:19.183х100%). Источник: В.Л. Рыкунова, дисс. к.э.н., Курск, 2010
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Мы предлагаем:

- установить единую ставку НДС, равную 8%; 

- сократить число операций, не облагаемых НДС. У нас, например, спекуляции на бирже НДС не облагаются. Спекулянты создают добавленную стоимость, а НДС не платят; 

- считать НДС прямым способом, как произведение добавленной стоимости на ставку налога. Налог называется налогом на добавленную стоимость, но по НК РФ его базой является не добавленная стоимость, а реализация; 

- 50% НДС оставлять регионам. Сегодня весь НДС идёт в Федеральный бюджет. При этом 90% регионов – дотационные. Если 50% НДС оставлять в регионах, то, во-первых, у них появится стимул увеличивать производство добавленной стоимости, а во-вторых, дотационными останутся десяток регионов, не больше;

- отменить возмещение НДС при экспорте сырья. Это – опыт Китая. У нас сырье составляет примерно 70 процентов экспорта – нефть, газ, металл, удобрения и так далее. Экспортёры сырья, как и все экспортёры, возмещают НДС, хотя НДС был создан для того, чтобы стимулировать экспорт продукции с высокой долей добавленной стоимости. И что интересно! Экспорт в России за 12 лет вырос в пять раз, а возмещение НДС выросло в 16 раз. Больше половины НДС возмещается незаконно. Эффект для бюджета – не менее одного трлн. рублей. 

Реализация предлагаемых мер по НДС улучшит предпринимательский климат, повысит собираемость НДС с 20-30% до 90% и даст бюджету дополнительно   2,0-2,5 трлн. руб.
Социальные взносы. Ставка социальных взносов 30 процентов. Но есть предельные ставки: для ПФР – 876 тыс. руб., для страховых взносов – 755 тыс. руб. – свыше этих сумм взносы не берут. Мы предлагаем ликвидировать предельные ставки и снизить общую ставку с 30% до 20%. Это упростит администрирование, и с той же базы бюджет получит дополнительно около 300 млрд. руб. 
Если Правительство начнёт с нами работать, мы предложим и другие меры, реализация которых улучшит предпринимательский климат России и даст бюджету 13-16 трлн. руб. ежегодно за счёт более разумного перераспределения имеющихся ресурсов. 

В том числе:
· 2,0-2,5 трлн. руб. – за счёт совершенствования НДС 
· 2,0-3,0 трлн. руб. – совершенствованием подоходного налогообложения
· 2,0-2,5 трлн. руб. – наведением порядка на таможне  
· 2,0-3,0 трлн. руб. – изменением порядка добычи нефти и газа
· 5,0 трлн. – вывод предприятий из офшоров
В дальнейшем доходы будут расти за счёт увеличения налогооблагаемой базы.
В заключение моего доклада я обращаюсь к руководству "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" с просьбой обратиться к Правительству РФ с ходатайством, чтобы Правительство поручило нам (ЭАЦ «Модернизация») проверить в 1-2 регионах России в 2017-2018 годах эффективность наших следующих рекомендаций:

1. Сокращение объёма отчёта в Налоговую инспекцию до 1-2 страниц;

2. Снижение ставки НДС до 8% и расчёт НДС прямым методом.

Реализация предлагаемых нами мер будет способствовать развитию российской промышленности и увеличению доходов бюджета. 

Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Спасибо, Михаил Давыдович.
Председательствующий. Игорь Николаевич, вы просили... 



Игорь Николаевич: Да, я хотел, я уже даже не думал. 

Председательствующий. Пожалуйста. 



Игорь Николаевич: Вы знаете, очень было всё приятно, у нас в сентябре, в октябре будут выборы, вот мы сейчас говорили: социальное государство, решение проблем, настоящий образ будущего, было всё прекрасно, только никто не сказал об одном маленьком условии - о том, что давайте в каждый дом, как кто-то считает, на каждые выборы придём, приведём с собой трёх, пять, семь человек за "СПРАВЕДЛИВУЮ РОССИЮ", и тогда мы действительно получим социальное государство.

Всё, спасибо. 
Председательствующий: Ананченко Алексей Брониславович – директор Института истории и политики МПГУ подготовил доклад на тему «Образы Будущего – элемент стратегии управления в настоящем».
Ананченко А.Б.: «Образы будущего» – это важнейший элемент субъективности, необходимый элемент суверенитета общества. Они придают смыслы обществу и представляют собой один из основных элементов его национального самосознания. Главное, что это не просто важнейший, а необходимый элемент для существования и развития общества.

Уже больше 20 лет в России и для России «придумывают» эти образы (один из вариантов названия – «национальные идеи») и придумать не могут. Это стало похоже на ритуал, когда люди почти медитируют, надеясь, что «образы будущего» почему-то к ним придут, а они не приходят.

Почему так происходит? Почему «образы будущего» не приходят и не придумываются? А если придумываются, то на уровне благоглупости, благо-пошлости, например, – «давайте все жить хорошо!». Почему эти «давайтики» ничего не дают? Почему раньше люди понимали, что такая пошлая глупость не может привести к той самой хорошей жизни? Почему понимали, что одного желания мало и нужны более глубокие основания для понимания жизни, для её смыслов? Почему люди понимали, что нужна и религия, и философия, и мало только бездумного желания жить хорошо?

Наша политика часто рисует образы будущего как количественное нарастание настоящего с небольшим довеском неопределённостей, которые ещё больше делают политику настоящего осью определённости для связи настоящего и будущего. Может быть, такое отношение к будущему задано ещё тем самым знаменитым XXII съездом КПСС, съездом строителей коммунизма, который в 1961 г. обещал уже через 20 лет коммунизм и «молочные реки с кисельными берегами»? Этот съезд задал самые далёкие от коммунизма образы будущего, которые породили настоящие вопросы: а зачем этот самый коммунизм, если речь всего лишь о еде? Но и сегодня проблему этого Будущего пытаются свести к еде и развлечениям. Но жизнь всё яснее и ближе показывает каждому, что вопросы философии, религии, смысла жизни и цены смерти были совсем не придуманы, они являются важнейшими для каждого человека, задумывающегося о жизни, и для каждого общества.

Образы будущего как национальный и глобальный проект зависят от исторической эпохи, от понимания целей и места этой эпохи. Образы будущего – это как продолжение политики другими средствами: дорожная карта развития государства, общества, как правило, на среднесрочный период, на «видимый», представляемый людям исторический период развития.

Но сегодня образы будущего для нас – это не просто абстрактная задача, которую можно решить, а можно и отложить. Сегодня в эту проблему упирается вся политика России, как внутренняя, так и внешняя. Да и не только политика, сама Россия упирается в этот вопрос смысла дальнейшего существования и его ценностей, в вопросы, которые отвечают, зачем мы в этом мире и каким мы хотим, чтобы он был. Сегодня всё, что вокруг нас происходит в мире: движение границ, возникновение, уничтожение или распад государств, создание союзов, любовь и ненависть народов и производственных коллективов, – всё это связано именно с содержанием нашей эпохи, целями, которые стремятся достичь её игроки, современные субъекты истории. Чтобы существовать и дальше России, ей надо самой понять сегодня, зачем она существует, куда движется и кто она.

Епископ Тихон (Шевкунов) на встрече с людьми 4 июля этого года в Москве говорил о том, что больными психически бывают не только люди, но и общества. В частности, в качестве такого больного общества он приводил Россию в 1917 году. Безусловно, он прав. Я давно говорю об этом, и здесь нет загадки: общество – это социальный организм, который может быть больным, в том числе и психически, духовно. Нормальное общество должно иметь и соответствующие ценности, и смыслы своей жизни. В том числе те самые образы будущего, которые являются обязательной частью идеологии, общественного самосознания, возможностью прогрессивного развития общества.

Хотя образы будущего могут находиться в прошлом или вести в него, если мы имеем дело с регрессивным развитием, архаизацией общества. Мы можем привести в качестве исторических примеров регресса постримскую Европу 2-й половины I тысячелетия н.э. Или судьбу союзов племён индейских народов, которые населяли США в XIX веке. Или развитие Ирака и Ливии в начале XXI века.

А можем вспомнить и недавнее наше время. Надо напомнить, что самые массовые политические движения в СССР в период перестройки были за социализм, против бюрократии и бюрократической собственности. Что же произошло? Понадобилось почти 5 лет массированной ежедневной пропаганды по всем СМИ, чтобы перевести движение за социализм в движение за абстрактные ценности и за приватизацию бюрократией общенародной собственности, перевести власть в собственность. «Вот тебе, бабушка, и Юрьев день…», как говорили когда-то, когда социальная реальность не совпадала с ожиданиями.

Всё это напоминает о том, что до сих пор наше общество не знает, в каком обществе мы жили при СССР, что это было за общество. Впрочем, не особенно понимаем и наше современное общество, его историческое место.

Государственная идеология у нас запрещена существующей Конституцией. А что такое идеология для государства? Это набор ответов на некоторые самые важные вопросы существования государства, его смыслов и целей. Как, например, обстоит сегодня в США – у них есть идеология, у них есть «миссия» (цели, ценности, выражаемые как интересы) их исторического существования, как они для себя это формулируют.

А нам надо помнить, когда и почему возникла существующая сегодня Конституция в Российской Федерации. Она возникла и принята в условиях государственного переворота 1993 года, в условиях начала социально-политической революции перехода от советского общества, когда не было понятно, что и как возникнет в результате. А то, что было вроде бы понятным, оказалось в результате немного или даже совсем другим. А иногда выясняется, что до сегодняшнего дня даже не определилось, что возникнет, сложится в результате этого процесса.

Отсутствие идеологии было оправдано, когда новое руководство России считало, что больше нам не придётся придумывать стратегии развития, мы не будем строить всесторонне развитую экономику, что мы вольёмся в мировое распределение труда своей небольшой сырьевой частью, а российская элита на равных станет жить с мировой, западной элитой на одних улочках, в своеобразной почти коммунистической общине мирового закулисья.

Запрет идеологии – по сути это запрет тех самых образов Будущего, запрет на сохранение России в качестве исторического субъекта. Вы знаете и по себе, и по другим людям, что человек без смыслов и целей жизни, живущий для физиологического, биологического проживания жизни – это не субъект.

В жизни всё оказалось совсем иначе, чем просто запретить идеологию, вопросы осмысленного будущего. Поэтому возникли не только и не столько экономические, финансовые, культурные или социальные вопросы и проблемы. Оказалось, что возникают вновь вопросы понимания эпохи, общества, развития, возникают проблемы ценностей и смыслов. Это было для некоторых неожиданно. Хотя это возникало не впервые в нашей недавней истории. Вспомним нашу советскую революцию 1917 года и её образы будущего, их значение.

Меньшевики (была такая партия) тогда исходили из понимания в классическом марксизме определяющей роли экономики, поэтому и считали невозможным социалистическую революцию в России. Ленин исходил из другого понимания сущности общества и человека, а соответственно, и революции.

Для понимания сегодня исторического места Февральской и Октябрьской революций нам важно подчеркнуть, что Октябрь 1917 года не стал и не мог стать переходом к посткапитализму, но дал ему экономическую, социальную, духовную альтернативу, альтернативу другого будущего и другого настоящего. Октябрь 1917 года дал глобальную альтернативу капитализму и возможность сохранения в истории, возможность исторического субъективизма для России и народов, развивающих вместе с ней культурно-историческую цивилизацию.

Сегодня нашему обществу необходимо понимание советского общества не от любопытства, а для того, чтобы определиться с формированием своего исторического самосознания и так называемой национальной идеи, проекта своего будущего. Можно потерять нравственную ориентацию, можно пространственную, можно гендерную, а можно историческую. В любом случае, правильная ориентация нам нужна, чтобы иметь возможность осознанно двигаться в той или иной реальности, понимать, куда и зачем мы двигаемся. Это относится и к нашей ориентации в истории для нашего выбора дальнейшего пути развития России.

Мы же должны сегодня помнить и вспомнить, что современные проблемы формирования и развития постбуржуазного и постиндустриального, в том числе постбюрократического, постсоветского общества, преодоления социального отчуждения не являются прежде всего и только проблемами экономическими. Оказалось, что проблема такого будущего – это и проблема формирования человека, проблема образования, культуры, ценностей человека и общества.

В своё время открыто о необходимости не допустить другие смыслы и идеологии для того, чтобы вывести из истории наше государство и общество говорил американский философ и политолог Фрэнсис Фукуяма:

«В настоящее время Советский Союз никак не может считаться либеральной или демократической страной; и вряд ли перестройка будет столь успешной, что бы в каком-либо обозримом будущем к этой стране можно было применить подобную характеристику. Однако в конце истории нет никакой необходимости, чтобы либеральными были все общества, достаточно, чтобы были забыты идеологические претензии на иные, более высокие формы общежития». 

Важно обратить внимание в этом высказывании Фукуямы на то, что для исторической субъектности общества самое важное – не размер ВВП и темпы экономического роста, а содержание и масштаб смыслов его исторического бытия, его миссия (как сейчас говорят), другой более высокий образ будущего. Другими словами, чтобы остаться в истории, чтобы быть, мало хотеть жить хорошо, надо понимать, зачем тебе жить. И это «зачем» не должно ограничивать только едой, комфортом или воспроизводством, даже расширенным. 

Без национальной идеи, без понимания, куда мы движемся и зачем мы живём в истории, скорость нашего падения, его пологость определяются только тем, как в истории с северным региональным аэродромом, который поддерживал один человек «просто так». В нашем обществе есть множество безвестных социальных героев, граждан страны, которые тоже работают просто так. Раньше такую работу назвали бы «коммунистической». Или сегодня православная церковь может дать другое название такому труду. Но дело то ведь не в обрядах и словах, а в жизни, в смысле жизни – зачем и для чего ты живёшь? Важно, что такой труд у нас был, есть сейчас и есть люди, которые хотят так работать и жить со смыслом, с духовным смыслом и нестяжанием.

Вот и оказывается, что образы будущего должны не столько отвечать на «механические» характеристики нашего общественного развития. Образы нашего будущего должны не темпы ВВП прогнозировать на видимую перспективу. Образы будущего должны дать ответы на другие вопросы – какими мы хотим стать, какими мы хотим, чтобы стали наши дети, и что мы хотим, чтобы осуществилось в нашей душе и в мире вокруг нас, как и для чего. Просто и ясно. 

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо большое, спасибо.

На предыдущем заседании экспертного совета было принято решение о том, чтобы делать этот доклад ежегодным, но тематическим. Поэтому именно такой формат на будущее Сергей Михайлович и предложил. Давайте ваши предложения для того, чтобы определить тему доклада 2017 года по наиболее острым, по наиболее актуальным вопросам. Для принятия решения по теме у нас ещё есть время. Окончательные даты, принятия решения по теме в нашем проекте решения указаны.

Мне кажется, что сейчас все настолько устали, что вряд ли будет плодотворным обсуждать проект этого документа, контакт у нас есть, поэтому мы можем в рабочем порядке использовать ваши предложения для того, чтобы доработать этот документ. По сути дела, речь идёт о практических шагах, которые должны быть сделаны для того, чтобы все, что здесь говорилось, стало реальностью.

Если есть необходимость пояснений каких-то, я готова, но, если вы готовы меня слушать. Так, молчание, не готовы, понимаю, что не готовы.

Тем не менее, несколько слов в заключение должна сказать. 

В проекте решения говорится о документе "Социальная доктрина". Сегодня   Сергей Михайлович об этом говорил, Георгий Борисович Клейнер говорил, Валерий Николаевич говорил.  Это проект документа, который был разработан в 2006-2007 годах, и который по большом счету указывает те самые цели и смыслы о которых говорил Владимир Николаевич Боглаев, что они должны быть. Потому что, когда у нас есть какие-то цифровые показатели, а смыслы отсутствуют, существует возможность смысловой подмены.

 Социальная доктрина и говорит о тех смыслах, которые должны быть вложены, на базе которых, сквозь призму которых потом уже и рассматривается законодательство. 

Документ есть. Он, конечно, для своего времени он был сверхновым. Я бы сказала, что он опередил своё время.  Сегодня его актуальность ещё увеличилась, но его нужно дорабатывать, потому что с тех пор времени прошло достаточно и есть необходимость документ, так сказать, несколько актуализировать.

Поэтому, думаю, что здесь для всех: и для врачей, и для работников образования, и для налоговиков есть работа. То есть, по всем сферам его нужно рассматривать конкретно и предметно.

Второе, по поводу показателей. В законопроекте, который у вас есть в раздаточных материалах, есть набор показателей, которые могли бы быть и, по сути, являются критериями социального государства. Поэтому тут нужна экспертная оценка с тем, чтобы посмотреть с точки зрения того, как математики говорят, что необходимо и достаточно.  Достаточен ли этот набор, с одной стороны. И с другой стороны, всё-таки наша задача не просто ещё один закон выпустить, а, чтобы он работал. Что нужно сделать, чтобы он работал по факту. И тут, так сказать, тоже нужна профессиональная оценка того как это прописать, чтобы это в реальности работало, а снова не свелось бы просто к формальным показателям.

Ну и остальное посмотрите тогда, пожалуйста. Тут, конечно, преамбула нужна вот то, о чем Валентин Петрович говорил, он подготовил, я думаю, что мы обсудим тоже в рабочем порядке, сейчас непродуктивно будет обсуждать. 

Если какие-то другие предложения есть, пожалуйста, welcome, спасибо.
Итак, спасибо всем за терпение, за то, что вы пришли, выступали, слушали, будем работать.
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														Рост за 17		Долг на

								1990		1999		2016		лет, разы		1 чел.

						Внешний долг России, млрд. долл.		61.8		188.4		518.6		8.4		$3500

												Рост за 6		Долг на

								2010		2016		лет, разы		1 чел.

						Задолженность населения по кредитам и займам, трлн. руб.		4.0		10.8		2.7		$1220

												Рост за 17		Долг на

								2000		2017		лет, разы		1 чел.

						Задолженность предприятий и организаций, трлн. руб.		3.6		92.0		25.5		$10500

								1991-		2000

								1999		2016

						Вывоз капитала за границу,		500.0		1000.0

		Внешний долг России растет быстрыми темпами. В 1990 году он составил $61,8 млрд., в 1999 – $188,4 млрд., в 2016 - $518,6 млрд., т.е. за 17 лет наш внешний долг в долларах вырос в 8,4 раза. Сегодня на каждого гражданина РФ приходится долг другим странам в размере $3,5 тысяч.

		Наше население тоже живет не по средствам. В 2010 году задолженность по кредитам и займам составила 4,0 трлн. руб., а в 2016 – 10,8 трлн. руб., т.е. за 6 лет выросла в 2,7 раза. Если считать в долларах, долг на душу населения РФ в 2016 г. составил $1,22 тысяч.

		Растет задолженность предприятий и организаций РФ (без субъектов малого предпринимательства, банков, страховых организаций и бюджетных учреждений). Суммарная задолженность по обязательствам предприятий и организаций с 2000 по 2017 год выросла с 3,6 трлн. руб. до 92,0 трлн. руб., т.е.  в 25,5 раз и составила 10,5 тыс. долларов на душу населения. При этом 54% составляет задолженность по полученным кредитам банков и займам. К этому следует добавить, что по оценкам экспертов сумма вывезенных капиталов из РФ с 1991г. по 2016г. составила более 1,5 трлн. долларов, причём за период с 1991 по 1999гг. – около 500 млрд. долларов, а с 2000 по 2017гг. – около 1 трлн. долларов.
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Задолженность предприятий и организаций, трлн. руб.



		

		Высокая задолженность предопределила ускоренный рост убыточных предприятий, доля которых повысилась с 14% в 1990 году до 26% в 2016 году, в том числе с 7,7 до  29,0% в промышленности, с 14,7 до 17,2% в сельском хозяйстве; с 7,6 до 24,1% в строительстве и с 20,7 до 32,6% на транспорте  и связи.

						1990		2016

				Промышленность		7.7%		29.0%

						1990		2016

				В сельском хозяйстве		14.7%		17.2%

						1990		2016

				В строительстве		7.6%		24.1%

						1990		2016

				На транспорте и связи		20.7%		32.6%





		



Промышленность



		



В сельском хозяйстве



		



В строительстве



		



На транспорте и связи



		



В сельском хозяйстве



		

		сократились объёмы производства большинства товаров, в том числе на 94,8%, то есть до 5,2% производство металлорежущих станков, соответственно тракторов до 3%; экскаваторов – 6,3%; бульдозеров – 3,5%; зерноуборочных комбайнов – 9,8%; кузнечно-прессовых машин – 8,9%; грузовых машин – 20%; троллейбусов – 8,1%; мотоциклов – 1,7%; шерстяных тканей – 2,3%; хлоп-чатобумажных тканей – 20,1%; производство льняных тканей – 5,8%; кожаной обуви – 10,2%; трикотажных изделий до 13,8%.

								0		100.0%

				Металлорежущие станки				1		5.2%

				Тракторы				2		3.0%

				Экскаваторы				3		6.3%

				Бульдозеры				4		3.5%

				Зерноуборочные комбайны				5		9.8%

				Кузнечно-прессовые машины				6		8.9%

				Грузовые автомобили				7		20.0%

				Троллейбусы				8		8.1%

				Мотоциклы				9		1.7%

				Шерстяные ткани				10		2.3%

				Хлопчатобумашжные ткани				11		20.1%

				Льняные ткани				12		5.8%

				Кожаная обувь				13		10.2%

				Трикотажные изделия				14		13.8%





		






