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С Т Е Н О Г Р А М М А
"круглого стола" фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"
Здание Государственной Думы. Зал 304.

5 июня 2014 года. 10 часов.
Председательствует  первый заместитель председателя Комитета по культуре Е.Г.Драпеко

Председательствующий. Уважаемые коллеги, дорогие друзья, мы рады вас приветствовать в Государственной Думе Российской Федерации. Хочу сказать, что наше мероприятие получило официальное приветствие от Комитета по культуре Государственной Думы Российской Федерации. 

И хочу представить вам присутствующих на нашем "круглом столе" советника Председателя Государственной Думы Федерального Собрания по гуманитарным вопросам, я не скажу узко по культуре, Павел Владьевич Хорошилов - советник по всем практически гуманитарным вопроса Сергея Евгеньевича Нарышкина. Мы все знаем Павла Владьевича, многие он работал в Министерстве культуре заместителем министра, и мы знаем вас всегда с самой лучшей стороны, наш друг, защитник и соратник. И мы очень рады, что мы встретились здесь на законотворческой ниве, потому что очень многие вопросы вместе с Павлом Владьевичем нам удается решить в пользу нашей национальной культуры.

Я хочу присутствующим сказать, что... приветствовать здесь творческий союз работников культуры. Константинова Анатолия Николаевича и всё правление, которое приехало сюда. Здесь очень много моих старых друзей и знакомых. Мы знакомы столько, сколько не живут, наверное, больше 25 лет, а с некоторыми и всю жизнь. Мы рады вас приветствовать здесь в стенах Государственной Думы. 

И, я думаю, что все мы должны поблагодарить Сергея Михайловича Миронова, нашего земляка, петербуржца, за то, что фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" помогла нам в организации этого "круглого стола" и мероприятия, которое было задумано Российским творческим союзом. 

Нам с вами предстоит очень активная энергичная работа. Сейчас мы должны провести с вами заседание в течение полутора часов. Потому что часть из присутствующих, большая часть, сегодня улетают в Крым, где мы с вами проведем конгресс работников культуры и, надеюсь, определимся с итоговыми документами, о которых я хочу сказать несколько позже.

А пока меня просит наша орггруппа сделать такие технологические объявления. В связи с тем, что дороги в Москве загружены, автобусы, которые идут в аэропорт "Домодедово" оправятся ровно в 13.15. Не будем ждать никого. Потому что, к сожалению, ситуация очень тяжелая на дорогах. 

Поэтому мы просим вас, уважаемые коллеги, после обеда, который состоится у нас в "Золотом зале", это на первом этаже, где входили, через второй подъезд, там есть специальный зал, где обедают депутаты, там мы заказали обед для всех нас. И по дороге, если вы захотите, вы можете сделать коллективную фотографию на лестнице Государственной Думы под нашим Гербом российским. Эту красную лестницу вы знаете, там обычно происходит такое коллективное фотографирование на память.

Я хочу показать вам Ольгу Борисовну, помощника депутата Государственной Думы Драпеко Елены Григорьевны, за которой мы с вами и будет путешествовать сегодня. 

Когда мы все пообедаем, после этого мы все садимся в автобусы. Просим всех, кто сдавал вещи в гардеробе, обязательно их забрать не забыть, без них в Крым не уехать. Тех, кто сдавал вещи в автобусе, тоже разобрать, потому что будет четыре автобуса. И там на каждом из этих автобусов тоже будет объявление. 

Ольга Борисовна, я ничего не перепутала? 



. (Не слышно.)

Председательствующий. Теперь я хочу начать наш с вами "круглый стол" и сказать, что очень актуальная тема, которую мы с вами должны сегодня обсудить и в ближайшие три дня. 
Это формирующиеся государственные документы. Мы всем разослали в электронном виде. Сейчас во время нашего конгресса вы получите вот такие вот книжки с напечатанным текстом, над которым мы будем работать. Это основы государственной культурной политики. 

В Год культуры мы очень рады, что наше государство решило принять основополагающие документы, на основании которых, мы надеемся, будем работать  ближайшее десятилетие, а может быть и дольше. 

Я попрошу сказать несколько слов об этих документах Павла Владьевича Хорошилова. 

Пожалуйста, Павел Владьевич. 

Хорошилов П.В. Я даже не знаю, что вам сказать про автобусы, вам всё сказали, про забытые вещи всё сказали, про то, что государство уделило достаточно большое внимание проблемам управления в сфере культуры в нашей стране, тоже сказали. 

Я, наверное, скажу просто несколько слов, вы знаете, мне ни в какой степени не хотелось бы предварять обсуждение вами этого документа. Потому что документ на самом деле очень многообразный, очень серьезный и на самом деле, на что в результате сообщество культурное в нашей стране вырулит пока не совсем ясно, во всяком случае уже в рамках первого обсуждения, которое состоялось здесь, в Государственной Думе 27 мая в рамках совета по культуре при Председателе Государственной Думы Сергее Евгеньевиче Нарышкине, уже несколько серьезных, достаточно принципиальных замечаний было высказано. И мне, лично мне так кажется, несмотря на общую тональность поддержки этого документа в основных его сегментах, все-таки обсуждение его, мне представляется, будет достаточно серьезным, повторюсь, принципиальным и очень многое зависит здесь от вас.  Потому что на самом деле только базовая структура отрасли, я позволю себе пока вначале так культуру назвать отраслью, хотя это не совсем верно, вы это представляете себе очень хорошо, всё на самом деле в этом документе зависит от вашей позиции. 

Поэтому Владимир Ильич Толстой совершенно справедливо посчитал, что обсуждение начинается на площадке Государственной Думы, как органа законодательного. И затем должна получить очень широкий отклик именно на самой поляне культуры, то есть среди всех, кто здесь собрался. 

27 мая это обсуждение прошло, на мой взгляд, очень интересно в течение более чем часа. Выступил министр культуры, выступил сам Владимир Ильич Толстой, выступили достаточно большое число деятелей культуры и руководители учреждений культуры. И всем показалось, это было общее мнение, несмотря на расхождения, собственно, по самому содержанию документа, общим мнением было то, что вот та такая, ну, не скажу, может быть, плохое слово, неторопливость, но убедительность, да, и вот такая постепенность обсуждения этого документа, она чрезвычайно важна. Потому что, принимая этот документ, мы с вами не имеем права не забыть тех позиций, которые являются очень важными в сфере культуры, не поторопиться и не учесть что-то из тех замечаний, которые будут высказаны. До осени, примерно до сентября месяца это обсуждение будет идти в самых разных форматах на самых разных площадках. Всё это соберется в аппарате у Владимира Ильича Толстого и, тогда какой-то окончательный текст документа будет выработан, скорее всего, еще раз доложен Президенту Российской Федерации. После этого будут даны соответствующие поручения уже по определению того жанра государственного документа, который будет выбран для того, чтобы сделать это уже совсем серьезным государственным актом. 

Что еще можно сказать? Вы знаете, мне не хочется предварять действительно это обсуждение. Если вас заинтересует мое мнение по поводу этого документа, вы мне лучше задайте вопросы, а я постараюсь так хитро на них ответить, чтобы вас не сбивать с такого правильного обсуждения этого документа. 

Мне,  на самом деле скажу две вещи, что показалось наиболее важным. Наиболее важным показалось, как ни странно, то, что поворот от определения сферы культуры как сферы на 80-90 процентов составляющей сферу услуг, он, безусловно, случился. Об услугах больше не говорили в том ключе, в котором шла речь в последние несколько лет и с точки зрения оптимизации сетевых, да, учреждений культуры и с точки зрения, ну, чего я вам рассказываю, вы всё это знаете, я не буду повторяться. Потому что оптимизация учреждений культуры, она, с моей точки зрения, поражает также примерно как реформа образования. Да, ни к ночи будет помянуто.
Всё образование началось к войсковой операции по проведению ЕГЭ на самом деле, да. И последствия мы с вами, наверное, сейчас ещё не в состоянии оценить, но, я думаю, со временем мы поймём, что что-то здесь, на мой взгляд, в спешке было не доработано. Вот упаси боже вам таким же образом столкнуться через несколько лет с этим документом, предложение, в которое ваши предложения не, грубо говоря, были сформулированы вовремя. Вот это первое.

Второе о чём следовало бы, с моей точки зрения, подумать - это такая важная вещь, я не стал говорить об этом на Совете по культуре у Сергея Евгеньевича, но в этом документе отсутствует очень важный сегмент, этот сегмент, с моей точки зрения, опять-таки должен там присутствовать - это ответственность государства, с точки зрения сохранения культурного наследия, с точки зрения развития творческих потенций в нашей стране во всех сферах культуры и с точки зрения, естественно, доступа не скажу, да, скажу, в общем, к продуктам культуры, да, вот в широком смысле. Вот эти три вещи там прозвучали, на мой взгляд, две последние не очень убедительно, а первая, за исключением одной ремарки, отсутствует вообще, хотя мы с вами прекрасно представляем, что тот формат, в котором существует культура в Российской Федерации, он без чётко сформулированного понятия об ответственности государства в самых разных сегментах культуры, ну, на мой взгляд, значительно делает более слабым этот документ.

Ну вот, наверное, всё, больше я ничего не скажу, готов ответить на любые в ходе обсуждения вопросы. Наверное, всё. Хотите, спросите сразу что-нибудь.

Могу ещё, последнее, что скажу, что вот обсуждение на Совете у Сергея Евгеньевича, там две большие группы были представлены: это, собственно, Совет по культуре и, если у вас есть вопросы по составу, тоже отвечу на них, и значительная часть той рабочей группы, которая была собрана в Администрации Президента Российской Федерации, которую возглавляет Сергей Борисович Иванов - Руководитель Администрации, они тоже пришли к нам на площадку и принимали полноценное участие в обсуждении этого документа. 

Вот всё, наверное, Елена Григорьевна. Если скажите ещё чего-то сказать, я ещё. Но я не хочу внедряться сейчас в текст документа.

Председательствующий. Спасибо, Павел Владьевич.

Хорошилов П.В. Спасибо.

Председательствующий. Нам, конечно, искренне жаль, что вы с нами не полетите в Крым и не примите участие в бурном обсуждении, которое, я надеюсь, произойдёт там, на площадках "круглых столов", у нас их там семь "круглых столов", мы будем проводить. 

Я хотела бы сказать для присутствующих.

Хорошилов П.В. Можно ещё... Ещё.

Председательствующий. Да, пожалуйста.

Хорошилов П.В. Мы договорились с Владимиром Ильичём Толстым, что будут приниматься предложения, в том числе, и персональные. То есть, если, условно, помимо там какого-то документа, который будет принят в Крыму, какой-то будет приниматься на других площадках в период вот этого почти четырёхмесячного обсуждения, ваши личные предложения к этому документу они, просто уверен в этом и заверяю вас, найдут отклик при вот этом самом мониторинге обсуждения.

Поэтому если у кого-то есть желание и возможность сформулировать что-то, да, для этого документа, пожалуйста, отправляйте это прямо в Администрацию, на имя Владимира Ильича Толстого.

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо большое.

Я хотела сказать, что у нас крупные события в области культуры грядут ещё.

В прошлом году Государственная Дума приняла закон о ежегодном государственном докладе Правительства Российской Федерации о состоянии культуры в России. Вот в этом году этот доклад должен состояться. 

Министерство культуры в своём письме, вот которое я сейчас захватила, пишет, что основой для этого доклада вот будет вот эта модель наших этих основ государственной политики. Примерно по таким параметрам они собираются перед нами отчитываться, потому что мы не указываем им, как отчитываться, это они сами решают.

То есть, и я считаю, что вот это обсуждение оно ляжет в основу и государственной политики на какое-то время, и в основу структуры отчётности наших управленческих систем.

В этом году государство, правительство работает и над законом о культуре. И вот на последней коллегии министерства был обнародован такой рабочий вариант этого закона, создана рабочая группа, в которую входит Екатерина Эдуардовна Чуковская, которую все мы тоже помним как статс-секретаря нашего Министерства культуры. Сегодня Екатерина Эдуардовна - главный научный сотрудник Института законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, и я бы хотела, чтобы она несколько слов сказала также об этом в общем достаточно объёмном документе, об идее этого документа, которая сейчас родилась, и том, какие задачи он может решить.

Спасибо, Екатерина, давайте.

Чуковская Е.Э. Спасибо, Елена Григорьевна.

Проект закона, ну, условно пока он называется "О культуре", постольку-поскольку названия у него нет, у него есть 222 статьи, восемь разделов, 28 глав, но вот название пока ещё для него окончательно не сформулировано. Значит, проект этого закона, он находится на сайте Министерства культуры, он, правда, там в странном месте размещён, в разделе "Актуальное". Но сам этот огромный текст есть, с ним можно ознакомиться, и тоже как сейчас Павел Владьевич сказал, принимаются любые предложения, любые замечания, критика - позитивная, негативная - это всё только будет на пользу. Действительно, создана большая рабочая группа, которая будет обсуждать этот проект, созданный небольшой такой почти негласной рабочей группой, куда вошло небольшое количество экспертов, и работа над тем текстом, тем предложением к началу разговора велась следующим образом. Сначала были выявлены те сферы, которые достаточно урегулированы, а в сфере культуры в том понимании, как должен регулировать новый законопроект, мы нашли 11 законопроектов, есть ещё два, которые под вопросом, это, во-первых, основа законодательства "О культуре" 1992, это закон "О музеях, музейном фонде", закон "О библиотечном деле", "О государственной поддержке кинематографии", два закона о языке, закон "Об обязательном экземпляре документа", закон "О народно-художественных промыслах", "Об объектах культурного наследия", "О вывозе и ввозе культурных ценностей" и "О перемещённых ценностях". Вот эти 11 законов были исследованы, и те предложения, которые сегодня находятся в Государственной Думе, по изменению этих законов были исследованы, и нормы были систематизированы по другому принципу. Структура закона, смешно об этом сейчас говорить, но она напоминает институции Гая (это такой памятник римского права), систематизирована по принципу описания правового положения субъектов, правового положения объектов, основания для возникновения отношений в сфере культуры, особенности этих отношений, потому что у нас не отраслевой акт, у нас межотраслевая сфера. Всё, что касается защиты прав и ответственности, сгруппировано в один блок. Получился такой довольно не привычный взгляду, но довольно стройный документ.

После такой очень математической компиляции, арифметической, я бы даже сказала, норм было выявлено, что какие-то сферы традиционно у нас слишком зарегулированы, а в каких-то есть просто пробелы. И после того, как был проведён такой анализ, мы постарались выравнить вот такую ситуацию. И в итоге тот документ, который получился, как я уже сказала, вы можете с ним ознакомиться. Но я бы хотела обратить внимание на несколько моментов.

Во-первых, расширена сфера применения закона. Культура понимается не узковедомственно - то, чем занимается Министерство культуры, а гораздо шире. Во-первых, за счёт включения норм "О языке".

Во-вторых, при пересмотре отношений вообще самих принципов формирования обязательного экземпляра надо сказать, что один из тех двух законов, которые не попали в общий этот вот котёл, братскую могилу - это закон "Об архивном деле", и второй - это закон "Об архитектурной деятельности", постольку-поскольку сегодня об этого закона... После принятия в 1995 году история этого закона - это история потерь. Там уже почти ничего не осталось, и Союз архитекторов сейчас активно работает над новой версией, которую тоже, наверное, мы включим в наш большой законопроект.

Значит, во-первых, расширены сферы применения.

Во-вторых, пересмотрены кардинальным образом методы правового воздействия. Всё-таки Павел Владьевич говорил об основах государственной культурной политики, это жанр такой, как бы задающий вектор, как мы видим развитие нашей сферы, а закон - это инструмент, которым эта политика будет реализовываться, это способ организации ежедневной деятельности. Мы долго спорили, что должно быть как бы в первую очередь принято: основа политики или этот большой закон, ну, и в итоге решили работать параллельно, потому что их сферы почти не пересекающиеся. Однако очень важно, что при анализе действующего законодательства выявилось, что основные методы правового воздействия в культуре - это запреты. Не пущать, не давать, нельзя, не ходи, здесь не строй, здесь не копай и так далее. И когда было на первом этапе это выявлено, и было так странно это видеть в нашей гуманитарной сфере, что нет практически ни поощрений, ни стимулов, ни дозволений, что все эти нормы, безусловно, там в сфере охраны памятников запреты обязательно должны быть. Но мы постарались сделать такой баланс этих методов правового воздействия. И получилось довольно любопытно, особенно то, что касается льгот, стимулирования и так далее.

Постольку-поскольку основы законодательства о культуре были приняты в 1992 году, до принятия Конституции, то, соответственно, мы постарались в новом законопроекте обратить внимание на гарантии со стороны государства в реализации конституционных прав. Это, в первую очередь статья 44 Конституции, свобода творчества, право на участие в культурной жизни, на доступ к культурным ценностям, на пользование учреждениями культуры. И вот большой блок посвящён именно гарантиям, которые предоставляет государство, причём это не только финансовые гарантии, это и гарантии, так скажем, инфраструктурные и так далее, и так далее. Мне кажется, этот блок получился довольно любопытным.

И сюда же примыкает блок полномочий, полномочий органов всех уровней, выделены федеральные, региональные и муниципальные. В силу того, что вошёл закон об охране памятников, соответственно, там есть блок полномочий, переданных с федерального на региональный уровень. Но главное, что мы постарались там прописать, это вот то, о чём говорил Павел Владьевич, это обязанности государства по отношению ко всем субъектам культурной деятельности: и к творческим лицам, и к учреждениям, и вообще организациям культуры, и к потребителям культурных ценностей и благ.

И, во-вторых, заложено то, что мы потеряли в своё время, в 2004 году, в связи с разграничением, законом о разграничении полномочий, 122-ФЗ, возможность объединения усилий всех уровней для достижения каких-то таких общественно-полезных целей.

Любопытный блок получился по поводу субъектов, субъекты культурной деятельности, там выявлено их очень большое количество, но я бы обратила ваше внимание на три субъекта.

Во-первых, это государство и иные публичные образования. Впервые, пожалуй, в законе государство выступает, в законе в сфере культуры, государство выступает как партнёр и как инвестор, а не как регулятор и донатор. То есть, как бы попытались найти возможность установить равноправные отношения.

Второе, и что интересно, безусловно, это роль общественных объединений в сфере культуры, причём это и творческие союзы, и иные общественные объединения, и саморегулируемые организации мы вводим, и общественные объединения потребителей культурных ценностей и благ.

Здесь не только их как бы возможности и обязанности, но очень любопытно, мне кажется, возможность общественных объединений формировать нормы мягкого права, то есть создавать какие-то профессиональные нормы, этические кодексы. Я знаю, что сейчас этим занимается Союз кинематографистов, не очень уклюже у них получается, но всё-таки это первая попытка создать какое-то дополнительное, кроме государственного регулирования, позитивное регулирование в профессиональной среде

И абсолютно то, что касается субъектов, абсолютно пересмотрены правовые положения творческого работника. Точнее скажем так, творческий работники - это только тот, кто работает по трудовому договору.

Кроме того, прописаны правовые статусы тех создателей культурных ценностей, которые работают по гражданско-правовому договору или вообще без договора и обнародуют просто свои произведения. В связи с развитием технологий это очень частый случай.

Ну и, наконец, ещё один дополнительной такой штришок, когда создатель культурных ценностей состоит в трудовых отношениях, но не по поводу культурной деятельности, то есть, грубо говоря, как Виктор Цой работает истопником и поёт песни.

То есть вот все эти ситуации описаны, все возможные льготы, стимулы, поощрения культурно-творческой деятельности прописаны. Отдельно там, просто все на это обращают внимание, отдельно там указаны мастера народно-художественных промыслов, но это просто перенесено из действующего закона, то есть никоим образом мастеров художественных промыслов не выделяем как бы из общего числа творцов.

Любопытный блок получился по поводу информационных ресурсов в культуре. Законопроект провозглашает право на получение информации, это и доклад, о котором сейчас Елена Григорьевна говорила, и все наши реестры объектов культурного наследия, реестры фильмов, музейные каталоги и так далее. И вот взаимодействие, порядок формирования этих информационных ресурсов, взаимодействие между собой и доступ всех к этим информационным ресурсам.
Очень серьёзно проработан экономический блок. Надо сказать, что в нашей маленькой психиатрической больнице было аж шесть экономистов. И, вообще, заседания рабочей группы, они проходили, конечно, на высоком как бы таком накале. 

Экономический блок серьёзно пересмотрен. То есть, помимо того, что сделана попытка вернуть нормативы финансирования культуры, нормативы бюджетных расходов, есть ещё интересная штука: как мы говорили, 18 сравнительно честных способов финансирования культуры, помимо бюджета. Я не буду сейчас это пересказывать (это лучше сделают специалисты), это лучше прочитать на бумаге, но вот этот блок тоже интересен. 

И, наконец, последний раздел - это защита прав в сфере культуры и ответственность за нарушение законодательства о культуре. И получился такой... Мы не пытались никоим образом дублировать или Уголовный, или Гражданский кодекс, или административный кодекс, но попробовали свести воедино, что вообще считается нарушениями в сфере культуры. Это то, где остались запреты, конечно, но тоже вот этот объём довольно любопытный. 

И удивительным образом выяснилось, что наиболее такая острая проблема - это ответственность экспертов, разного рода экспертов. Это и государственная историко-культурная экспертиза в отношении памятников, это и эксперты при вывозе и ввозе, это и культурологические экспертизы разного рода, потому что довольно часто они требуются в наших смежных сферах. Вот в последнее время, например, в судебной практике в связи с нарушением авторских прав Институт искусствознания, я знаю, проводит много экспертиз. 

Вот такой получился какой-то непривычный и необычный, но довольно любопытный документ. И я всех призываю с ним ознакомиться. 

Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Екатерина Эдуардовна. Обязательно ознакомимся, потому что все присутствующие кровно заинтересованы, чтобы такой документ был грамотным, так сказать, и в наших интересах.

Я хочу сказать, что сейчас в Государственной Думе в первом чтении принят достаточно серьёзный, но, на наш взгляд, и очень опасный документ. Мы над ним активно очень работаем (это Комитет по культуре Государственной Думы). Но вот сейчас, к сожалению, часть тех, кого хотели мы пригласить, не могут присутствовать, потому что в Администрации Президента идёт очередное совещание. 

Это закон о как бы общественных объединениях и роли общественности (да?) в оценке деятельности социальных учреждений (учреждений культуры, здравоохранения и образования) и социальной сферы. И когда мы получили текст документа в первом чтении, нас, конечно, напугало то, что там возникла тема, когда физические лица (предприниматели), юридические лица и некие вообще граждане могут давать оценку качеству услуг, производимых в культуре, и эту оценку Министерство культуры обязано публиковать на своём официальном сайте. 

Ну, весеннее обострение никто не отменял. Понимаете, да? Вот... Но в результате нашей активной работы с Министерством труда и социальной... Нет, их разделили. Да? Оно теперь просто Министерство труда. Да? Вот... В общем, мы с ними очень активно поработали. Вмешалась Администрация Президента. И я хочу всех порадовать, что в принципе те поправки, на которых мы согласились, убрали из этого документа (вот этих самых лиц, размещение на сайте, а самое главное - рейтинги, те самые рейтинги, которые должны были эти лица и организации-операторы выстраивать, выставлять нашим учреждениям). 

Это не отменяет оценки качества работы. Мы согласились, что речь идёт не об оценке качества услуги, которая в культуре понимается как создание произведения и демонстрация, так сказать, произведения (да?), то есть исполнение, создание, а качества... Как сказать? Качества условий предоставления услуги. Вот о чём речь. То есть если это театр, то это как бы общественный совет вправе оценивать работу буфета, мягкость кресел, вежливость персонала, доступность билетов, но не качество спектакля. 

Мы настаивали однозначно (и будем настаивать) при защите наших поправок во втором чтении, что только экспертная оценка возможна при оценке как бы профессионального, так сказать, произведения искусства или профессиональной работы музейных работников, выставочной деятельности, живописи и всего в нашей культуре. Вот на сегодняшний день вроде бы слово "рейтинг" нам удалось убрать. 

И второй документ, который ещё не внесён в Государственную Думу, но текст которого уже нам по некоторым каналам стал известен, это закон... Он так и называется "Об общественных советах". 
Этот закон, он так и называется, об общественных советах, участие общественных советов в оценке, теперь уже как бы качественной оценки деятельности учреждений. Но, если первая, как бы первая оценка этих общественных советов заканчивается там публикацией и обсуждением в исполнительной власти, как лучше сделать работу, но вот второй закон, как я понимаю, заканчивается в прокуратуре и в Следственном комитете. То есть речь идёт о коррупции, речь идёт о нарушениях законодательства. То есть, видимо, принято такое решение, оно осуществляется очень последовательно, о том, чтобы всё-таки услышать чаяния населения, чаяния, так сказать, общественных объединений, и как-то наладить вот эти контакты между властью и обществом.

Может быть, вот благодаря нашему активному участию в создании этих законов и в продвижении их в жизнь, удастся нам преодолеть вот это такое, некое непонимание между властными структурами, в том числе и в нашей сфере, и теми, кто эти законы исполняет.

Теперь я хотела бы предоставить слово, наверное, Константинову Анатолию Николаевичу, председателю Творческого Союза работников культуры. Мы рады видеть, Анатолий Николаевич, вас здесь, на этой площадке, и руководителей региональных отделений, которые приехали со всей страны, правления творческого союза, которые сегодня вместе с нами участвуют в этом "круглом столе".

Пожалуйста, Анатолий Николаевич.

Константинов А.Н. Спасибо, Елена Григорьевна. Я, конечно, хочу поблагодарить Елену Григорьеву вот лично, потому что, если бы не она с мощным своим энтузиазмом не поддержала нашу инициативу, то вряд ли бы мы сегодня здесь собрались и продолжали нашу дискуссию в Крыму. И поблагодарить Государственную Думу и Комитет по культуре.

У нас сегодня ведь здесь собрались представители из Владивостока, с Камчатки, с Мурманска, с южных регионов, то есть действительно география, во-первых, мощная. Но главное, что это реальные штыки, реальные действующие лица в сфере культуры, которые, я надеюсь, благодаря тому, что сам вот этот проект закона, основ, написан хорошим русским языком, это даёт некоторую гарантию, что он будет прочитан, в том числе и практиками. И они действительно примут участие в его обсуждении.

На самом деле, я действительно читал вот этот документ с большим удовольствием, просто вот как читаешь беллетристику, допустим, хорошо написано. За это особая благодарность авторам.

Но вот я хочу сказать о таком вот парадоксе. Мы обсуждаем... да, во введении в этот документ говорится очень интересная мысль о том, что в значительной степени позиции нашей страны определяются именно достижениями в сфере культуры. Это поднимает рейтинг страны и так далее.

Но если вдуматься, то все те вот великие прорывы духовные, которые до сих пор совершались, они, как правило, совершались людьми, ну скажем так, которые не состояли на государственной службе, и работали, ну скорее там, если сегодняшним языком говорить, в секторе там некоммерческом или там коммерческом, да, но не в государственном секторе.

Более того, зачастую, они, как правило, государством ни то что не поддерживаются, наверное, ровно наоборот. Да? Ну по истории мы это знаем, что классики все наши признавались, как правило, уже по прошествии времени.

И в этом смысле, конечно, очень деликатный вообще этот вопрос, государственное управление, почему вот сегодня действительно очень важно в комплексе это попытаться ощутить, в том числе и в контексте вот тех законов, которые ещё там намечаются. Потому что общественное государственное управление культуры, это не просто прихоти либералов и, так сказать, желание поиграть в демократию, дело-то в том, что субъектами культурной деятельности выступают все, от любого человека, там бабушка сказки читает внуку, или семья как воспитывает человека. И, на самом деле, в этой ситуации традиция наша, сложившаяся в стране, когда 90 процентов там всей культурной деятельности, в общем-то, монополизировано государством, но эта традиция, к сожалению, идёт из тоталитарных традиций всего государства. Поэтому здесь работа долгая будет. И не вдруг она будет осуществлена. И для нас принципиально важно нащупать хотя бы не моменты, где реально можно поучаствовать в соуправлении, условно говоря, во влиянии на существующие процессы.
Вот очень принципиально, что в документе при определении основных задач, подчеркивается, я цитирую: "Готовность и способность людей к созданию и развитию институтов гражданского общества" конец цитаты. Это продекларировано, но развития, на самом деле, серьезного там не следует.

А вот, что касается вообще третьей силы, которая, так сказать, мощно управляет у нас всеми процессами, это бизнес, то он вообще как бы не упомянут практически в этом документе. И, скажем, те вопросы, к которым многократно уже подступались с разных сторон, скажем, как поощрить меценатство, спонсорство, это опущено в документе, тоже как-то совершенно не рассматривается.

Мне кажется, вот эти пробелы следует ликвидировать.

Я понимаю прекрасно, сколь деликатный вопрос, потому что все рассматривают любые попытки пролоббировать бизнес, с точки зрения меценатства, как очередную лазейку для коррупции. Но есть же страны, где этот опыт применим и вполне успешно. Поэтому надо, наверное, использовать опыт этих стран.

В пункте шестом этого документа речь идет о развитии творческой самодеятельности граждан и культурно-досуговой сферы. Для многих здесь, так сказать, тема совершенно понятная и очевидная. Почему-то этот термин "культурно-досуговая сфера" там взят в кавычки. Тоже любопытно. Ведь дело в том, что после разрушения системы культурно-просветительной работы, которая в Советском Союзе была, у нас достаточно пустой эта ниша осталась. И просветительская деятельность, культурно-просветительская деятельность сегодня в какую-то систему не приведена в государстве. Это общеизвестно. И мне кажется, что вот те, принятые в нашей стране принципы грантовой поддержки этой деятельности, недостаточно эффективны, тем более что среди шести вот этих организаций определенных, которые занимаются раздачей федеральных грантов, нет ни одной профессионально ориентированной на культуру, вообще нет. Там общество "Знание" занимается, там различные молодежные организации и так далее. 

Мне кажется, что должна появиться седьмая организация, в данном случае я не постесняюсь предложить услуги Российского творческого союза работников культуры для вот этой грантораспределяющей функции, для того чтобы социально значимые проекты не проходили мимо, и чтобы у нас активности населения был дан этому достаточно серьезный импульс.

Вот в следующем, в седьмом пункте, там речь идет о поддержке различных институтов и общественных инициатив как раз. Там ставится вопрос о механизмах выстраивания отношений между государством и профессиональными сообществами. Вот мне представляется, что тут и изобретать-то особо ничего не надо, потому что президент Путин в своем Послании Федеральному Собранию вообще методологию этой работы четко совершенно сформулировал. И у него там четко прослеживается мысль, что вместо вот этих ручных всевозможных общественных советов, которые создают сами же чиновники под себя. Нужно создавать всё-таки такие структуры, которые будут независимы от них и которые не будут из этих рук гранты получать, но которые могут влиять реально и отслеживать работу в сфере управления культурой.

И вот здесь, мне представляется, тоже роль творческих союзов, в частности нашего союза, недооценена. Мы бы готовы были взять на себя функции формирования экспертных групп, каких-то экспертных сообществ, которые бы могли на всех уровнях, от муниципального до Министерства культуры, выполнять экспертные функции. Естественно мы бы согласовали кандидатуры конкретные персональные с органами управления, с органами власти. Но, мне кажется, нужно как-то, особенно это в новых документах, о которых Елена Григорьевна, да, вы говорили, мне кажется, вот это важно, чтобы прозвучала вот эта возможность участия гражданского общества в формировании экспертных советов. 

Ну, вот четвертый раздел посвящен целиком законодательному обеспечению государственной культурной политике. Мне кажется, его необходимо дополнить принципами взаимодействия вот как раз государства и гражданского общества и бизнеса, о чем я говорил, потому что там эта опущена позиция. 

Было несколько попыток законодательно как-то обеспечить или обосновать роль и место творческих союзов в общем культурном процессе, но всегда нас отсылали к Гражданскому кодексу, что там вроде это всё прописано относительно всех общественных организаций. Но мне всё-таки кажется, ну, есть, если уж мы говорим о законодательстве о культуре, то, наверное, хотя бы здесь, в этой части или в подзаконных каких-то актах к основам, следовало бы обратить внимание и почётче прописать вот эти функции этих специфических наших общественных организаций.

Ну, вот возвращаясь к общей оценке документа, я хотел бы подчеркнуть, что он может обеспечить принципиально новый подход к сфере культуры, прежде всего, в определении культуры как безусловной ценности, а не как сферы оказания услуг. Вот об этом как раз Павел Владьевич говорил. Это, мне кажется, вот главная диаметральная ценность этого документа, что он разворачивает нас, условно говоря, к культуре как к некой ценности реальной, да, и сама ценность её. Но эта тема, кстати, достаточно чётко прослежена. 

Вот у нас, буквально с завтрашнего дня, продолжится дискуссия по документу, и она будет ещё в контексте проходить обсуждения некоторых конкретных проектов, которые мы предлагаем нашему сообществу, таких межрегиональных или даже общероссийских, которые в принципе невозможно решить без вот этого принципа - общегосударственного подхода, просто нереально их решить ни обществу отдельно от государства, ни государству без поддержки общественных инициатив. Среди них, я не буду их сейчас перечислять, у нас для этого будет время, но один из них, я бы просто упомянул сейчас - это вопрос о культурных брендах субъектов России, Российской Федерации. Это может мощно стимулировать вообще работу наших региональных отделений и не только нашего союза, а всех сообществ общественных и это может дать мощный импульс выявления новых интересных ценностей, о которых, может быть, пока не все хорошо представляют, и дать импульс для развития культурного туризма, который, естественно, стимулирует и всё общее культурное развитие. 

И я вот уже тут обращаюсь к нашим уважаемым коллегам, я со многими уже успел тут обняться, поздороваться, кого-то ещё..., не успел пообщаться, но давайте мы попытаемся использовать вот предстоящие там два с половиной дня для реальной детальной дискуссии на эту тему. И думаю, что в результате мы какие-то выводы сформулируем и обязательно пришлём в авторскую группу.

Председательствующий. Спасибо большое, Анатолий Николаевич.

Мы очень рады приветствовать на нашем "круглом столе" народного артиста Российской Федерации...

Бурляев Н.П. России.

Председательствующий. России. Народного артиста России Бурляева Николая Петровича, который во многих ипостасях присутствует, также в качестве члена, как я понимаю, члена Общественного совета. Да? 

Бурляев Н.П. Член Президиума Общественного совета Министерства культуры Российской Федерации, член Патриаршего совета по культуре, председатель Славянского творческого союза, за которым 11 тысяч членов, ну вот, также секретарь Союза кинематографистов, но самое главное то, что я впрямую культурой занимаюсь с 1959 года. 

Мы вот сейчас с вами уже 45 минут сидим, если отжать всё то, что говорилось, ну, пожалуй, мы бы могли об этом говорить минут пять-семь. Вот то, что Анатолий Николаевич конкретные сделал предложения - это прекрасно. Нужно быть пособраннее. Как говорил Гоголь: "сейчас идёт бой, самый главный бой - бой за душу человека". Вот сейчас он и идёт в нашей стране. И нет более важной темы сейчас для всех для нас, чем Украина и основы государственной культурной политики. Мы даже не подозреваем, на каком переломе сейчас жизни мы находимся, и от этого документа будет очень многое зависеть. Буду конкретным, поскольку тут объявили о том, что "карманные общественные советы" создались, при Министерстве культуры не создался "карманный совет", он очень будет неудобен для чиновников, и это я уже вижу, потому что там собраны реально достойные люди, которые понимают, что такое культура.

Так вышло, что мне предложили возглавить рабочую группу 15-ю по многофункциональным культурным центрам в России.
Вы знаете, что Путин принял решение о создании многофункциональных культурных центров. Это потрясающе! И уже решили 50 центров создать. На них обещают нам выделить 2 миллиарда рублей. 

И я вдруг узнаю от главы департамента Минкульта, что, оказывается, Минкульт уже два года строит три центра, инновационных центра культуры, и на три инновационных центра культуры выделили 2 миллиарда рублей, и уже 500 миллионов за год ушло. Я задал вопрос: а что такое инновационная культура? Такого понятия вообще нет в природе. Есть традиционная культура. 

Но вот заметьте, я на этом делаю акцент. Это самое главное будет, о чём я буду говорить. Это очень опасная тенденция, которая пошла от бывшего президента России Медведева, который в обращении к Федеральному Собранию, говоря о культуре... Тогда вот такой абзац был всего, и какой-то помощник ему вставил эту фразу, что культура должна развиваться на инновационной, модернизационной основе. И закрутилось... И вот сейчас мы приходим к тому, что уже эти "грибы" растут. 

Я поглядел, кто занимается (кому Минкульт поручил кураторство) вот этим проектом. Увидел брошюрку (они сделали, успели). Поручили это некоему Институту дизайна "Стрелка". Я поднял их анамнез, увидел... А потом я их увидел. Девочки очень милые; личики, как у "Pussy Riot"; всё нормально. Одна из них работала в Британском совете, который курирует британская разведка M6. Там это дело лопнуло, она перебралась сюда. Её подхватил олигарх Мамут и сделал вот этот вот самый Институт дизайна "Стрелка". Им поручили. 

Когда я начал анализировать, что они предлагают... И это я на коллегии докладывал, и там был шок. Я говорю: вот глядите, что предлагают инноваторы. Они ратуют за создание нового пассионарного россиянина - агента перемен. Даже слово-то "агент", оно в русском значении имеет определённый, так сказать, символ. Вот... Что эти агенты должны быть готовы к переменам политическим. 

О культуре в этой брошюре вообще нет речи. Я посмотрел, там шесть фотографий. Железки закручены, азбука наша русская, разбросанная хаотично, вот так... Шесть фото этих девиц "Pussy Riot", которые приезжают в регион... Они уже начали строить в Калуге, под Красноярском и на Дальнем Востоке. Они туда приезжают и фото же всё фиксирует. Эти девицы им что-то говорят и испуганные аборигены, не понимающие, что на них надвигается. А надвигается катастрофа. 

Эти люди, инноваторы, говорят, что, так сказать, они не культурой будут заниматься, а внекультурными какими-то механизмами пересечения: инновацией, модернизацией, робототехникой... 

Я говорю: тогда зачем называть их центрами культуры? Это мастерские по инновациям и так далее. Инновации прекрасны в науке и технике, но к культуре неприложимы никак. 

И поэтому в этом документе, который сейчас мы будем до осени прорабатывать... Это важнейший документ, и потому так забеспокоились инноваторы. И я уже читал в "МК"... 34 подписи. Там Гусман, Гозман, Сванидзе... Мол, а как же мы, как же...? Что это такое задумали? Что задумали? Да утопили Россию в безнравственности в отсутствии вот этих основ культурной политики. 

Когда я требовал отставки Швыдкого много лет тому назад, завися от него, я к нему пришёл и говорю, что я бы требовал отставки любого на вот этом месте, если бы он, как вы, стал проблемно и последовательно вытеснять культуру в рынок. Вы даже говорили на коллегии, что культуру нужно подвинуть на панель. Он её туда подвинул. Вот теперь мы с этим документом должны её оттуда возвращать. 

Далее иду. Не буду анализировать весь этот чудовищный проект по инновационным центрам культуры. Я предложил министру: не надо их закрывать, потому что уже деньги истрачены; нужно просто переориентировать эти центры на нормальную традиционную культуру с учётом инновационных технологий в постройке этих прекрасных зданий. 

Что я увидел дальше? Я увидел, что вот именно из этого Института "Стрелка- дизайн" люди, вот эти девочки, перешли в Правительство Москвы, в ведение Капкова. Заместители у него именно вот такого рода девицы, обученные за границей. 

Причём в этой концепции по инновационным центрам девочки говорят, что нас обучают консультировать западные специалисты. Я говорил министру, что западные специалисты консультируют и лидеров Болотной, Майдана. К чему это приводит, мы это все видели. Чем это окончилось? Министр стал читать резолюцию, где уже было написано, что принять за основу. Я сказал: "Мы категорически против, наша рабочая группа". А в рабочую группу входят выдающиеся деятели культуры, которые понимают, что такое культура. Два академика живописи - Билюкин, Андрияка, это музыканты, Пётр Толстой телеведущий, телеведущий Вяземский - в общем, люди уважаемые. И министр говорит: "Ну, тогда поставим на голосование", и Елена Григорьевна тогда была и не подняла руку. И, значит... Хоть не подняла. Так вот подняли три заместителя и министр. 

Председательствующий. Я не член комиссии

Бурляев Н.П. Кстати, я тоже не поднял, я думал, что у меня права нет, но за мной 20 человек, поднял один только - Пожигаев, против. И это принято, и это дальше работает.

К чему я это говорю. Нужно внимательно отнестись вот к этим инноваторам в культуре. Я не против инноваций, инноватор был мой любимый режиссёр, инноватор он был, Тарковский, "Рублёв" - фильм новаторский, он подвиг общество к осознанию, тому, что такое древнерусская живопись, Рублёв и так далее. Люди воцерковлялись на этом фильме, причём этот фильм не принёс доходов в первый уикенд, к чему призывают сейчас, так сказать, наши, и Минкульт тоже. Главная прибыль! Да вы что делаете? Ведь экран - это духовно-стратегическое оружие. А мне Мединский говорит: "А где будем показывать?". Да, я ему говорю: "Патриарх-то благословил меня на создание фильма о Сергии Радонежском", показал пробу. Он так поглядел, говорит: "Ну что, давайте сценарий, сделайте блокбастер о Сергии Радонежском. Экшен "Куликово поле", ну, тогда, быть может, поможем". У меня опустились руки, у члена Президиума Общественного совета. Больше я не пойду унижаться. Они ждут блокбастера. "Рублёв" поднимал душу 45 лет, и я сейчас вижу очереди во Франции, в Сан-Франциско, в Лос-Анджелесе на этот фильм. Но на нём возрастало поколение, нужно переориентировать наше руководство на то, чтобы культуру нужно потихонечку выводить с панели, из рынка. Культура и рынок - две вещи несовместимые.

И оканчиваю. О Капкове. Я его не знаю, у меня нет к нему личной антипатии, но что он делает в Москве? Что он делает с театрами? Я провожу театральный форум "Золотой витязь", в прошлом году собрал в СТД конференцию, и мне начали звонить из всех театров: театр Гоголя, театр Станиславского, театр на Таганке - и все говорят одно и то же. Идёт уничтожение репертуарного театра в Москве. Капков объявил о том, что 20 театров у него, их постигнет та же участь, что театр Гоголя. Был успешный театр, была классика, залы были полны, сейчас некий "Гоголь-центр". По-моему, гей-центр. В школе Капкова, которую он организовал, современного искусства, Лена оканчиваю, я сейчас ухожу, мне опять идти в бой дальше, проводить славянский форум искусств "Золотой витязь" в Ставрополе, на Северном Кавказе, где будет неслыханное дело. Эдинбург отдыхает. Я привожу туда оркестры, ансамбли танца, там театр болгарский, будет звёздная дорожка, 25 артистов, Канны отдыхают - в общем, всё будет там. При минимальной поддержке государства проводим.

Так вот, я оканчиваю. Учтите, вот сейчас вы дальше будете говорить, я просто должен уходить, поднимите эту тему здесь, что делается в Москве: репертуарные театры уничтожаются, театр Станиславского уже закрыт на ремонт (это обычный метод, трупа подвешена, потом это всё будет заполнено чем-то инновационным, как в театре на Таганке). Мне позвонили актёры и говорят: "Что происходит, Капков нам прислал сюда его рейдеров, которых он обучает быстренько". Кстати, в Школе современного театра игры ролевые у них такие, всё это под Капковым, для подростков: я беременна, я гей - ролевые игры.

Я оканчиваю. Подумайте об этом, не дайте уничтожить репертуарные театры. Станиславский был, я думаю, не глупее Капкова, он от антрепризы перешёл к традиционному реалистическому, стационарному репертуарному театру, у которого учился весь мир. Я закончил. Простите, больше не буду.

Председательствующий. Спасибо, Николай Петрович, спасибо.

(Аплодисменты.)

Спасибо. Я намекала не потому, что мы не согласны с вами, а потому что у нас ограниченное время.

Как вы понимаете, наше поле - это поле битвы, правильно сказал Николай Петрович, поле битвы, так сказать, не переходя на личности, будем говорить: это поле битвы идей. Какой должна быть культура? Какова должна быть модель управления этой культурой? Какие должны быть взаимоотношения между государством и культурой? В какой мере государство должно быть как бы патроном, в какой - регулятором? Вот эти все вопросы действительно решаются вот в это время, в наше неспокойное время, и вот в этом здании, в здании Государственной Думы, в здании Совета Федерации, в здании Общественной палаты Российской Федерации. И, мы надеемся, что все присутствующие примут активное участие в этой дискуссии.

Вот мы с Анатолием Николаевичем знакомы столько, сколько не живут он мой однокурсник по институту. Мы потом работали в комитет по культуре в Санкт-Петербурге, я председателем, а он первым заместителем, и в нашем управлении была культура всего Петербурга, которой, как вы понимаете, хватило бы на три европейских государства. И это был 90-й год. 91-й год, когда рухнул Госплан, и не было вообще денег, и надо было сохранить и выжить. И в результате усилий многих из присутствующих здесь, я вижу здесь моих коллег, вот ... сидит тут, Гаврилов, не только не потеряли ни одного учреждения, государственного учреждения культуры, мы не отдали в приватизацию, мы нарастили объемы государственной культуры в те страшные трудные годы. Почему? Потому что удалось объединить усилия и интеллект. Интеллект у науки, которая в Петербурге всегда была очень сильна, и пять научных институтов написали для нас систему государственно-общественного управления культурой. И благодаря внедрению в жизнь этой системы через Законодательное Собрание Петербурга и через решение правительства Петербурга, в этом правительстве Владимир Владимирович Путин тогда был первым замом Собчака, если вы помните, нам удалось не только выжить, но и сохранить. Мало того, наша интеллигенция, которой я бесконечно благодарна, в тот момент собрала своей съезд, и съезд интеллигенции Петербурга определил главные направления государственной поддержки. И я до сих пор помню: главное - дети, в трудные времена - дети, сохранить всё для детей. И тогда билет в театр петербургский детский стоит дешевле, чем бутерброд в этом театре. И нас упрекали за это и пытались подвинуть, но мы держались до последнего и сохранили и детскую филармонию, и детские театры, и многие детские программы.

Я хочу сказать, что я очень верю в силу общественности, в силу объединенной общественности. Мы разные, у нас было 13 общественных советов, включая совет по стратегическому планированию в культуре и туризме, которые написали программу до 2010 года, на 10 лет вперед. Мало того, эти программы существовали и работали все 10 лет. 

Я хочу сказать, что я очень верю, но для этого мы должны договориться между собой. Я очень уважаю свой город Петербург, потому что в самое трудное время, когда все творческие союзы делились на части, делили собственность, пилили дома, в Петербурге был создан координационный совет творческих союзов. Светлой памяти, народный художник Евгений Демьянович Мальцев собрал всех нас, деятелей культуры, и сказал: "Мы выживем, только если будет вместе".  До сих пор координационный совет творческих союзов Петербурга работает, действует и выступает по отношению к власти, как единый субъект. Не бегает каждый, прося: "Дай милостыню, губернатор", а выходит с требованиями, коллективными требованиями от творческих союзов, а стало быть, творческой интеллигенции Петербурга. Я считаю, что это очень хороший пример.

В этой работе принимали участие очень многие, в том числе из здесь сидящих, и, надеюсь, мы услышим их выступления и на нашем форуме. Но сейчас я хотела бы, чтобы сказала нам свою позицию по поводу политики в отношении культуры Тамара Валентиновна Пуртова - директор Государственного российского дома народного творчества.

Спасибо, Павел Владьевич. 

Хорошилов П.В. Дорогие друзья, спасибо большое. 

Я, к сожалению, должен идти. Я ухожу, напоённый бодростью, со знанием правого дела, с одним напутствием - будьте ближе к жизни. До свидания.

Председательствующий. Спасибо большое, Павел Владьевич.

Пуртова Т.В. Спасибо, Елена Григорьевна. Я постараюсь очень кратко, поскольку понимаю, что основные замечания и предложения должны прозвучать от тех людей, которые здесь сегодня собрались. Это так редко, чтобы Россия была представлена столь полно, и это будет, наверное, самый большой вклад в разработку, доработку вот этих материалов. Жалко, конечно, что Павел Владьевич ушёл, он всегда народному творчеству такой делает поворот, хотя, да... 

Да, я хотела бы, конечно, сказать, что вот высочайший интеллектуальный уровень людей, которые разрабатывали эти основы, это очень приятно, потому что мы все с вами знаем, насколько документы, которые выходят в последнее время, грешат, скажем так, разностью выражения, да. И здесь этого нет, и это замечательно и прекрасно. Конечно, каждый из нас в своей сфере деятельности хочет, чтобы более всего вошло как, допустим, я, чтобы там более звучала о творческом самовыражении, о клубной как Анатолий Николаевич сказал деятельности. Но это неизбежный процесс. 

Мне кажется, сейчас главная задача у нас другая, нам нельзя расслабляться с вами и нам надо постараться, чтобы эти основы коррелировались с тем законом, который опубликован. Я не думала, что сегодня будет возможность сказать о законе, но коль скоро это так, нельзя умолчать, я Екатерине Эдуардовне это всё сказала, она со мной согласилась, его, очевидно, разрабатывали, да, действительно, экономисты и, наверное, парочка учёных. Потому что всё, что есть в основах и самый гениальный, с моей точки зрения, вывод о том, что нужно реформировать государственную систему управления культуры, вот если этого добьются разработчики, то это будет шаг вперёд, если культура будет не услугой, а воспитанием, образованием, просвещением и если человек, так сказать, организация, не знаю, орган руководящий будет заниматься и образованием, и наукой, и региональной культурной политикой, и международными связями вообще в широком смысле, тогда у нас не будет межведомственных барьеров и это будет, действительно, отрасль государства в полной мере, духовная вся отрасль, это будет высоко..., как бы государственный продукт.

Но, вот на сегодняшний день я хочу сказать о законе, в нём нет вообще системы творческого самовыражения, в нём нет совершенно клубов, они просто отсутствуют, домов культуры, их просто нет, абсолютно, эстетическое воспитание упомянуто вот где-то так, да, там всё народное художественное творчество, которое составляет основу нашего достояния, оно ликвидировано, оно сведено к понятию "нематериальное культурное наследие", которое мы же когда-то ввели с лёгкой руки ЮНЕСКО и абсолютно запараллелено с понятием "материальное культурное наследие". Из 183 страниц, я вчера считала, 60 - посвящено только этим проблемам, причём нематериальное культурное наследие предполагается охранять. Я представляю, каждый из сидящих здесь, сейчас возьмите вместо слова, каждый из этих законов, я вас призываю, пожалуйста, прочтите внимательно и прочитайте, и вставьте туда песня "Калинка", и вы поймёте, что нас ждёт, нас ждут вообще до домеждуусобных войн вообще, межнациональные проблемы, конфликты и всё, что угодно. 

Ну, что же это такое, до каких же пор мы будем кому-то доказывать, что нельзя сравнивать памятник архитектуры с песней, танцем, обрядом и обычаем и нельзя охранять народное творчество от народа его создавшего.

Если мы прописываем полномочия "сохранять, развивать, внедрять в современную жизнь", то это категорически два однокорневых слова, имеющие разное значение. 

И я думаю, что мы найдём понимание, и мы с вами вместе это сможем побороть, тем более что у нас есть такой комитет. Вот вы приехали ненадолго, а я здесь часто живу и бываю, и мы должны в ноги кланяться, Елена Григорьевна, не слушайте, этому комитету, составу комитета, руководству и аппарату, потому что так, как они бьётся за нас, ни один комитет не бьётся, я со многими работаю, поверьте, и сколько они сил тратят на эти сейчас вот по полномочиям мельком сказано, сколько крови выльето. И я думаю, что Елена Григорьевна добьётся, что полномочия нельзя, чтобы не дублировались они. Что значит не дублировались?! Значит, на федеральный уровень надо, а на муниципальном не надо, на муниципальном не надо, чтобы там культуру поддерживали и охраняли, это бред полный, да, или чтобы мы эффективно оценивали работу. Я сама в этом процессе, они, слава богу, спасибо, привлекают, и я вижу, насколько это, действительно, кровное дело. 

Поэтому я думаю, что если комитет нас будет поддерживать, мы будем поддерживать его, то всё равно, в конце концов, мы добьёмся и победим. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Тамара Валентиновна. Спасибо вам за добрые слова в адрес нашего комитета. И спасибо вам за активную работу в экспертных наших советах.
А сейчас я хочу предоставить слово Григорию Львовичу Тульчинскому, доктору философских наук. Григорий Львович тоже стоял у истоков создания нашей системы общественно-государственного управления культуры в Петербурге. Пожалуйста, Григорий Львович.

Тульчинский Г.В. Ну вот в который раз убеждаюсь, что в России надо жить долго, чтобы до чего-то дожить.

Так, коллеги, господа коллеги, или как сегодня перед началом прозвучало, товарищи, товарищи коллеги, да?

Я бы хотел обратить внимание вот на что, что, наконец-то, мы дожили до того, что обсуждаем, например, основы государственной культурной политики. За это разработчикам этого, инициаторам этого самым различным, самых различных каких-то ориентаций, огромное спасибо. Потому что появилось что-то, что можно обсуждать. Потому что до этого никакой культурной политики практически на протяжении многих лет не было. Даже, в так называемых, национальных проектах, я уж не говорю, что там проектной части не было в этих проектах, но даже в этих национальных проектах культура не фигурировала.

Впервые как-то сформулированы более или менее внятно некие ориентиры, которые можно обсуждать, можно спорить. Вот сегодня уже прозвучали две радикально различные позиции относительно контента, да. И, слава богу, что мы начинаем на эту тему говорить, и даже начинаем аплодировать как той, так и другой точке зрения.

Аплодисменты тоже могут иметь разный подтекст и разные установки. Я к тому, что мы получили предмет для обсуждения. И то, что сегодня началось, я думаю, это продолжится у нас и в Алуште, и в Севастополе, но мне кажется, что ключевые моменты, которые прозвучали, которые я бы хотел ещё вот немножко дополнить, что культура - это всё-таки не отрасль, всё-таки это нечто большее.

Ведь за кого сами себя держим, так к нам и относятся. Если держим себя только вот за людей, которые оказывают услуги, так к нам и относятся. И проблема фандрайзинга, например, по привлечению средств, это вот не просить деньги, а предлагать что-то такое совместное, с гордо поднятой головой, с горящими глазами и с полной уверенностью в успехе и в важности этого дела.

Я хотел обратить внимание на то, что мы с вами делаем серьёзный вклад. Вклад, в том числе в социально-экономическое развитие. Ничего не буду говорить про воспитание, про идеологию. Культура создаёт рабочие места? Мы создаём рабочие места. Мы участвуем в решении проблемы занятости и необязательно на бюджетном пространстве, лишь бы не мешали, по крайней мере, помогали хотя бы.

Сфера культуры создаёт инфраструктуру для других отраслей. Например, для образования. Я уж не говорю про туризм. Вот Елена Григорьевна говорила, её представили как председателя комитета по культуре города Санкт-Петербурга, обращаю внимание, что Елена Григорьевна была председателем Комитета по культуре и туризму в Санкт-Петербурге.

Сфера культуры создаёт инфраструктуру для туризма. Да, без культуры туризм не существует, даже бизнес-туризм, даже конгрессный туризм, всё равно культурная составляющая в этом будет обязательно.

Мы создаём инфраструктуру для бизнеса, потому что сфера культуры во всём мире занимает первую и вторую позицию по привлекательности для спонсоров по рекламному потенциалу.

Ну спорт нам не переплюнуть, спорт всё-таки серьёзнее по поводу рекламного потенциала, но с точки зрения пиара, с точки зрения паблицитного капитала, который нарабатывается, нас никто не переплюнет, потому что мы с вами производим такую деятельность, это, я не знаю, это такие социальные связи, любой концерт, любая выставка, любой спектакль, любой кинопоказ, это ведь, это пиар для авторов, это пиар для владельцев площадки, это пиар для спонсоров, это пиар для чиновников, это пиар для экспертов, это пиар для артистов, это пиар для зрителей, которые марафетятся, приходят в прикиде, а потом говоря: как, вы не были на этой выставке, с вами трудно общаться.

Мы с вами создаём ткань общественных отношений. Мы с вами сфера публичной, не панельной, а публичной социально значимой деятельности. И в этом плане мы занимаем исключительную позицию.

Почему за нами политики начинают гоняться не только во время выборов? Именно в силу этого. Потому что, помимо прочего, что мы создаём некую инфраструктуру, в том числе для политики, кстати, тоже, мы одна из немногих сфер деятельности, может быть, даже переплёвываем в этом плане образование. Мы работаем с таким материалом, который консолидирует общество на позитивной основе, на позитивной и конструктивной основе, когда люди могут сказать - мы, от бомжа до олигарха.

Мы работаем с языком. Мы работаем с исторической памятью. Мы работаем с региональными ценностями. Мы работаем с тем, что создаёт культурную идентичность. 
Я ничего не говорю про национальную идею, потому что идентичность - это то, что либо есть, либо нет. Это не сверху вниз, это не административно-пропагандистская благодать, а это то, что либо есть, либо нет. А если есть, то вот такое. И то, что способно объединять людей. Мы с этим материалом работаем профессионально. В этом плане наша деятельность, ещё раз говорю, она далеко-далеко выходит за рамки отрасли. И поэтому можно сказать...

Да, возвращаюсь к документу, который мы обсуждаем. У него в начале (в преамбуле) и в заключении фактически сформулированы проблемы управления. Они обозначены, что вот этой сферой деятельностью, достаточно сложной, в которой практически участвуют все социальные силы общества - от семьи и конфессий до государства и бизнеса... Вот такая поляна, такого пересечения интересов. Поэтому проблемы управления такой сферой деятельности, они не то, что актуальны, а они жизненно важны. Как мы их решим, так оно и будет. 

Так вот, эти проблемы обозначены как в начале, так и в конце. Обозначены как проблемы и их нужно обсуждать. Я бы вынес, по крайней мере, два сюжета. Вот один сюжет сегодня прозвучал по поводу общественных систем управления вот этой сложной сферой деятельности. И, действительно, проблема нормирования - это не проблема усреднения, а это проблема госзаказа, что государство хочет на те деньги, которые оно выделяет. Поэтому проблема нормы (нормы), она даже не федерального значения, а, прежде всего, регионального. Потому что в любой сфере деятельности нормы сначала возникают на местах. И любой, кто работал когда-нибудь в связи с отделом культуры... Всегда главная проблема: какой типовой план работы районного дома культуры мы можем на эти деньги требовать. Да? 

Поэтому проблема госзаказа. Без нормы, вот без нормы госзаказа, оценить эффективность с позиции государства деятельности учреждений культуры практически невозможно. И я говорю не о нормах тупых, по среднему, а я говорю о неких целевых каких-то нормативах, которые, наверное, могут и должны разрабатываться. 

То, что Елена Григорьевна сказала: это соотношение экспертиз в оценке. Одно дело профессиональная экспертиза, другое дело - это экспертиза в общественном мнении. И ещё третья проблема... Ещё проблема экспертизы со стороны государства и экспертизы со стороны граждан, гражданской экспертизы. Вот взаимоотношение между ними, выстраивание этого взаимоотношения, вот этой сеточки какой-то, а может быть, даже матрицы какой-то, - это отдельная и серьёзная проблема. 

Так, и, наверное, ещё очень важный момент - это стимулирование. Вот то, о чём говорил Анатолий Николаевич. Ещё оптимизация и стимулирование спонсорства, патронажа, благотворительности, меценатства, общественной инициативы, социального партнёрства в широком смысле слова. 

Вот я с чего начал, тем и закончу. Наша площадка - это поляна плетения общественных отношений и социального партнёрства. И я говорю о стимулировании этого социального партнёрства, которое действительно пока сведено к запретам и ограничениям. Вот ты социально значимый, а ты - не социально значимый; ты наш, а ты - не наш; ты карманный, а ты - не карманный. Поэтому...

Да, и ведь стимулирование, оно же не только табуирование. Стимулирование - это действительно... Прежде всего, наверное, в нашем случае это какое-то такое конструктивное позитивное начало. И потом, как это можно делать. Как это можно делать, наверное, не только федеральным и не столько федеральным... Не столько ждать того, с какой ноги сегодня встал президент и на кого нахмурил бровки глава государства, а на местах выстраивать социальные заказы по этому поводу и давать эти предложения. Пока окно возможностей открыто, как я понял, в том числе и в связи с законодательством. А окна возможностей открываются и закрываются. Надо пользоваться открытым этим самым окном так, как мы воспользовались в начале 90-х. То, о чём вы говорили по Питеру. 

Я очень надеюсь, что наш разговор как-то продолжится ещё и в Алуште, в том числе и на секции, которая там у нас обозначена. Мы её как-то тематизировали так: и социальное партнёрство, и общественно-государственное какое-то управление в сфере культуры, и регулирование вот это, и инструменты процедуры выработки культурной политики, приоритетов в сфере культуры. Это только региональные приоритеты могут быть, наверное, сейчас. Они первостепенной важности. Это то, что могут сделать только органы власти. Общественность не может выработать культурную политику. Она может участвовать в выработке. Вот это участие - принципиально важнейший момент, чтобы в этом процессе были отработаны процедуры, которые и в своё время были, и сейчас они появляются, и как-то эта местная инициатива... Вы знаете, так она мерами возгорается, мерами затухает... Да? Вот нужно не дать затухнуть и как-то подхватить и аккумулировать весь тот опыт, который в регионах накоплен. 

Взаимоотношения сферы культуры и креативных индустрий, вот эти торгово-развлекательные центры, это и инновационные центры, и охранительные центры, и стимулирующие центры. Каким образом выстроить эти отношения как по контенту, как процедурно, так и нормативно. Ну, и, наверное, взаимоотношения сферы культуры с другими отраслями тоже хотелось бы, наверное, в Алуште послушать. Я к тому, что мы с вами вступаем в какой-то такой любопытный процесс. Я давно себя поймал, наверное, где-то полгода назад всерьёз поймал себя на том, на уровне ощущений, нет, не понимание, понимание - это ладно, что меняется какая-то фундаментальная конфигурация. Вот, и мы в этом процессе оказываемся активными участниками, к чему я всех и призываю.

Председательствующий. Спасибо, Григорий Львович, спасибо.

(Аплодисменты.)

Я считаю, да, что вы очень точно определили. Я бы хотела обратить внимание и ваше, и всех присутствующих на первые слова, с которых начинается проект основы государственной политики. Россия - государство, создавшее великую культуру. Уже вокруг этой фразы может быть дискуссия. Государство никакую культуру никогда не создавало. А так, как говорил Анатолий Николаевич, иногда и мешало созданию. Если вы помните, великий Лев Толстой был отлучён от церкви и как бы с государством находился в сложных отношениях. То есть, скорее всего, культуру создаёт народ. Понимаете, да? Вот от формулировки таких вещей во многом будет зависеть дальше государственная политика и наши отношения с государством. Поэтому я ещё раз призываю активно поучаствовать в обсуждении. Я бы хотела передать по плану у нас Аркадию Юрьевичу Русакову, а потом я бы хотела поприветствовать присутствующего здесь представителя губернатора Ленинградской области, нашего коллегу и члена правления Творческого союза Кузина Олега Сергеевича. Олег Сергеевич - представитель губернатора Ленинградской области, и мы с ним очень активно сотрудничаем, в том числе по продвижению интересов культуры. Поэтому, Олег Сергеевич, если можно, несколько слов от вас тоже. Пожалуйста.

Русаков Аркадий Юрьевич, доктор философских наук.

Русаков А.Ю. Спасибо большое, Елена Григорьевна, за предоставленное мне слово. Большое спасибо, Елена Григорьевна, за возможность выступать на столь представительном собрании.

Я хотел бы всех участников поздравить с этим событием и пожелать нам успешной работы, а также поздравить от лица коллектива нашего вуза, старейшего вуза в сфере культуры в нашей стране, это Санкт-Петербургский университет культуры и искусств. Мы недавно отмечали 95-летие, готовимся к 100-летию. Поздравляем.

Ну, и я хотел бы тоже сказать несколько слов о данном документе, о проекте основ государственной культурной политики и отметить всё-таки, что это действительно основы государственной культурной политики. совершенно правомерно, конечно, мы здесь говорим об общественных организациях. Но всё-таки этот документ регулирует и как бы так, определяет основные направления деятельности государства. И поэтому здесь очень важно, наверное, соблюсти все интересы - и бизнеса, и общества, и других структур, которые входят в понятие "общность", "страна". И есть понятие в науке, понятие метода, методологии, есть в культуре понятие стиля и понятие меры, и вот мне кажется, что вот этот документ, он, в общем-то, заложил такие основы очень правильного подхода к вопросам культуры в целом, которые не позволяют уйти иногда в какие-то крайности. Мы сегодня говорим об этих крайностях совершенно справедливо. Наверное, есть разные точки зрения, но вот в целом мне показался документ достаточно сбалансированным в этом плане, который не позволяет уходить как бы либо уже, знаете, в такую корневую систему, когда некоторые уходят, особенно кто занимается традиционной культурой и в окопах сидеть в этой культуре, не создавая ничего выше плинтуса. Так и обратная ситуация, когда человек начинает заниматься какими-то новыми модными поветриями, теряет связь с почвой, с основой, и в результате получается, как сказал один наш тоже питерский известный человек, появляется не культура, а культурка. Вот чтобы такого не было, действительно необходимы такие основополагающие документы, которые действительно должны регулировать. 
И вот мы уже с коллегами в нашем вузе, мы на кафедрах обсуждаем этот документ, так же как и проект закона о культуре. И, конечно, мы дадим свои рекомендации, свои пожелания где-то, наверное, даже в конце июня и в Минкульт и передадим вам. И есть целый ряд пожеланий, но в целом оценка позитивная ещё и вот по какому параметру. Здесь всё-таки, ну, вот действительно заложен такой ценностный подход. Но вот хотелось, чтобы, может быть, это как бы более последовательно протекало через текст этого документа. И я себе позволил бы несколько всё-таки предложений, моментов, которые связаны с этим вопросом.

Во-первых, что касается обсуждения. Ну, наверное, многие видели и в Интернете, говорят о том, что необходимо как-то всё-таки определить, что же такое культура. Несмотря на то, что я всё-таки философ, ну, философ это громко сказано, доктор философских наук, я бы хотел, если будет всё-таки принято это предложение, уйти от излишнего философствования по этому поводу - понятие культуры, и вот почему. Конечно, понятие культуры очень широкое, определений очень много. Но вот дадут ли эти широкие определения культуры нам возможность правильно оценить то, что мы должны сделать, наши перспективы. Ведь есть такие, например, современные определения: культура - это сфера деятельности человека. Понимаете? Вот что это такое? Ну, я бы мог предложить что-то подобное, связанное с информационными технологиями, допустим, культура - это результаты целенаправленного отражения, закрепленные в некультурных и культурных формах, например. Но, поскольку мы всё-таки нацелены на конкретную работу, то нам всё-таки не уйти, мне кажется, от такого отраслевого подхода, да. Есть сфера экономики, есть сфера культуры, есть сфера социально-политическая, и нам, мне кажется, все-таки, если давать это определение, нужно давать более конкретно. И здесь это, конечно, влияет на целый ряд позиций. Ну, например, вот здесь есть в одном из пунктов в третьем разделе, скажем, о сохранении культурного наследия. Мне кажется, здесь вот стоит поработать, потому что, ну, не понятно, что же такое сохранение культурного наследия? С одной стороны, сохранение означает пополнение, с другой стороны, под сохранением - это процесс освоения и так далее. Вот это позволит избежать вот этих моментов и выработать, ну, какой-то вот код, который позволит нам избежать вот этих вот крайностей.

И вот этот ценностный подход, который здесь присутствует, он, скажем, далеко не везде прослеживается, к сожалению. Например, пункт 4 раздела 3 поддержка и развитие благоприятной для становления личности информационной среды. Здесь вот второй абзац, я сейчас буду о нем говорить, но, чтобы это было, может быть, поинтересней слушать, я бы хотел всё-таки, чтобы как контекст такой на заднем фоне у всех присутствовали какие-то, ну, вспомнили о тех событиях, которые сейчас происходят на Украине и та фактически мировая информационная война, которая развязана против нашей страны. Я по-другому бы это не охарактеризовал. Не все, конечно, страны, но очень многие. 

Вот, посмотрите, что здесь называется благоприятной для становления личности информационной средой. Тут четыре позиции.

Первая. Благоприятная для становления личности информационная среда может быть тогда, когда вся информация и материалы излагаются правильным литературным языком, когда информация готовится профессиональными журналистами, когда в радио-телеэфире представлены произведения классического и современного искусства и открытость. Интернет открыт, в Интернете открыт доступ к цифровым информационным культурным ресурсам. Всё. 

Понимаете, вот здесь вот, мне кажется, недостаточно как бы сказано о каком-то, действительно вот правильно говорила здесь, о государственной ответственности, вот за этот контекст, потому что, да, действительно, вот эти все информационные потоки, обливающие нашу страну грязью, они что? Они создаются литературным языком? Ну, наверное, литературным. Там работают профессионалы? Да, конечно, ещё какие профессионалы. Используются какие-нибудь там классические произведения? Используются, несомненно. И открыт доступ. Вот вам, пожалуйста, все четыре как бы момента.

Вот, мне кажется, что в этих позициях нужно усилить момент ответственности государства и вот этот ценностный подход, он, чтобы больше присутствовал, иначе здесь вот действительно есть, ну, некоторые моменты, связанные с тем, что такие фразы появляются: стимулировать насыщенность культурной жизни в каждом регионе России.  

Ну, что понимать под насыщенностью культурной жизни России? Количество ночных клубов? Понимаете... Ну, наверное, насыщена. Да? Вот... Наверное, что-то другое. То есть вот с этими терминами, мне кажется, имеет смысл поработать. 

Ну и очень радует, конечно, что здесь речь идёт о чтении, о литературе. Вот недавно, на той неделе, мне пришлось поучаствовать в совещании дистанционном. Общественная организация, кстати, проводила. И участвовали (действительно, очень широкая география) директора школ. Причём те, которым есть, чем похвастать, представить свой какой-то опыт интересный. 

И я задал вопрос директору одной из школ, ведущих школ. Я сказал, что предстоит поездка в Крым. Не так долго мы были отделены, да, в общем-то, и не особо были отделены, но было другое политико-правовое пространство 20 лет. Какую книгу вы бы посоветовали прочитать нашим крымским друзьям? Она замешкалась на минуту и сказала: Гарри Поттера. Потом, видимо, поняла что-то в своём ответе как бы не соответствующее и сказала: нет-нет, есть ещё одна книга. Мы с облегчением вздохнули в студии. Но она назвала "Властелин колец". Вот... Ну, понимаете, здесь уже, наверное... Что-то комментировать, наверное, излишне. Вот...

Поэтому действительно очень хорошо, что эти позиции здесь содержатся и готовится... Следующий год - Год литературы вроде. Да? Вот хорошо бы, чтобы действительно это было так. Потому что когда говорят:  Год культуры, Год литературы... Ну, можно, конечно, критиковать за то, что тут появляется слишком много разговоров на эту тему, но разговоры - это уже как бы решение проблемы, это какие-то определяются направления, поднимаются какие-то вопросы очень сложные. И очень хорошо, что мы именно в Год культуры принимаем вот этот закон. 

Ну, я мог бы говорить много по каким-то более детальным вещам, но я думаю, что это обсуждение будет вестись и дальше, и я бы не хотел отнимать время у уважаемых коллег. Единственное, что бы мне хотелось, чтобы всё-таки, может быть, появился какой-то раздел, связанный с представлением нашей культуры отечественной за рубежом. Чтобы вот то, о чём говорил Григорий Львович (да?), о пиаре... Да, действительно, чтобы мы создавали, ну, стремились создавать позитивный образ нашей страны за рубежом. 

Там и так к нам хорошо относятся. Ну, все здесь бывают за рубежом, знают, что особенно в странах не Европы люди, простые люди (да и в странах Европы), относятся положительно к России и не очень любят, кстати, наших западных, так скажем, информационных противников. Даже в странах, которые очень близки. Например, в Мексике очень не любят американцев. Любят, правда, американские доллары, но не любят американцев самих. Но очень любят Россию. Вот...

Поэтому нам нужно как-то в этом направлении двигаться и действительно, может быть, прописать отдельным разделом здесь какие-то позиции, которых мы хотели бы добиться. Тут записано, что наша культура - это часть мировой культуры. Но не только часть. Вот всё-таки нам... У нас были периоды в жизни нашей страны... Я не сторонник сталинизма ни в коем случае, но вот в 40-е и 30-е годы всё-таки удалось переформатировать отношение к России почти у полмира (да?), и это позволяло решать нашей стране очень серьёзные вопросы. 

Поэтому у меня такое предложение. Всё-таки, может быть, какой-то раздел в этом отношении сделать (да?), какие-то намётки чтобы здесь уже прозвучали.  

Спасибо за внимание. 

Председательствующий. Спасибо, Аркадий Юрьевич. Я думаю, у нас будет ещё возможность на "круглых столах", так сказать, выслушать позиции друг друга и свести как бы к некоему документу. Потому что итогом мы бы хотели всё-таки получить резолюцию, которая в адрес, так сказать, разных государственных органов даст рекомендации. Обычно "круглые столы" у нас заканчиваются вот каким-то таким итоговым документом. 

Я бы хотела сказать, что не только Министерство культуры у нас занимается вопросами культуры. Вот, например, есть такая Федеральная целевая программа, которая называется "Укрепление единства российской нации и этнокультурное развитие народов России". Вот сейчас пришёл отчёт Министерства экономического развития, которое ведёт эту федеральную целевую программу. Я, к сожалению, ещё не успела ознакомиться. Я беру её с собой на флэшке и, надеюсь, ознакомлюсь в Крыму. 

Или наши археологи очень волнуются по поводу подводного наследия и охраны подводного наследия. Так вот, оказывается, есть у нас проект федерального закона о морском экваториальном планировании. И нам обязательно надо будет с нашими интересами подводной археологии в этот закон попасть.

Я хочу сказать, что Комитет по культуре занимается не только своим законодательством, которое впрямую регулирует вопросы культуры, но и занимается тем, что мы интересы культуры защищаем в смежных или даже не очень смежных законах для того, чтобы они были прописаны. 

Вот, буквально, на прошлой неделе у нас прошло совещание с силовиками. В Комитете по культуре я собирала Генеральную прокуратуру, Следственный комитет, МВД, ФСБ, пограничников, вот всех, кто должен следить за исполнением нашего законодательства.

Потому что правильно сегодня здесь прозвучало, что у нас возбуждённых дел было немного, но до суда не дошло ни одного. Ноль решений судебных, хотя мы только в этом, в 2013 году, два раза повышали административные санкции по археологии. Они уже дошли до миллионных штрафов. То есть мы в законе грозимся, а на практике не реализуем эти дела.

Поэтому мы собрали силовиков и задали им вопрос, что вам мешает реализовывать наш закон? Почему вы его не реализуете?

И вот сегодня созданы рабочие группы, это то, что касается археологического наследия, объектов культурного наследия, посягательств в этой части. То есть мы получили ответ, что им мешает. И сегодня Министерство культуры совместно с министерствами вот этими профильными готовят методические рекомендации для работников прокуратуры, МВД, пограничников, вот мы поставили такую задачу, создать методические документы. Потому что они нашей специфики не знают, не понимают. Понимаете, да?

Нет, они хотят, они не знают как. Участковый милиционер, которому поступило заявление о преступлении, он, что должен дальше делать, куда идти, как он должен реализовывать это наше законодательство и где брать экспертов в посёлке Нижние ... какого-нибудь края, понимаете?

Вот это всё мы должны прописать в этих документах, нормативных документах профильных министерств, не Министерства культуры, а именно МВД, ФСБ...

До этого мы, в принципе, пока договорились. Дальше это техническая, тяжёлая, достаточно подробная работа, в которой мы просили бы принять участие и наших экспертов. Не работников обязательно министерства, а именно экспертное сообщество.

Рассматривая часть "законодательное обеспечение государственной культурной политики", мы видим здесь задачи и для нас, законодателей всех уровней, от депутата муниципального совета, до депутата Федерального Собрания.

И хочу сказать, что часть из этих поручений, которые как бы предполагается нам дать, мы уже выполнили. Допустим, закон о творческих работниках и их союзах в трёх редакциях у нас готов. Мы просто не можем добиться рассмотрения этого закона. Потому что закон есть общественный договор. Законом можно закрепить только уже как бы договорённости, которые в обществе достигнуты.

И вот сегодня с правительством мы пытаемся достигнуть, в очередной раз достигнуть договорённостей о признании статуса творческого работника, потому что творческий работников, это ничто пока. Оно в законодательстве никак не прописано и нигде не упоминается.

Поэтому написать, кто этот человек, вот я очень благодарна Екатерине Эдуардовне, что они берутся в своём законе о культуре прописать подробно вот права и как бы статус этого творческого работника, а дальше мы можем говорить о преференциях и льготах.

И я бы хотела дать слово представителю исполнительной власти. Олег Сергеевич, вы представляете исполнительную власть, которая наше законодательство и наши чаяния народные осуществляет, и осуществляет ту самую государственную политику. Пожалуйста, вам слово.

Кузин О.С. Спасибо.

Я всё думал, в каком качестве мне выступить: кандидат политических наук, заместитель председателя Российского творческого союза работников культуры. Но меня обозвали представителем администрации Ленинградской области. Но я во всех трёх ипостасях.

Наше мероприятие подошло к той самой красной черте, за которой плохое выступление простят, а длинное точно нет, поскольку обед уже стынет на плите. 
И поэтому я постараюсь тезисно. Вот, получив удовольствие от всего услышанного сегодня, действительно "стол - круглый", точки зрения разные, дополняющие, дискутирующие и так далее. 

И, вместе с тем, несколько реперных точек, мне показалось, важным было бы отметить и сейчас, и с точки зрения будущего обсуждения этого документа, и вообще проблем, которые стоят сегодня перед российской культурой.

Вот, что самое важное в этом документе, с моей точки зрения, должно быть вычленено, для чего мы его принимаем, какую конечную цель мы преследуем, реализуя все те положения на десятках страниц, которые мы готовы обсуждать постранично, по абзацам и так далее.

Я считал и продолжаю считать, что главным для нас является вычленение воспитательной, если хотите, идеологической функции культуры для того, чтобы воспитать человека культурного. Вот, что самое главное в реализации этой программы.

Старшее поколение, которое сдавало "Основы научного коммунизма", помнят триединую задачу построения коммунистического общества: материально-техническая база, формирование новых отношений в обществе и воспитание человека нового типа - одна из важнейших задач, одна из трёх.

Мы больше всего говорим о каких-то наших организационных, материальных проблемах и так далее. И я думаю, что всё-таки найдутся люди, которые поднимут вопросы о том, какую воспитательную функцию несёт на себе наша культура и что должно быть начертано на наших знамёнах сейчас. Мне понравилось очень выступление Коли Бурляева, жаль, что он ушёл, потому что я бы его поддержал и чтобы он это услышал.

Вот раньше в каждом кабинете директора завода, фабрики, школы стояло Красное Знамя. Что на нём было написано? "Пролетарии всех стран соединяйтесь". 

Что должно быть написано на наших знамёнах? "Духовность, нравственность, патриотизм".

Вот это три направления важнейших в деятельности нашего общества, которые должны реализовываться, в том числе, и в сфере культуры. Я думаю, что это очень важно.

Что такое человек культурный? Ведь это не тот человек, который смотрит правильные кинофильмы, читает нужные книжки, ходит на модные спектакли, восторгается современной живописью, нет, это, с моей точки зрения, такое суженное понятие культурного человека. И вот здесь уже говорилось, буквально передо мной, о том, что "культура" - понятие намного более расширительное. И мы должны помнить, что существует культура труда. 

Почему сегодня не взлетают наши ракеты и гибнут наши спутники? Человеческий фактор. Что такое человеческий фактор? Это безразличие к результатам своего труда во всём, идёт ли речь о педагогах, которым безразлично, какими будут их дети, рабочим, которым всё равно, прилетит эта ракета или нет, и так далее.

Культура труда, но она не может быть вычленена отдельно. Человек культурный - это человек, который не может позволить себе быть бракоделом.

"Экологическая культура" - такое широкое понятие. Ну, давайте на обыденный уровень опустим его. Зажёг костёр, потуши, собери тот мусор, который ты собрал, не мой ты машину, в конце концов, на берегу речки и так далее. Человек, который это делает, не может считать себе человеком культурным. 

Посмотрите, что сегодня мы слышим на радио, на телевидении, где та русская речь, которой мы всегда гордились и сегодня об этом мы тоже говорили?! Почему сегодня половина героев популярных телесериалов говорит по фене, да, говорит - это ещё хорошо сказано, ботают по фене?! 

У меня внучка, которой скоро исполнится 12 лет, знает феню лучше, чем я, потому что она смотрит эти фильмы, а впитывает как губка, подростковый возраст, он же на всё падкий.

Поэтому я думаю, что, конечно же, нам никуда будет не деться от расширительного толкования культуры, от вычленения её воспитательного аспекта во всей человеческой нашей деятельности. И самое главное, я абсолютно убеждён, что все люди, которые здесь собрались и которые будут продолжать эту дискуссию, они придут неизбежно к выводу, что России без культуры выжить как самостоятельное сильное государство, которое даёт пример всему остальному миру, будет невозможно. Духовность, нравственность, патриотизм - вышивайте золотом на ваших знамёнах. 

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо.

Спасибо, уважаемый Олег Сергеевич. Ваши бы слова да богу в уши. 

Кузин О.С. (Не слышно.)

Председательствующий. Да. Хорошо.

Уважаемые коллеги, все, кто записался у меня для выступления на "круглом столе", свои сообщения сделали. У нас осталось ещё пять-семь минут, может быть, кто-то хочет ещё что-то дополнить.
Пожалуйста. Только представляйтесь для того, чтобы нам можно было записать. Если можно, поменяйтесь с кем-нибудь, сядьте к микрофону, а то это в стенограмму не попадёт. Вот здесь есть место, есть место здесь, можете пройти и сесть.

Представьтесь, пожалуйста.



. Мне хотелось бы поблагодарить комитет культуры за всё то, что он делает, потому что без него наша... А, я председатель профсоюза театров Москвы. Потому что без него мы бы, наверное, были сейчас в ещё более плачевном состоянии. 
У нас катастрофа в Москве, и мне хотелось бы сейчас обратиться к конгрессу, чтобы, может быть, в резолюции или в каком-то документе обратились бы к нашим верховным властям, к нашему мэру. Потому что мы уже прошли все круги ада, до Совета Федерации, никто нам не помогает сейчас в том, чтобы наши театры не уничтожались. И пока мы будем с вами принимать и закон "О культуре", и основы, мы потеряем то, что у нас сегодня, что удалось за эти годы, когда не финансировалась культура, сохранить.

Сейчас, вот пример, я принесла фотографии, если это интересно. Посмотрите, что происходит в театре Гоголя. В то время, когда у нас идёт война на Украине, там выставлены вот эти фотографии - голые мужчины и женщины. Приходит молодёжь и стреляет по ним из вот этих оружий с красными пульками. И в это время господин Капков создаёт невозможные условия для таких театров, как "Глас", как театр Щепенко, которые несут высокое, нравственное для детей, куда дети могут набраться, где дети могут набраться чего-то хорошего. Я поэтому обращаюсь к вам с просьбой, чтобы, может быть, в резолюции вашего конгресса было вынесено такое решение, что до принятия всех основ остановить любое переформатирование существующих учреждений культуры и как-то, я не знаю, чтобы наши руководители, мэры, губернаторы, несли ответственность за закрытие их и переформатирование. Спасибо вам большое.

Председательствующий. Спасибо большое.

Кто-то ещё хочет сказать?



. Можно?

Председательствующий. Да, пожалуйста, представьтесь только.

Бурлыкина М.И. Здравствуйте!

Бурлыкина Марья Ивановна, город Сыктывкар, Республика Коми.

Я вам хочу рассказать об одном мальчике. Он родился в городе Сыктывкаре. Его родители имели возможность отправить его учиться за границу. Он получал прекрасное образование, сейчас работает в замечательном гостиничном комплексе, но за границей. Вопрос: когда у нас, и он хочет вернуться в Россию, он тоскует, он получил прекрасное образование, ему хочется себя реализовать. Вопрос: хотя бы в Крыму, когда у нас будет такая возможность работать молодым, талантливым специалистам?

Председательствующий. Я не поняла, ему запрещён въезд в Российскую Федерацию?

Бурлыкина М.И. Ещё раз рассказываю. Видимо, я очень быстро...

Председательствующий. Простите, Марья Ивановна, вашу должность могу узнать для стенограммы.

Бурлыкина М.И. Я председатель Коми регионального отделения.

Председательствующий. Регионального отделения в Коми. Хорошо.

Так вот про этого мальчика. Ему запрещён въезд в Российскую Федерацию? Кто ему мешает?

Бурлыкина М.И. Нет, всё очень просто. Ничего не мешает. Просто здесь нет объекта работы.

Председательствующий. Я думаю, что это не предмет обсуждения нашего сегодняшнего "круглого стола". Марья Ивановна, извините.

Бурлыкина М.И. Вы меня не поняли, вопрос... Вы имеете в виду, что я хочу его устроить. Совсем не об этом идёт речь. Я хочу спросить, когда, например, у нас в Крыму, поставлена ли эта задача, будут устроены достаточно мощные туристические комплексы, которые будут работать, прежде всего, для нас. Конечно, для нас - посетителей, для нас - отдыхающих, для нас - туристов. И чтобы эти молодые специалисты могли себя там реализовать. Вот какой вопрос.

Председательствующий. А, спасибо, Марья Ивановна.

Мы с вами едем в Крым. Завтра вы можете посмотреть один из таких комплексов, один из самых современных комплексов Крыма, посмотрим, как там работает персонал. Мы плотно сотрудничаем с Академией туризма, которая готовит специалистов. У нас есть Институт гостиничного хозяйства стран СНГ в Петербурге. Есть достаточно много учебных заведений, которые готовят специалистов в области туризма. И я тоже семь лет преподавала в университете, как раз туризм был на моем факультете. 

Бурлыкина М.И. Ну, замечательно, относится уже к господдержке...

Председательствующий. И хочу сказать, что специалистов у меня, например, разбирали как горячие пирожки. Потому что специалистов в области туризма в Российской Федерации никогда ж никто не готовил. 

Бурлыкина М.И. Вот о чем идет и речь. 

Председательствующий. Поэтому высококлассные подготовленные специалисты, они расходятся достаточно хорошо именно в гостиничных комплексах. 

То, что касается Крыма, я хотела бы вам сказать, уважаемые коллеги, почему именно Крым выбран местом проведения нашего конгресса, мы с Анатолием Николаевичем достаточно долго обсуждали эту тему, сначала думали, что это будет Петербург, там, где находится столица нашего творческого союза, потом мы думали, что это будет Казань. Потому что господин Шаймиев председатель фонда восстановления памятников, а у них ... Свияжск, это потрясающе, что они сделали. Они пригласили нас и мы хотели плыть туда, но потом решили, что поскольку Россия сегодня находится в состоянии информационной войны, достаточно активной, которая ведется не только на внешних площадках, но и внутри России, пытаются нас расколоть по линии, зачем кормить Крым так, как до этого была линия, зачем кормить Кавказ, понимаете, да. То мы решили провести в Крыму. Существует версия о хаосе, который сегодня в Крыму происходит, о том, что там терроризм, о том, что там силой этих крымчан держат в составе Российской Федерации. У нас у всех будет возможность лично убедиться в том, что это не так. Я часто бываю в Крыму и бывала еще, когда он был в составе Украины, и посмотреть, и поговорить с жителями Крыма. И если есть возможность, то, может быть, помочь в той части, в какой мы можем помочь. 

Мы - общественность России, а может быть, чему-то у них и поучиться. Потому что сейчас, приводя в законодательство Российской Федерации как бы в соответствие крымские законы с законами Российской Федерации, мы выяснили, что в кое-каких аспектах украинское законодательство ушло дальше нас. И более, с нашей точки зрения, социально ориентировано и более лучше защищает, допустим, памятники истории культуры, понимаете. И для того чтобы не отступать назад, мы будем вносить в наше российское законодательство поправки для того, чтобы взять всё лучшее, что они уже себе наработали. 

Поэтому я очень рада буду, если это наша поездка в Крым будет не только полезна с точки зрения обсуждения документов и выработки как бы нашей общей политики во взаимоотношениях с государством, но и будет полезной для вас, как для деятелей культуры, как для людей, которые каждый день общаются с людьми, с населением своих городов и районов, как людьми, которые участвуют в формировании общественного мнения России во многом. Мы - деятели культуры во многом с вами формируем общественное сознание, общественную позицию, чтобы наше личное впечатление от того, что произошло в Крыму и что там сегодня происходит, легло в основу, так сказать, нашего внутреннего общественного договора. 

У нас по социологии было ощущение, что люди были очень рады, когда Крым присоединили к России. Но сегодня и в Интернете, и в некоторых средствах массовой информации мы видим иную точку зрения. И вот, чтобы с этой иной точки зрения у вас была возможность поспорить или обсудить, мы решили провести это мероприятие именно в Крыму. 

Кто-то еще хочет сказать? 

Да, пожалуйста. 



. Можно? 



. Одну секунду. Я просто хотела бы зафиксировать вот то, что нам представлено здесь. Уважаемая Елена Григорьевна, я полагаю, что вот это выступление председателя профсоюза по Москве и то, что мы здесь сейчас видим, мне думается, что в рабочем порядке нужно будет отдельно выработать определенные отношения вот к этому нашему "круглому столу". Почему, потому что то, что сегодня это демонстрируется, это вопиющее противоречие с тем вообще, то, что сегодня мы здесь сегодня...

Председательствующий. Хорошо. Я готова вернуться к этой теме, хотя у меня на этот счет совершенно противоположное мнение.   
Потому что обнаженная натура ещё не повод одевать Венеру Милосскую в трусы. Поэтому, что там происходит в этом театре, можно узнать, только туда придя и посмотря это действие. 

Поэтому я и настаивала сейчас и в Администрации президента, и сейчас поправки вношу в закон, только экспертная оценка произведений искусства. Чтобы население не имело права, оно может оценивать только покупая или не покупая билеты, иначе у нас казаки с топорами будут приходить на выставки Гельмана, а клерикалы выбегать на сцену МХАТа. Вот я категорически за то, чтобы освободить актуальное современное искусство от мнения массового потребителя, иначе мы остановим искусство, у нас не будет ни Шагала, у нас не будет никакого современного театра. Понимаете? Мы можем говорить о нравственности или безнравственности, да, но говорить об этом должны эксперты. Давайте мы эту тему отнесем на будущее.

Спасибо. 

А теперь, уважаемые коллеги, я благодарю всех и прошу послушать Ольгу Борисовну.

               О.Б. Вот товарищи сейчас скажут, и потом меня послушаете.



. Я по сути хотел. Член рабочей группы комитета по бюджету и налогам и по местному самоуправлению по вопросам стимулирования меценатской деятельности, я также организовал серию мастер-классов, чтобы работать в сфере музыкального искусства и постоянно все мы с вами сталкиваемся с вопросами финансирования. Все об этом думают, но никак нашим деятелям, нашим спонсорам и меценатам не дают льготы, а от этого очень много бед.

Поэтому разработка их Минфином фактически она блокируется. Мы провели работу, я имел возможность беседовать и с Дмитрием Анатольевичем Медведевым, с замминистра Шаталовым, с Кудриным, бывшим министром, Улюкаевым, в общем, проведен комплекс работ, и, наконец-то, мы здесь создали рабочую группу, которая будет, как один из вариантов пока в данный момент, на что дано добро Минфином, это создание специального фонда. Чтобы все были довольны, мы хотим именно, суть в том, как будут распределяться эти средства, эти льготы. 

В связи с этим мы вот как раз хотели привлечь экспертных специалистов, во-первых, не только из Москвы и из Питера, а из Дальнего Востока, то есть по всем регионам создать по специальностям, отдельно музыкант не может, скрипач, грубо говоря, судить фаготиста и, наоборот. 

Поэтому мы деятелей культуры отдельно, художников отдельно, и будет создана некая президентская сотня, которая на ротационной основе из разных регионов будет отбирать проекты. И под эти проекты налоговая инспекция нашим меценатам будет предоставлять льготы. 

Вот, если у кого-то есть желание войти в экспертный совет, прошу, пожалуйста, передать данные.



. Есть предложение завтра детально обсудить это предложение на секции.



. Я не знал, что мы едем, на меня пока путевка не заказана. Вот так вот.

Председательствующий. Спасибо. Если вам это интересно, по итогам работы нашей секции, вы можете получить в Комитете по культуре документы, мы их привезем из Крыма.

А сейчас я благодарю ещё раз всех за участие. И приглашаю всех через лестницу с фотографированием (правильно я понимаю?) идти обедать. 


