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Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам,
внесенным  в повестку 18.09.2012 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 620344-5
О внесении изменений в статьи 22 и 26 Федерального закона "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации"
(об увеличении срока обжалования решений Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации и квалификационных коллегий судей субъектов Российской Федерации Председателем Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Председателем Верховного Суда Российской Федерации) 
(Третье чтение)
Высший Арбитражный Суд Российской Федерации
	Законопроектом предлагается увеличить с десяти дней до двух месяцев срок обжалования в Дисциплинарное судебное присутствие решений Высшей квалификационной коллегии судей Российской Федерации и  квалификационных коллегий судей субъектов Российской Федерации о досрочном прекращении полномочий судьи за совершение им дисциплинарного проступка или об отказе в удовлетворении представления о досрочном прекращении полномочий судьи за совершение им дисциплинарного проступка. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	2. 
	№ 20881-6
О внесении изменений в статьи 251 и 294 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(о предоставлении льгот по налогу на прибыль организаций отдельным категориям налогоплательщиков, осуществляющих деятельность в сфере сельскохозяйственного страхования) 
(Третье чтение)
Члены Совета Федерации Г.А.Горбунов, И.Н.Егоров; Депутат Государственной Думы А.Н.Хайруллин
	Законопроектом предлагается не учитывать при определении налоговой базы по налогу на прибыль средства, которые получены объединением страховщиков и которые предназначены для формирования фонда компенсационных выплат и финансирования компенсационных выплат, предусмотренных законодательством РФ о государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования.

Также законопроектом предлагается относить к расходам страховых организаций суммы отчислений в фонд компенсационных выплат по договорам сельскохозяйственного страхования, осуществляемого с государственной поддержкой, формируемый в соответствии с законодательством РФ о государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования.
	
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 68593-6
О внесении изменений в статью 16 Закона Российской Федерации "Об образовании" и статью 11 Федерального закона "О высшем и послевузовском профессиональном образовании" в части совершенствования процедур приема в образовательные учреждения среднего профессионального и высшего профессионального образования 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается установление ответственности за представление недостоверных сведений при поступлении в образовательное учреждение среднего профессионального или высшего профессионального образования - отчисление студента из образовательного учреждения в случае, если такое нарушение выявлено после зачисления абитуриента в образовательное учреждение среднего профессионального или высшего профессионального образования. 
	Комитет по образованию: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 70002-6
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации"
(в части ограничения круга лиц, дающих согласие на приватизацию жилого помещения) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Г.П.Хованская, О.Г.Дмитриева, А.В.Терентьев, Д.В.Ушаков, Г.С.Носовко, И.Р.Самиев, А.А.Шеин, А.А.Озеров
	Законопроектом предлагается исключить необходимость получения согласия на приватизацию жилого помещения лиц, использовавших свое право на приватизацию; предусматривается передача жилых помещений гражданам на условиях социального найма из государственного или муниципального жилищного фонда; предусматривается передача жилого помещения в рамках приватизации в долевую собственность.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 67439-6
О внесении изменений в статью 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об усилении ответственности за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего) 
(Первое чтение)
Курская областная Дума
	Законопроектом предусматривается усиление административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, путем увеличения налагаемого административного штрафа и установления его в размере от двух тысяч пятисот до четырех тысяч рублей, вместо действующего в настоящее время размера от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей, а также  увеличения срока лишения права управления транспортными средствами  и  установления его продолжительностью от двух до трех лет вместо действующего в настоящее время срока от полутора до двух лет.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 556708-5
О внесении изменений в статьи 92 и 94 Трудового кодекса Российской Федерации
(об установлении для работающих матерей, имеющих детей в возрасте до трех лет, сокращенного рабочего дня (смены) или сокращенной рабочей недели) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.В.Пономарев, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести изменения в Трудовой кодекс РФ, направленные на установление для женщин, имеющих детей в возрасте до трех лет, сокращенной продолжительности рабочего времени - не более 25 часов в неделю и рабочего дня (смены) - 5 часов.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 609287-5
О внесении изменений в Федеральный закон "О финансовой аренде (лизинге)"
(по вопросам государственного регулирования лизинга воздушных судов и лизинга авиационной техники) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы Ю.В.Коган, Ю.А.Напсо
	В законопроекте отражены правовые нормы, позволяющие использовать лизинговую схему для производства отечественных воздушных судов гражданской авиации.

В законопроекте даны правовые нормы обязанностей участников авиационного лизинга, в которой определено, что риск гибели, утраты, порчи предметов авиационного лизинга с момента принятия в собственность лизингодателем до момента передачи его лизингополучателю несет лизингодатель, если иное не предусмотрено договором. К особенностям авиационного лизинга можно отнести и правовые нормы по переходу собственности на предметы авиационного лизинга к третьему лицу. В статье  «Государственные гарантии» изложены государственные гарантии при осуществлении авиационного лизинга, устанавливающие, что условия и порядок предоставления государственных гарантий определяет Правительство РФ за счет средств федерального бюджета и только для резидентов РФ.

В статье «Условия предоставления государственной поддержки авиационного лизинга» установлены правовые нормы мер государственной поддержки участников авиационного лизинга: предоставления участникам авиационного лизинга, осуществляющим проекты авиационного лизинга, государственного заказа на поставку воздушных судов гражданской авиации для государственных нужд; использование федеральных средств в целях залогового обеспечения инвестиций в авиационный лизинг; предоставление в законодательном порядке налоговых, таможенных и кредитных льгот участникам авиационного лизинга в целях создания благоприятных экономических условий для производства воздушных судов гражданской авиации отечественного производства; предоставление банкам и другим кредитным организациям освобождения от уплаты налога на прибыль, полученную ими от предоставления кредита для реализации договоров авиационного лизинга.

Принятие данного законопроекта может потребовать дополнительного расходования средств из федерального бюджета, не потребует увеличения численного состава федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ, а также иных государственных  органов, образуемых в соответствии с Конституцией РФ. 
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	8. 
	№ 621857-5
Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий
(о введении государственного регулирования тарифов (цен, расценок, ставок) на продукцию производственно-технического назначения, товары народного потребления и услуги) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Н.В.Левичев, А.Г.Аксаков, И.Д.Грачев, В.К.Гартунг, Г.В.Гудков, О.Г.Дмитриева, М.В.Емельянов, В.М.Зубов, В.А.Лекарева, Г.П.Хованская, Т.Н.Москалькова
	Законопроект направлен на установление в соответствии с положениями статьи 424 ГК РФ случаев, в которых осуществляется государственное регулирование цен (тарифов, расценок, ставок и т.п.), а также на установление основных принципов государственного регулирования тарифов (цен, расценок, ставок и т.п.) на продукцию производственно-технического назначения, товары народного потребления и услуги.
Устанавливается, что подлежащие государственному регулированию тарифы (цены, расценки, ставки и т.п.) на продукцию производственно-технического назначения, товары народного потребления и услуги должны устанавливаться ежегодно в расчете на финансовый год, который соответствует календарному году и длится с 1 января по 31 декабря, до принятия Государственной Думой ФС РФ федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

При этом предусматриваемое увеличение указанных цен (тарифов, расценок, ставок и т.п.) не должно превышать планового индекса инфляции, указанного в представленном в Государственную Думу на рассмотрение проекте федерального закона о федеральном бюджете на очередной финансовый год.

Законопроект допускает возможность изменения установленных цен (тарифов, расценок, ставок и т.п.) в течение текущего финансового года при условии внесения соответствующих изменений соответственно в федеральный закон о федеральном бюджете или в закон субъекта Российской Федерации о бюджете субъекта Российской Федерации на текущий финансовый год.

Помимо этого, законопроектом предусматривается согласование с уполномоченными Правительством Российской Федерации федеральными органами исполнительной власти тарифов (цен, расценок, ставок и т.п.), установленных органами государственного регулирования тарифов (цен) субъектов Российской Федерации, получающими дотации из федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации. 

Кроме того, законопроектом предусмотрено право уполномоченных Правительством Российской Федерации федеральных органов исполнительной власти осуществлять контроль за исполнением настоящего Федерального закона производителями (поставщиками) продукции производственно-технического назначения, товаров народного потребления и услуг тарифов (цен, расценок, ставок и т.п.), а также надбавок к ценам и наценок, установленных высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации или уполномоченными им исполнительными органами государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Для обеспечения единства подходов к государственному регулированию тарифов (цен, расценок, ставок и т.п.) на всей территории Российской Федерации законопроектом предусмотрено, что порядок и методология государственного регулирования тарифов (цен, расценок, ставок и т.п.), а также надбавок к ценам и наценок устанавливает Правительство Российской Федерации.  
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 220631-5
О внесении изменений в статью 10 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей"
(в части обязательного предоставления потребителю информации об отпускной цене товара) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы В.В.Жириновский, И.В.Лебедев, С.В.Иванов, К.И.Черкасов
	Законопроектом предлагается включать в перечень информации о товарах (работах, услугах), которую изготовитель (исполнитель, продавец) обязан предоставлять потребителям в отношении продуктов питания, лекарств, санитарно- гигиенических товаров, товаров бытовой химии и моющих средств российского производства, дополнительных сведений об отпускной цене на товар изготовителя, а также о дате формирования товарной партии и ее номере, если изготовитель или импортер продают товар по различной цене различным оптовым покупателям. При этом перечисленные дополнительные сведения должны наноситься на упаковку товара способом промышленной маркировки.
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 560860-5
О внесении изменений в статью 8 Федерального закона "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации"
(о расширении полномочий Правительства Российской Федерации по государственному регулированию цен) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.В.Лебедев, М.С.Рохмистров, С.В.Иванов
	Законопроект предлагает закрепить за Правительством РФ право устанавливать предельно допустимые розничные цены на как продовольственные, так и промышленные социально значимые товары, если рост цен на них составит десять и более процентов.
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	11. 
	№ 554668-5
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу введения запрета на использование автомобильных дорог, находящихся в федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации, муниципальной собственности на платной основе 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.В.Левичев, А.Л.Бурков, М.В.Емельянов, В.А.Лекарева, Т.Н.Москалькова, А.В.Ломакин-Румянцев, С.А.Петров, А.В.Терентьев, В.К.Гартунг, Е.Г.Драпеко, Г.В.Гудков, Ф.С.Тумусов, К.А.Лукьянова, А.Г.Аксаков, Г.П.Хованская, В.Е.Шудегов, А.В.Беляков, С.П.Горячева
	Законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в РФ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ", Федеральный закон "О  Государственной компании "Российские автомобильные дороги" и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ" и Федеральный закон "О  концессионных соглашениях" с целью введения запрета на использование на платной основе автомобильных дорог, находящихся в федеральной собственности, собственности субъектов РФ, муниципальной собственности, а также запрета на заключение концессионных соглашений в отношении автомобильных дорог. При этом предлагается сохранить возможность строительства и эксплуатации на платной основе частных автомобильных дорог.
	Комитет по земельным отношениям и строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 19.09.2012 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 100527-6
О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации
(о продлении срока действия нулевой ставки по налогу на прибыль организаций для сельхозтоваропроизводителей) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.И.Булаев, Г.В.Кулик, И.Н.Руденский, Н.В.Панков, Г.Я.Хор, Н.В.Школкина, А.Н.Хайруллин, Н.С.Максимова, И.И.Гильмутдинов, Э.Г.Глубоковская, Н.П.Аброськин, С.И.Неверов, Р.С.Ильясов, А.Ю.Воробьев, Р.В.Кармазина
	Законопроектом предлагаются изменения, согласно которым в отношении сельскохозяйственных товаропроизводителей предусматривается продление срока действия налоговой ставки в размере 0 процентов по налогу на прибыль организаций до  1 января 2017 г. и установление налоговой ставки в размере 18 процентов на период 2017 - 2020 годов. 
	Комитет по бюджету и налогам:  
(в АСОЗД не размещено)
	Поддерживает  
	ЗА
 

	2. 
	№ 59674-6
О внесении изменения в Воздушный кодекс Российской Федерации
(о реализации международных стандартов по внедрению Государственной программы обеспечения безопасности полетов гражданской авиации) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект предполагает внесение в Воздушный кодекс Российской Федерации дополнений, предусматривающих наделение Правительства Российской Федерации функциями по установлению требований к государственной системе обеспечения безопасности полетов воздушных судов гражданской авиации Российской Федерации и определению порядка ее функционирования.

Кроме того, предусматривается наделение уполномоченного органа в области гражданской авиации функциям мониторинга за состоянием элементов контроля за безопасностью полетов, сбору, анализу и защите             от нецелевого использования информации по безопасности полетов.
	Комитет по транспорту: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 85840-6
О внесении изменения в статью 24 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей"
(об обеспечении единства условий пенсионного обеспечения инвалидов вследствие военной травмы) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на обеспечение единых условий пенсионного обеспечения инвалидов вследствие военной травмы и предлагает инвалидам вследствие военной травмы, достигшим пенсионного возраста 60 и 55 лет (соответственно мужчины и женщины), установить надбавку к пенсии по инвалидности, назначенную в соответствии с Законом Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", которая соответствует фиксированному базовому размеру страховой части трудовой пенсии по старости. 
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 334101-5
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О днях воинской славы и памятных датах России"
(в части изменения наименования дня воинской славы России "27 января - День снятия блокады города Ленинграда (1944 год)) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Санкт-Петербурга
	Законопроектом предлагается изменить наименование дня воинской славы "День снятия блокады города Ленинграда (1944 год)" на "День полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады (1944 год)". 
	Комитет по обороне: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 444828-5
О внесении изменения в статью 10 Федерального закона "Об обороне"
(об использовании формирований Вооруженных Сил Российской Федерации в борьбе с наркотрафиком) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.А.Багдасаров, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести изменение в ФЗ "Об обороне", установив что, формирования Вооруженных Сил Российской Федерации могут оперативно использоваться за пределами территории Российской Федерации в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, международными договорами Российской Федерации для решения задач по борьбе с наркотрафиком. 
	Комитет по обороне: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 426961-5
О внесении изменения в статью 49 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе"
(о предельном возрасте пребывания на военной службе военнослужащих женского пола) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы Н.В.Левичев, Е.Б.Мизулина, О.Л.Михеев, Е.А.Вторыгина, А.В.Кузьмина, А.В.Беляков
	Законопроектом предлагается исключить из Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» положения, касающиеся предельного возраста пребывания на военной службе для военнослужащих женского пола (45 лет), который лишает женщин старше указанного возраста иметь воинские звания высших офицеров,  полковника или капитана 1 ранга.
Согласно действующему законодательству для военнослужащих, имеющих воинские звания высших офицеров, предельный возраст пребывания на военной службе равен 60 лет для Маршала Российской Федерации, генерала армии, адмирала флота, генерал-полковника, адмирала; 55 лет – для генерал-лейтенанта, вице-адмирала, генерал-майора, контр-адмирала, 50 лет - для  полковника или капитана 1 ранга, 45 лет - для военнослужащих, имеющих иные воинские звания.
	Комитет по обороне: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 58782-6
О внесении изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(об установлении административной ответственности за непредоставление места в детском дошкольном учреждении) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы В.С.Золочевский
	Законопроектом предлагается дополнить КоАП РФ новой статьей 5.351, устанавливающей административную ответственность в отношении должностных и юридических лиц за непредоставление места в детском дошкольном образовательном учреждении детям, имеющим право на его получение по месту жительства.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	8. 
	№ 13441-6
О внесении изменений в статью 22 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу формирования избирательных комиссий субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, окружных, территориальных, участковых) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы Я.В.Зелинский
	Законопроектом предлагается внести изменения в статью  22 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", согласно которым в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации и нижестоящих избирательных комиссий может быть назначено не более двух представителей от каждой политической партии, избирательного объединения, иного общественного объединения (в настоящее время - не более одного представителя). Кроме того, предлагается уменьшить число государственных и муниципальных служащих в составе указанных избирательных комиссий - не более одной пятой от общего числа членов избирательной комиссии (в настоящее время - не более одной второй).
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 373495-5
О внесении изменений в статью 30 Федерального закона "О высшем и послевузовском профессиональном образовании"
(в части увеличения надбавок к должностным окладам (ставкам) научно-педагогических работников высших учебных заведений за ученую степень кандидата наук и ученую степень доктора наук) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.Н.Решульский, И.И.Мельников, В.А.Купцов, О.Н.Смолин
	Законопроектом предлагается повысить с 1 января 2011 г. размеры надбавок к должностным окладам (ставкам) за ученую степень кандидата наук до 4000 рублей и ученую степень доктора наук до 8000 рублей. В настоящее время размеры указанных надбавок составляют соответственно 3000 рублей и 7000 рублей.
	Комитет по образованию: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 616362-5
О внесении изменения в Федеральный закон "О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
(в части упрощения системы технического осмотра) 
(Первое чтение)

Депутат Государственной Думы С.И.Штогрин
	Законопроектом предлагается внести изменение в части исключения из сферы действия Федерального закона транспортных средств, принадлежащих физическим лицам на праве собственности или на ином законном основании и не используемых для целей предпринимательской деятельности, разрешенная максимальная масса которых составляет до трех тонн пятисот кг, и мототранспортных средств, а также транспортных средств, которые имеют двигатель внутреннего сгорания объемом не более 50 куб. см или электродвигатель максимальной мощностью не более 4 киловатт и максимальная конструктивная скорость которых составляет не более 50 км/час, а также прицепов к ним.
	Комитет по транспорту:  
отклонить
	Не поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам,
внесенным  в повестку 21.09.2012 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1.
	 
	О проекте порядка работы Государственной Думы на 21 сентября 2012 года.
	 
	 
	 

	2. 
	№ 139557-6
Об изменениях в составах некоторых комитетов Государственной Думы 
Комитет Государственной Думы по Регламенту и организации работы Государственной Думы
	Проектом постановления предлагается ввести депутата Государственной Думы Ломакина Анатолия Геннадьевича в состав Комитета Государственной Думы по финансовому рынку, вывести депутата Государственной Думы Жаркова Антона Викторовича из состава Комитета Государственной Думы по Регламенту и организации работы Государственной Думы и ввести его в состав Комитета Государственной Думы по вопросам собственности,  изменить соответствующим образом численные составы указанных комитетов  Государственной Думы.
	Комитет по Регламенту и организации работы Государственной Думы: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 136741-6
О внесении изменений в Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
Комитет Государственной Думы по Регламенту и организации работы Государственной Думы
	Проектом постановления предлагается внести следующие изменения в Регламент Государственной Думы: наделить Совет ГД правом принимать решения о проведении дополнительного заседания Государственной Думы, изменять установленные Регламентом ГД время начала, окончания и перерывов заседаний ГД;  ограничить время оглашения номеров поправок при рассмотрении законопроекта до 1 минуты; также предлагается рассмотрение законопроектов, внесенных в предыдущие созывы ГД или предлагаемого субъектом права законодательной инициативы без своего участия, по упрощенной процедуре; и другие изменения. 
	Комитет по Регламенту и организации работы Государственной Думы: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ

Выступает: Горячева Светлана Петровна  

	4. 
	№ 106468-6
Об исполнении федерального бюджета за 2011 год 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается принять отчет об исполнении федерального бюджета в 2011 году. Согласно законопроекту исполнение федерального бюджета в 2011 году составило: 

по доходам – 11 367 652,6 млн. рублей или 20,8% к объему ВВП за 2011 год (54 585 630,0 млн. рублей) и 102,2% к объему доходов, утвержденному Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов»;

по расходам – 10 925 617,4 млн. рублей или 20,0% к ВВП и 98,2% к объему расходов, утвержденному Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» и сводной бюджетной росписи федерального бюджета на 2011 год с учетом внесенных в нее изменений. 

Профицит федерального бюджета составил 442 035,2 млн. рублей (0,8% к ВВП). Первичный профицит (без учета расходов на обслуживание государственного долга) - 704 779,4 млн. рублей (1,3% к ВВП).
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ

Выступает: Дмитриева Оксана Генриховна  

	5. 
	№ 107240-6
Об исполнении бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации за 2011 год 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается принять отчет об исполнении бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации за 2011 год. Согласно законопроекту  бюджет  Пенсионного фонда Российской Федерации  за 2011 год исполнен по доходам в сумме 5 255,64 млрд. рублей, что составляет 102,3 % к показателю, утвержденному Законом о бюджете Пенсионного фонда Российской Федерации; по расходам - в сумме 4 922,11  млрд. рублей или 102,1 % к бюджетным назначениям. Общий профицит  бюджета  Пенсионного фонда Российской Федерации  составил  333,5 млрд. рублей.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ

Выступает: Петухова Наталья Рэмовна  

	6. 
	№ 109055-6
Об исполнении бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования за 2011 год 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается принять отчет об исполнении бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования за 2011 год.

Согласно законопроекту доходы бюджета Федерального фонда обязательного медицинского страхования  в 2011 году составили 348,4 млрд. рублей, что на 3,7 % выше показателей, утвержденных ФЗ "О бюджете Федерального фонда обязательного медицинского страхования на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов"; расходы Федерального фонда обязательного медицинского страхования  в 2011 году составили 310,4 млрд. рублей, что ниже утвержденных показателей на 7,6 процента;  бюджет Федерального фонда обязательного медицинского страхования  исполнен с профицитом в общей сумме более 38,0 млрд. рублей. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	7. 
	№ 105107-6
Об исполнении бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации за 2011 год 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается утвердить отчет об исполнении бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации за 2011 год, в соответствии с которым исполнение бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации по доходам составило 558 594 654,3 тыс. рублей, или соответственно 121,7 % и 109,5 % к показателям, утвержденным ФЗ "О бюджете Фонда социального страхования Российской Федерации на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов" и постановлением Фонда социального страхования Российской Федерации от 26 декабря 2011 г. № 307 «О внесении изменений в постановление Фонда социального страхования Российской Федерации от 14 декабря 2010 г. № 261»; фактические расходы бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации в 2011 году составили 497 569 016,9 тыс. рублей или 108,9 % к утвержденному показателю и 98,4 % к утвержденным бюджетным назначениям, из которых основную долю – 433 962 692,7 тыс. рублей (87,2 % к общим расходам) составляют расходы на исполнение публичных нормативных обязательств Фонда социального страхования Российской Федерации; по итогам исполнения бюджета Фонда социального страхования Российской Федерации за 2011 год общий профицит составил 61025 637,4 тыс. рублей (с учетом межбюджетных трансфертов).
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	8. 
	№ 70769-6
О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"
(о приведении нормы в соответствие с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации) 
(Третье чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на выполнение Постановления Конституционного Суда РФ от 11.04.2011 №4-П «По делу о проверке конституционности статьи 7 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации», которым данная статья признана не соответствующей Конституции Российской Федерации, в той мере, в какой содержащаяся в ней норма - по смыслу, придаваемому ей сложившейся правоприменительной практикой, - не допускает возможность применения норм Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, если эти жилые помещения были предоставлены гражданам на законных основаниях после 1 марта 2005 г. (даты введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации) и здания, в которых они находятся, переданы в ведение органов местного самоуправления также после этой даты.

Предлагаемое законопроектом изменение направлено на устранение неопределенности в вопросе применения нормы закона во времени и позволит исключить неверное ее толкование в правоприменительной практике (т.е вне зависимости от даты их передачи, а также от даты их предоставления гражданам на законных основаниях). 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству:  
(в АСОЗД не размещено)
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 478182-4
О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Лаосской Народно-Демократической Республики об избежании двойного налогообложения и предотвращении уклонения от налогообложения в отношении налогов на доходы 
(Повторное рассмотрение закона, отклоненного Президентом РФ)
Правительство Российской Федерации
	Соглашение подписано 14 мая 1999 года в г. Вьентьяне. Основной его целью является обеспечение условий, при которых юридические и физические лица, имеющие постоянное местопребывание или постоянное место жительства в Российской Федерации или в Лаосской Народно- Демократической Республике не будут дважды уплачивать налоги с одного и того же вида дохода, а также уклоняться от уплаты налогов.    

Соглашение гарантирует недопущение налоговой дискриминации, регулирует процедуру рассмотрения обращений и заявлений налогоплательщиков и разрешения споров, а также вопросы обмена информацией между компетентными органами договаривающихся государств, определяет методы устранения двойного налогообложения.
	Комитет по международным делам: 
снять с рассмотрения  
	Не требуется  
	ПРОТИВ
 

	10. 
	№ 62930-6
О ратификации Протокола о внесении изменений в Соглашение между Российской Федерацией и Швейцарской Конфедерацией об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал, подписанное в Москве 15 ноября 1995 года 

Правительство Российской Федерации
	Протокол  дополняет Соглашение статьей  "Обмен информацией", положения которой соответствуют рекомендациям Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) и обеспечивают обмен информацией между налоговыми органами России и Швейцарии, в том числе находящейся в распоряжении банков, кредитных организаций, номинальных держателей, агентов или доверительных управляющих. 

Освобождаются от налогообложения дивиденды, если они выплачиваются пенсионным фондам, правительствам и центральным банкам России и Швейцарии. Обеспечивается возможность налогообложения на территории России доходов, выплачиваемых по паям инвестиционных фондов, включая фонды недвижимости, а также доходов от отчуждения акций компаний, капитал которых на 50% и более представлен недвижимым имуществом (с некоторыми принятыми в мировой практике исключениями). 

Также согласовано, что доходы резидентов России и Швейцарии в виде процентов не будут облагаться у источника выплаты. Соглашение также дополняется положениями, препятствующими его использованию в целях неправомерной минимизации налогообложения (статья 25b "Противодействие подставным схемам" Соглашения). 

Зафиксирована возможность беспрепятственного применения положений национального законодательства Сторон, касающегося противодействию так называемой "недостаточной капитализации". 

Кроме того, компетентные органы России и Швейцарии согласились не требовать апостилирования любых документов, необходимых для применения Соглашения, что повысит его эффективность.
	Комитет по международным делам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 (окончательное решение в зале О.Г.Дмитриева)

	11. 
	№ 63128-6
О ратификации Конвенции между Правительством Российской Федерации и Правительством Аргентинской Республики об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы и капитал 

Правительство Российской Федерации
	Конвенция применяется к налогам на доходы и капитал лиц, имеющих место жительство, постоянное местопребывание, место управления, место регистрации в РФ или Аргентинской Республике. Доходы от недвижимого имущества могут облагаться налогами в том государстве, где такое имущество фактически находится. Прибыль, полученная предприятием договаривающегося государства от эксплуатации морских или воздушных судов в международных перевозках, подлежит налогообложению только в этом государстве. 

Конвенция гарантирует недопущение налоговой дискриминации, регулирует процедуру рассмотрения обращений и заявлений налогоплательщиков и разрешения споров, а также вопросы обмена информацией между компетентными органами договаривающихся государств, определяет методы устранения двойного налогообложения.

Конвенция способствует развитию торгового, культурного и научно-технического сотрудничества между Российской Федерацией и Аргентинской Республикой, а также привлечению взаимных инвестиций. 
	Комитет по международным делам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	12. 
	№ 70790-6
О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Латвийской Республики об избежании двойного налогообложения и о предотвращении уклонения от уплаты налогов в отношении налогов на доходы и капитал 

Правительство Российской Федерации
	Целью  Соглашения является обеспечение условий, при которых юридические и физические лица каждого из договаривающихся государств не будут дважды уплачивать налоги с одного и того же вида дохода и капитала в своем государстве и государстве-партнере. 
	Комитет по международным делам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 17453-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об аварийно-спасательных службах и статусе спасателей"
(об установлении равных прав и гарантий для лиц, работающих в равноценных по своим функциональным обязанностям должностях и по одним и тем же профессиям в соответствующих профессиональных аварийно-спасательных службах, профессиональных аварийно-спасательных формированиях, независимо от их организационно-правовой формы) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается ввести утверждение Правительством РФ перечня должностей работников, постоянно работающих спасателями в профессиональных аварийно-спасательных службах, профессиональных аварийно-спасательных формированиях и участвующие в ликвидации чрезвычайных ситуаций и установить обязанность по перечислению средств, полученных от выполнения договоров по обслуживанию объектов и территорий в доход соответствующего бюджета бюджетной системы Российской Федерации только профессиональными аварийно-спасательными службами, профессиональными аварийно- спасательными формированиями, созданными в форме казенных учреждений.

Законопроект устанавливает, что финансовое обеспечение деятельности профессиональных аварийно-спасательных служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, созданных в форме бюджетных и автономных учреждений, производится не только за счет средств бюджета соответствующего уровня, но и средств, поступающих от реализации договоров с обслуживаемыми организациями и иных источников, не противоречащих законодательству Российской Федерации при осуществлении профессиональной деятельности  сверх государственного (муниципального) задания. Также устанавливается, что финансовое обеспечение деятельности профессиональных аварийно-спасательных служб, профессиональных аварийно-спасательных формирований, созданных в иных организационно-правовых формах  осуществляется на договорной основе за счет осуществления уставной деятельности и иных источников, не противоречащих законодательству Российской Федерации.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	14. 
	№ 59320-6
О внесении изменений в статью 35 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статью 23 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается сохранить за субъектами Российской Федерации право устанавливать виды избирательных систем, которые могут применяться при проведении муниципальных выборов, установив при этом обязательные условия, определяющие выбор муниципальным образованием той или иной избирательной системы в зависимости от вида муниципального образования, численности избирателей, числа депутатских мандатов.

В частности, предлагается установить, что выборы депутатов представительных органов поселений и городских округов, установленная численность которых составляет менее 15 депутатов, а также  представительных органов малочисленных городских и сельских поселений, численность населения которых составляет менее 3 тысяч человек, будут проводиться по одномандатным и (или) многомандатным избирательным округам. 

Вместе с тем, поселения, не относящиеся к малочисленным, численность населения которых составляет не менее 3 тысяч человек, не лишаются возможности использовать на муниципальных выборах пропорциональную избирательную систему (в том числе как компонент смешанной избирательной системы) при условии, что общее число избираемых депутатов составит не ниже 15 человек, позволяющее, исходя из экспертных оценок, снизить возможность искажения воли избирателей при распределении мандатов до приемлемого уровня. В частности, городские и сельские поселения, численность населения которых составляет от 3 до 10 тысяч человек (42%  городских и 12% сельских поселений) и городские округа, численность населения которых составляет менее 10 тысяч человек (6% городских округов), установившие общее число депутатов на минимально допустимом уровне в 10 человек, смогут использовать пропорциональную избирательную систему при условии, что общая численность избираемых депутатов будет увеличена еще на 5 человек. 

Кроме того, предлагается установить, что в муниципальных образованиях всех видов, использующих при проведении выборов пропорциональную избирательную систему (в том числе как компонент смешанной избирательной системы), общее число мандатов, распределяемых между списками кандидатов, не должно быть менее 10.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	15. 
	№ 282757-5
Технический регламент о безопасности оборудования, работающего под избыточным давлением 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить минимально необходимые требования, обеспечивающие промышленную безопасность, взрывобезопасность и механическую безопасность оборудования, работающего под избыточным давлением, включая: сосуды, баллоны, барокамеры, бочки, передвижные цистерны; трубопроводы, предназначенные для газа, сжиженного газа, пара, а также для жидких сред, растворенных под давлением; котлы (водогрейные и паровые), а также автоклавы, представляющие опасность перегрева.

Законопроект предусматривает требования к безопасности процессов проектирования, производства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки и утилизации, связанные с требованиями к указанному оборудованию. Требования сформулированы на основе действующих правил безопасности Госгортехнадзора России, ГОСТов, СНиПов, ведомственных норм и правил эксплуатации оборудования, работающего под избыточным давлением, и гармонизированы с требованиями, используемыми в Европейском Союзе (Европейская Директива 97/23/ЕС).

Предлагается установить правила идентификации оборудования, правила и формы оценки соответствия (в том числе - схемы подтверждения соответствия). Устанавливается презумпция соответствия требованиям законопроекта оборудования, произведенного с применением национальных стандартов и (или) сводов правил, включенных в перечень, утверждаемый национальным органом по стандартизации. Регламентируется периодичность проведения технического освидетельствования, а в отдельных случаях - возможность проведения внеочередного технического освидетельствования.

Также предлагается отменить осуществляемые в настоящее время органами Ростехнадзора функции регистрации технических устройств и выдачи разрешений на эксплуатацию оборудования.
	Комитет по промышленности: 
отклонить  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	16. 
	№ 449792-5
О внесении изменений в статью 17 Жилищного кодекса Российской Федерации, в статью 8 Федерального закона "О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" и в статью 54 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации
(в части установления запрета использования жилых помещений для государственной регистрации юридических лиц) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы В.А.Корнилов
	Законопроектом предлагается установить запрет на использование жилых помещений для коммерческой, предпринимательской деятельности, кроме  использования жилых помещений для осуществления нотариальной, адвокатской деятельности и размещения исполнительных органов садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений граждан, товариществ собственников жилья, специализированных потребительских кооперативов, а также установить запрет регистрации юридических адресов организаций (юридических лиц) по месту нахождения жилого помещения, за исключением садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений граждан, товариществ собственников жилья, специализированных потребительских кооперативов. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ПРОТИВ

(сокращенная процедура)
 

	17. 
	№ 1246-5
О внесении изменений в статью 14 Жилищного кодекса Российской Федерации и Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации"
(в части уточнения полномочий органов местного самоуправления в жилищной сфере) 
(Первое чтение)
Государственное Собрание - Курултай - Республики Башкортостан
	Законопроектом предлагается внести изменения Жилищный кодекс РФ в части отнесения к полномочиям органов местного самоуправления в области жилищных отношений определение порядка предоставления жилых помещений гражданам, признанных нуждающимися в жилых помещениях, за счет местного бюджета.

Также предлагается внести изменения в ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" в части отнесения к вопросам местного значения поселения и городского округа предоставление субсидий на приобретение жилых помещений за счет местного бюджета или предоставления за доступную плату жилых помещений из муниципального жилищного фонда, признанным нуждающимися в жилых помещениях в установленном жилищным законодательством порядке. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ

(сокращенная процедура)
 

	18. 
	№ 449706-4
О внесении дополнения в статью 90 Жилищного кодекса Российской Федерации
(по вопросу выселения из жилых помещений неплательщиков) 
(Первое чтение)
Калининградская областная Дума
	Законопроектом предлагается внести изменение в статью 90 Жилищного кодекса РФ, дополнив ее частью 2, в соответствии с которой оплата нанимателем и проживающими совместно с ним членами его семьи суммы, не превышающей половины образовавшейся задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг, не прерывает течение шестимесячного срока, по истечении которого наймодатель имеет право обращения в суд с иском о выселении нанимателя и проживающих совместно с ним членов его семьи из занимаемого жилого помещения. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ПРОТИВ

(сокращенная процедура)
 

	19. 
	№ 101510-6
О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить новый порядок формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, предусматривающий его  формирование на основе волеизъявления избирателей субъектов Российской Федерации.

Устанавливается, что Совет Федерации формируется и структурируется по непартийному принципу. 

Кандидатом для наделения полномочиями члена Совета Федерации может быть гражданин РФ, обладающий безупречной репутацией и постоянно проживающий на территории соответствующего субъекта Российской Федерации в течение пяти лет, предшествующих выдвижению.  Исключается требование о постоянном проживании кандидата на территории субъекта Российской Федерации в отношении лиц, которые на день голосования на выборах соответствующих органов государственной власти субъектов Российской Федерации являются членами Совета Федерации или депутатами Государственной Думы. 

Законопроектом также устанавливаются две различные процедуры наделения полномочиями члена Совета Федерации - представителя от законодательного (представительного) органа и члена Совета Федерации - представителя от исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации. 

Законопроектом исключается возможность досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации по инициативе губернатора или законодательного органа субъекта Федерации. Предусматривается, что для досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации останутся те же основания, что и для досрочного прекращения полномочий депутата Государственной Думы (личное заявление и др.). 

Введение нового порядка формирования Совета Федерации предполагается с 1 января 2013 г. При этом устанавливается, что член Совета Федерации, избранный (назначенный) до вступления в силу данного Федерального закона, продолжает исполнять свои полномочия до наделения полномочиями нового члена Совета Федерации - представителя от соответствующего органа государственной власти субъекта Российской Федерации в порядке, определенном новым федеральным законом. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	20. 
	№ 101513-6
О внесении изменений в статью 4 Федерального закона "О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" 
(Первое чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается исключить возможность досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации по инициативе губернатора или законодательного органа субъекта Российской Федерации, предусмотрев, что для досрочного прекращения полномочий члена Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации будут те же основания, что и для досрочного прекращения полномочий депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	21. 
	№ 440300-5
О внесении изменений в Федеральный закон "О политических партиях" и Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу установления единого дня голосования) 
(Повторное рассмотрение закона, отклоненного СФ)

Депутаты Государственной Думы С.В.Иванов, И.В.Лебедев, М.С.Рохмистров
	Законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", изменив единый день голосования на выборах органов государственной власти и органов местного самоуправления на четвертое воскресенье марта и исключив возможность проведения голосования во второе воскресенье октября. Кроме того, предлагается признать утратившей силу статью 811 Федерального закона.

Статьей 811 Федерального закона предусмотрен механизм реализации указанного требования: установлены два единых дня голосования (второе воскресенье марта и второе воскресенье октября), определен порядок переноса выборов в органы местного самоуправления, причем установлено, что выборы в органы местного самоуправления в год проведения выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации назначаются на день голосования на указанных выборах. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
рассмотреть в редакции согласительной комиссии  
	Не поддерживает  
	ПРОТИВ
 

	22. 
	№ 139314-5
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(в части совершенствования уголовного законодательства в сфере защиты государственной тайны от преступных посягательств) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести изменения в статью 275 УК РФ «Государственная измена» в части конкретизации объективной и субъективной сторон состава преступления. В частности, предлагается расширить диспозицию статьи путем более подробного описания признаков состава преступления в виде оказания финансовой, материально- технической, консультационной и иной помощи иностранному государству, международной, иностранной организации.

Кроме того, предлагается расширить непосредственный объект  преступления, помимо внешней безопасности Российской Федерации, включить безопасность, а также конституционный строй, территориальную и государственную целостность.

Законопроектом также предлагается внести изменения в статью 183 УК РФ «Разглашение государственной тайны» в части расширения субъектного состава преступления путем включения лиц,  которым сведения, составляющие государственную тайну стали известны не только по работе, но и учебе. 

Предлагается  дополнить УК РФ и новой статьей 283.1, предусматривающей установление уголовной ответственности за незаконное получение сведений, составляющих государственную тайну, путем похищения, обмана, подкупа, шантажа, принуждения либо угрозы применения насилия. 

В связи с дополнением УК РФ  новой статьей предполагается внести соответствующие изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части регламентации подследственности преступления. Деяние, предусмотренное статьей 283.1 предлагается отнести к подследственности следователей органов федеральной службы безопасности. 
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	23. 
	№ 627764-5
О внесении изменений в статью 175 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации и статьи 397 и 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(о праве осужденного самостоятельно обращаться в суд с ходатайством об освобождении от отбывания наказания или о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания) 
(Первое чтение)

Члены Совета Федерации А.Г.Лысков, Н.И.Шаклеин; Депутаты Государственной Думы А.Е.Хинштейн, А.Б.Выборный
	Законопроектом предлагается дополнить статью 175 УИК РФ положением, устанавливающим право осужденного, которому неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания или может быть изменен вид исправительного учреждения, а также его адвоката обратиться в суд с ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания или об изменении вида исправительного учреждения.

Одновременно законопроект наделяет учреждения и органы, исполняющие наказания, правом вносить в суд представление в отношении положительно характеризующегося осужденного о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания (статья 113 УИК РФ) или представление об изменении вида исправительного учреждения (статья 78 УИК РФ).

Также законопроектом предусматривается внесение изменения в пункт 2 части  первой статьи 399 УПК РФ, дополняющего перечень вопросов, связанных с исполнением приговора, которые рассматриваются судом по ходатайству осужденного, положениями об изменении вида исправительного учреждения и о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	24. 
	№ 88693-6
Об упразднении Захаровского районного суда Рязанской области 
(Первое чтение)

Рязанская областная Дума
	Законопроектом предлагается упразднить Захаровский районный суд Рязанской области, передав относящиеся к его ведению вопросы осуществления правосудия в юрисдикцию Михайловского районного суда Рязанской области, а также образовать в составе Михайловского районного суда Рязанской области постоянное судебное присутствие в селе Захарово Захаровского района Рязанской области. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	25. 
	№ 373495-5
О внесении изменений в статью 30 Федерального закона "О высшем и послевузовском профессиональном образовании"
(в части увеличения надбавок к должностным окладам (ставкам) научно-педагогических работников высших учебных заведений за ученую степень кандидата наук и ученую степень доктора наук) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.Н.Решульский, И.И.Мельников, В.А.Купцов, О.Н.Смолин
	Законопроектом предлагается повысить с 1 января 2011 г. размеры надбавок к должностным окладам (ставкам) за ученую степень кандидата наук до 4000 рублей и ученую степень доктора наук до 8000 рублей. В настоящее время размеры указанных надбавок составляют соответственно 3000 рублей и 7000 рублей.
	Комитет по образованию: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	26. 
	№ 616362-5
О внесении изменения в Федеральный закон "О техническом осмотре транспортных средств и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
(в части упрощения системы технического осмотра) 
(Первое чтение)

Депутат Государственной Думы С.И.Штогрин
	Законопроектом предлагается внести изменение в части исключения из сферы действия Федерального закона транспортных средств, принадлежащих физическим лицам на праве собственности или на ином законном основании и не используемых для целей предпринимательской деятельности, разрешенная максимальная масса которых составляет до трех тонн пятисот кг, и мототранспортных средств, а также транспортных средств, которые имеют двигатель внутреннего сгорания объемом не более 50 куб. см или электродвигатель максимальной мощностью не более 4 киловатт и максимальная конструктивная скорость которых составляет не более 50 км/час, а также прицепов к ним.
	Комитет по транспорту:  
отклонить
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	27. 
	№ 15555-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования внебюджетных отношений для осуществления дорожной деятельности 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы Ю.А.Напсо, М.С.Рохмистров
	Законопроектом предлагается внести изменения в следующие законодательные акты Российской Федерации:

1.ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в части установления возможности органами государственной власти субъектов Российской Федерации заключать соглашения не только путем предоставления субсидий федеральному бюджету из бюджетов субъектов Российской Федерации, но и путем передачи федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере дорожного хозяйства, части своих полномочий органам  государственной власти субъектов Российской Федерации по осуществлению дорожной деятельности в отношении  автомобильных дорог федерального значения.

2. ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" дополнить положением, предусматривающим возможность субъектов Российской Федерации осуществлять дополнительные расходы на осуществление полномочий Российской Федерации по предметам ведения Российской Федерации, а также полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения в случае и порядке, установленных федеральными законами и (или) соглашениями между федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере дорожного хозяйства, и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации.

3. Бюджетный Кодекс РФ в части установления дополнительных оснований возникновения расходных обязательств субъектов Российской Федерации в случае принятия законов и (или) иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в соответствии с федеральными законами или соглашениями, предусматривающими участие исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации в осуществлении полномочий по предметам ведения Российской Федерации, а также полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения и осуществление ими дополнительных расходов в сфере дорожного хозяйства.

Также вносятся изменения в части установления возможности использования механизма заключения соглашений о передаче федеральными органами государственной власти части своих полномочий исполнительным органам государственной власти субъектам Российской Федерации, установленного ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», положениями Бюджетного кодекса РФ и конкретизации форм бюджетных трансфертов , передаваемых в бюджеты субъектов Российской Федерации в целях реализации соглашений между федеральными органами исполнительной власти и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации. 
	Комитет по транспорту: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ПРОТИВ
 

	28. 
	№ 382695-5
О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О гарантиях равенства парламентских партий при освещении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами"
(в части указания теле- радиоканала, на котором транслировались сообщение и время выхода в эфир сообщений) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.В.Лебедев, С.В.Иванов, К.И.Черкасов
	В соответствии с действующим федеральным законом «О гарантиях равенства парламентских партий при освещении их деятельности государственными общедоступными телеканалами и радиоканалами» в  методике учета объема эфирного времени должны предусматриваться такие показатели, как количество сообщений, продолжительность таких сообщений, а также общий хронометраж заявлений и выступлений (фрагментов заявлений и выступлений) лиц.

Законопроектом предлагается дополнить показатели учета  такими параметрами как указание теле- и радиоканала, на котором транслировались сообщение  и время выхода в эфир сообщений. 
	Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	29. 
	№ 576055-5
О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации
(в части установления особого порядка заготовки древесины сельскохозяйственными товаропроизводителями) 
(Первое чтение)

Новгородская областная Дума
	Законопроектом предлагается внести в Лесной кодекс РФ изменения, предусматривающие для граждан и юридических лиц, являющихся сельскохозяйственными товаропроизводителями в соответствии с Федеральным законом "О развитии сельского хозяйства", право заготавливать древесину для целей возведения и ремонта строений, необходимых для осуществления деятельности в сфере животноводства, на основании договоров купли-продажи лесных насаждений без проведения аукциона по продаже права на заключение договора купли-продажи лесных насаждений.

Предлагаемые изменения повлекут выпадающие доходы бюджетов субъектов РФ.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА

Выступает: Доронин Сергей Александрович  

	30. 
	№ 560878-5
О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации
(в части установления порядка определения начальной цены предмета аукциона) 
(Первое чтение)

Законодательное Собрание Вологодской области
	Законопроектом предлагается дополнить Лесной кодекс РФ нормами, позволяющими органам государственной власти, органам местного самоуправления, выступающим продавцами права на заключение договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, и права на заключение договора купли-продажи лесных насаждений, устанавливать порядок определения начальной цены предмета аукциона по продаже права на заключение договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, и порядок определения начальной цены предмета аукциона по продаже права на заключение договора купли-продажи лесных насаждений.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	31. 
	№ 54074-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов"
(в части совершенствования правового регулирования осуществления промышленного рыболовства в пресноводных водных объектах) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Вологодской области
	Законопроектом вводится новое понятие "промышленное рыболовство в пресноводных водных объектах", которое предлагается рассматривать в качестве самостоятельного вида рыболовства.

Законопроект также предусматривает внесение изменений, согласно которым право на добычу (вылов) водных биоресурсов возникает на основании «договора о закреплении квот добычи (вылова) водных биоресурсов», а не на основании договора о закреплении долей квот добычи (вылова) водных биоресурсов. 
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	НЕ ГОЛОСОВАТЬ
 

	32. 
	№ 56073-6
О внесении изменений в статьи 25 и 33.3 Федерального закона "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов"
(в части расширения круга лиц, осуществляющих рыболовство в целях обеспечения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, а также в части изменения порядка заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка при осуществлении данного вида рыболовства) 
(Первое чтение)

Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)
	Законопроектом расширяется круг лиц, осуществляющих рыболовство в целях обеспечения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, а также  изменяется порядок заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка при осуществлении данного вида рыболовства), внесённый Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия).

В частности предлагается предусмотреть возможность использования продукции рыболовства не только для личного потребления, но и для её реализации лицами, относящимися как к коренным малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока, так и лицам, к ним не относящимся, но постоянно проживающими в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности малочисленных народов.

Также авторами законопроекта предлагается установить, что договоры о предоставлении рыбопромысловых участков заключаются с лицами, относящимися к коренным малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, их общинами и лицами, не относящимися к малочисленным народам, но постоянно проживающим в местах их традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятельности, и для которых рыболовство является основой существования, без проведения конкурсов на право заключения договоров о предоставлении рыбопромысловых участков. Полномочия по установлению порядка заключения таких договоров предлагается передать органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА

Выступает: Тумусов Федот Семенович  

	33. 
	№ 617043-5
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(об изменении категории граждан, имеющих право на дополнительное социальное обеспечение) 
(Первое чтение)

Депутат Государственной Думы А.Л.Бурков
	Законопроектом предусматривается внести изменения в ФЗ "О дополнительном социальном обеспечении отдельных категорий работников организаций угольной промышленности" в целях распространения его действия на работников организаций горнорудной промышленности путем замены в наименовании и в тексте  Федерального закона понятия "угольная промышленность" понятием "горнорудная промышленность". 

В соответствии с действующими положениями Федерального закона право на ежемесячную доплату к трудовой пенсии имеют лица, работавшие в организациях угольной промышленности непосредственно полный рабочий день на подземных и открытых горных работах (включая личный состав горноспасательных частей) по добыче угля и сланца и на строительстве шахт не менее 25 лет либо не менее 20 лет в качестве работников ведущих профессий - горнорабочих очистного забоя, проходчиков, забойщиков на отбойных молотках, машинистов горных выемочных машин и получающие пенсии в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	34. 
	№ 17142-6
О внесении изменений в статью 12.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об исключении ответственности за управление транспортным средством без документов, подтверждающих право владения, пользования или распоряжения транспортным средством в отсутствие его владельца) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.В.Жириновский, И.В.Лебедев, С.В.Иванов
	Законопроектом предлагается исключить административную ответственность за управление транспортным средством водителем без документов, подтверждающих право владения, пользования или распоряжения управляемым им транспортным средством в отсутствие его владельца (доверенности), поскольку сведения о лицах, допущенных к управлению соответствующим транспортным средством, содержатся в страховом полисе обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	35. 
	№ 87814-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(о регулировании деятельности организации либо индивидуального предпринимателя, предоставляющих услуги по приему и передаче заказов на перевозку пассажиров и багажа легковым такси) 
(Первое чтение)

Законодательное Собрание Кировской области
	Законопроектом предлагается установить, что  юридические лица и индивидуальные предприниматели, осуществляющие деятельность по оказанию услуг по перевозке пассажиров и багажа легковыми такси, предоставляют услугу через службу заказа такси с использованием организованной стоянки легковых такси либо в иных не запрещенных законодательством Российской Федерации местах.

При этом понятие "служба заказа такси" законопроектом определено как юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, предоставляющие услуги перевозчикам, получившим разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, по приему заказов на перевозку пассажиров и багажа легковым такси и последующей передаче принятых заказов для исполнения фрахтовщику.

Кроме того, законопроектом предлагается установить административную ответственность за передачу службой заказа такси заказа на перевозку пассажиров и багажа легковым такси водителю легкового такси, являющемуся индивидуальным предпринимателем и не имеющему разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, а равно водителю легкового такси, являющемуся работником индивидуального предпринимателя либо юридического лица, не имеющего разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. 

При этом за указанные правонарушения предлагается установить административное наказание в виде наложения административного штрафа на граждан - в размере одной тысячи рублей, должностных лиц - десяти тысяч рублей, юридических лиц - тридцати тысяч рублей.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»
	138958-6
О внесении изменения в статью 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
	17.09.2012
	Депутаты Государственной Думы Р.А.Ванчугов, О.А.Нилов
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству
	1.2 Направление в профильный комитет
	18.09.2012

	138980-6
О внесении изменения в статью 217 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
	17.09.2012
	Депутаты Государственной Думы Е.И.Бычкова, О.Л.Михеев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по бюджету и налогам
	1.2 Направление в профильный комитет
	18.09.2012

	138988-6
О правах граждан при передаче приватизированных жилых помещений в государственную или муниципальную собственность и о внесении изменения в статью 76 Жилищного кодекса Российской Федерации
	17.09.2012
	Депутаты Государственной Думы Г.П.Хованская, О.Л.Михеев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	1.2 Направление в профильный комитет
	18.09.2012

	139485-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О дополнительном ежемесячном материальном обеспечении граждан Российской Федерации за выдающиеся достижения и особые заслуги перед Российской Федерацией"
	18.09.2012
	Депутат Государственной Думы А.В.Чепа
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
	1.2 Направление в профильный комитет
	19.09.2012

	139486-6
О внесении изменения в статью 21 Федерального закона "О ветеранах"
	18.09.2012
	Депутат Государственной Думы А.В.Чепа
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
	1.2 Направление в профильный комитет
	19.09.2012

	139518-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О противодействии коррупции" и отдельные законодательные акты Российской Федерации
	18.09.2012
	Депутаты Государственной Думы Д.Г.Гудков, А.А.Агеев, О.Л.Михеев, И.В.Пономарев, В.Г.Соловьев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству
	1.2 Направление в профильный комитет
	19.09.2012

	139522-6
О внесении изменения в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации"
	18.09.2012
	Депутаты Государственной Думы Д.Г.Гудков, А.А.Агеев, О.Л.Михеев, И.В.Пономарев, В.Г.Соловьев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству
	1.2 Направление в профильный комитет
	19.09.2012


Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»
21/09/2012 Светлана Горячева об изменении Регламента Госдумы: Депутатам отводится роль статистов
21 сентября в Госдуме был рассмотрен проект постановления «О внесении изменений в Регламент Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». Позицию фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» представила Светлана Горячева. Предлагаем вашему вниманию стенограмму её выступления:

– Мы много слышали пылких речей в этом зале о том, что очень ответственно нужно относиться к законопроектной деятельности, улучшать качество принимаемых законов. Вот и в прошлую пятницу нам об этом горячо вещал господин Габдрахманов, глава регламентного комитета. И спорить с этим трудно.

Но как же слова разнятся с делами! Ещё мы не проработали в этом созыве Думы, а уже кромсаем регламент в сторону сужения прав палаты и депутатов. Что же предлагается нынешними изменениями, о которых очень вскользь сказал господин Габдрахманов? Расширить в ущерб палате и депутатов правомочия Совета Государственной Думы. Кстати, посмотрите Конституцию, посмотрите закон «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной думы Федерального собрания РФ». Вы там такого органа, как Совет Государственной Думы вообще не найдёте. И вот этому неконституционному органу мы предлагаем, как бывшему политбюро, отдать очень большие правомочия.

Что же предусматривается конкретно? Вместо очередных и внеочередных заседаний предложить ещё и возможность самостоятельно Совету назначать дополнительные заседания, и никаких ограничений здесь нет в регламенте. Как это будет делаться? То есть, в округе ли вы, выходной ли день, ведёте ли вы приём граждан, назначена ли встреча в министерстве, всё побоку – немедленно в зал, так решил Совет Государственной Думы! Также и с процедурой рассмотрения вопросов. Раньше Совет Думы мог предлагать лишь проект процедуры. Теперь, проголосовав за повестку дня, вы даже сразу не поймёте, что уже утвердили и ускоренную процедуру. Думается, что при рассмотрении бюджета для Правительства это будет очень кстати.

Теперь о самой ускоренной процедуре. Складывается впечатление, что идеологи и разработчики поправок в регламент, - кстати, на комитете мы интересовались: а кто из депутатов работал? Оказалось, только аппарат нашего комитета работал. Вот так нарабатываются подчас поправки, которые касаются каждого из нас. Теперь я сказала о том, что, по сути, статья 101 Конституции и статья 11 закона «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной думы Федерального собрания РФ» предусматривает абсолютное равенство субъектов права законодательной инициативы, в том числе и по процедуре. Нам же предлагается по одной процедуре рассматривать законопроекты, которые в этом созыве внесены, и по выхолощенной – все ранее внесённые. И к чему же последняя процедура сводится? Доклад комитета, затыкание рта депутатам и голосование.

А теперь я хочу чуть более подробно сказать о том, о чём бегло сказал господин Габдрахманов. Никто не собирается сегодня разбираться с теми комитетами, которые волокитили долгие годы законопроекты, и как мы видим, подчас из одного созыва Думы в другой кочуют председатели комитетов. Но какова же статистика? Вот статистика официальная у меня: около тысячи  законопроектов у нас действительно из прошлых созывов Государственной Думы. Но как они интересно располагаются! Смотрите, больше всего законопроектов депутатов – 406, вернее, 500. Но 406 – это, простите, прошлого созыва. Это не первого, не второго созыва. Во втором созыве, например, или в третьем созыве 10 было законопроектов депутатами не рассмотрено, в третьем – 11. Очень мало. То есть было другое отношение к депутатской деятельности. А вот в пятом созыве – 406. То же самое по представительным органам власти субъектов Федерации: 186 – пятый созыв, и всего 3 – третий созыв. Так же мы относимся подчас и к инициативе членов Совета Федерации. 91 законопроект всего, это в пятом созыве, значит, и ноль – в третьем созыве. То есть тогда могли, успевали. В прошлом созыве мы тут натворили дел, давайте теперь по ускоренной программе быстро всё это сбросим. Никуда это всё не годится.

И второе. Мы создаём очень опасный прецедент: все плохие законопроекты – в урну, в ящик, так скажем. А в следующий созыв потом по ускоренной программе всё это и проголосуют. Это всё приведёт к тому, что только на самом деле ухудшится положение оппозиционных партий в Государственной Думе.

Не могу ни сказать, буквально, несколько слов и о том, что предлагается для комитетов. Господин Габдрахманов сказал об этом более подробно. С одной стороны, посмотрите, мы вроде боремся за дисциплину. Теперь можно не присутствовать на заседаниях комитета, достаточно вашего заявления и ваше присутствие будет считаться обеспеченным. Может один председатель сидеть, 20 доверенностей у него, – считается комитет правомочен. Что это такое? Но вот эти таблицы, посмотрите, у нас было три таблицы всегда, теперь мы предлагаем отклонённые поправки по блокам каким-то странным формировать. Таблица 4 – это поправки, которые якобы нарушают саму концепцию законопроекта и это очень оценочный фактор. И всё это предлагается нам, Государственной Думе. Таким образом, инициативные депутаты кончат тем, что вообще перестанут писать поправки. Может быть, к этому все авторы и стремились, потому что пока разберёшься в этих таблицах. Кому мешала старая система, непонятно. Ну, наверное, очень хочется новаторства. Как говорится, ломать всегда, проще, чем строить.

Поэтому у меня есть такие предложения конкретные, ещё более радикальные: передать все пленарные полномочия Совету Государственной Думы. Он, учитывая существенное преимущество «Единой России», определит, что в мусорную корзину, а что согреет душу власти. Коль функции депутатов всё больше сводятся к роли статистов, запретить им открывать рот на пленарных заседаниях, купить в зал спальные мешки и снотворное. Тогда и явка будет обеспечена, и никто не огорчит власть.

Только остаётся самый главный вопрос: куда, в какую яму будет загнана при этом Россия? И я уже говорила в этом зале слова Наполеона, просто повторю их: «Я погиб тогда, когда перестал слушать других», говорил он. Может быть, главная функция наша, что мы можем, по крайней мере, спорить между собой для того, чтобы именно качество законопроектов выходило более высокое, чем то, что есть сегодня. И нас тогда меньше с вами будут ругать там, где-то в глубинке России.

21/09/2012 Сергей Миронов: Россия стоит 1150 лет. Многое пережила. Переживет и «Единую Россию»
В 2012 г. исполняется 1150 лет со времени события, которое в отечественной историографии получило название «призвание варягов», «рождение российской государственности». Традиционно 862 год считается датой зарождения российской государственности, точкой отсчета отечественной истории. В разных регионах России проходят юбилейные торжества, посвященные этой дате. Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов считает, что главной угрозой российской государственности сегодня является монополия на власть и отсутствие политической конкуренции:

– Сегодня исполняется 1150 лет нашей государственности. Я люблю и знаю русскую историю, но, не будучи профессиональным историком или историографом, не хочу комментировать события 862 года, говорить о деталях, мифах и реальностях той далекой от нас эпохи. Оставим это ученым и исследователям.

Меня же интересует другое: что сегодня представляет наибольшую угрозу для нашей российской государственности? Недостаточная конкурентоспособность экономики? Сепаратистские тенденции в ряде регионов России? Нерешенные проблемы внешней политики? Происки наших врагов? Наверняка, можно составить обширнейший список реальных и предполагаемых угроз, но я не ставлю перед собой такую задачу. Почему? Да потому, что для меня ответ очевиден.

Отсутствие экономической и политической конкуренции, огромная масса нерешенных социальных проблем, коррупция и круговая порука казнокрадов – все эти и многие другие наши беды порождены злом под названием "монополия власти". "Единая Россия", правдами, а чаще неправдами добывающая и удерживающая власть, сделала свой партбилет универсальным документом - от индульгенции до пропуска-"вездехода". Однопартийный монополизм стал настолько порочен, что не только реально тормозит политические и экономические процессы, но и подрывает устои нашего государства, т.к. бездействие и коррупция под "единороссовской крышей" приняли поистине гигантский масштаб.

А как ответят на вопрос об угрозе государственности сами единороссы? Нетрудно догадаться: они обвинят во всем оппозицию. Вот только неувязочка: современные стабильные государства во всем мире – это соблюдение законов, демократия и политическая конкуренция, основанная на гарантиях оппозиционной деятельности. Так что уверенно стою на своем: угроза обществу и государству – в политической монополии, ведущей к застою и деградации.

Но я оптимист. Россия стоит 1 150 лет. Многое пережила. Переживет и "Единую Россию".

21/09/2012 Дмитрий Ушаков: Экономические прогнозы СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ точнее, чем у Правительства
На пленарном заседании Госдумы 21 сентября от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Дмитрий Ушаков:

– Доброе утро, уважаемые коллеги! На протяжении последних трёх лет фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» при рассмотрении проектов федерального бюджета на очередной финансовый год предлагала свой «Альтернативный бюджет». Дважды прогнозы СР оказывались точнее прогнозов Правительства. Что же мы имеем сегодня в третий раз?

Начну с макроэкомических показателей. Вечный спор о прогнозе цены на нефть. По итогам 2011 года цена составила 109 долларов США за баррель. Прогнозы правительства – 75 долларов, отклонение составило 46 процентов. Объём валового внутреннего продукта. Погрешность прогноза СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ составила три процента, погрешность Правительства – почти в три раза выше. Доходы федерального бюджета по итогам исполнения оказались недооценены на 28 с половиной процентов. Прогноз СР более чем в два раза точнее. Обращаю внимание, что мы сравниваем первоначальный прогноз, а не уточнённые показатели после двух корректировок федерального бюджета. Очевидно, что более высокая цена на нефть и недооценённые доходы должны были повлиять на программу государственных внутренних заимствований. Потребность в заёмных средствах для финансирования дефицита бюджета, казалось бы, должна была уменьшиться.

Смотрим. Уменьшились расходы на обслуживание государственного долга. В этой части исполнение федерального бюджета за 2011 год совпало с предложениями СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ о сокращении расходов на обслуживание долга. Правительственный прогноз потребности в таких средствах ошибочен на 48 процентов. Прогноз СР – в четыре раза точнее. Но расходы на облуживание долга уменьшились отнюдь не из-за сокращения самого долга. Объём государственного долга Российской Федерации увеличился за 2011 год на 44 процента или на чуть более одного триллиона рублей, при этом внутренние займы увеличились на 1,4 триллиона рублей, тем самым переведя бремя обслуживания на следующие годы. Как такое может быть? В бюджет поступают дополнительные непрогнозные доходы от роста цен на нефть и газ, дефицит должен сократиться, а внутренние займы для финансирования дефицита продолжают расти. Получается это следующим образом. Поступившие в 2011 году нефтегазовые доходы зачислены в Резервный фонд в сумме 1,1 триллиона рублей, без учёта этих доходов дефицит федерального бюджета составил бы 648 миллиардов рублей и основным источником покрытия этого дефицита и стал выпуск государственных ценных бумаг.

Теперь о Резервном фонде. Казалось бы средства в Резервном фонде – это сбережения для осуществления стратегических накоплений. Каковы итоги управления этими средствами?

Как вы все знаете, управление средствами Резервного фонда, также как и управление средствами Фонда национального благосостояния осуществлялось двумя способами, путём приобретения иностранной валюты в долларах США, евро и фунтах стерлингах, и её последующего размещения на счетах в Центральном банке. И второй способ – путём размещения средств фонда в долговые обязательства Международного валютного фонда.

Так вот, расчётная фактическая ставка процента за пользование средствами на счёте в процентах годовых составила по долларам США – один процент, по евро – два процента, по фунтам стерлингам – 4,4 процента. Доход от управления средствами Фонда национального благосостояния по трём валютам примерно такой же. На восьми листах из 12 в пояснительной записке к отчёту об управлении средствами Резервного фонда объясняется методика расчёта процентного дохода, и разъясняются причины того, почему этот доход так низок.

Инфляция в России по итогам 2011 года оказалась в три раза выше доходности по счёту в евро и в шесть раз выше доходности по счёту в долларах США. Это означает, что средства в Резервном фонде обесценились, а не сохранились и не приумножились, как уверял ранее бывший Министр финансов. Доход по депозитам в российских коммерческих банках оказался выше доходности от долговых обязательств в иностранной валюте. Средневзвешенная процентная ставка по депозитам на счетах коммерческих банков, на которых размещаются временно свободные денежные средства федерального бюджета, составила 5,88 процента. Этот процент также ниже инфляции. И можно говорить о том, что средства с учётом инфляции обесценились. Стоило бы уменьшить либо вообще отказаться от накоплений в Резервный фонд, чтобы потратить средства на инфраструктурные проекты, получить кумулятивный эффект от использования этих средств, как то предлагала СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, заставить эту подушку безопасности работать внутри страны на развитие собственной экономики. Но этого не делается, и подобные предложения отвергаются.

Все эти сравнения точности прогнозов СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и Правительства Российской Федерации говорят о том, что планировать на год вперёд министерствам пока сложно, не говоря уже о средней и тем более долгосрочной перспективе. Этот факт подтверждается и результатами годового мониторинга качества финансового менеджмента. Средняя итоговая оценка по главным администраторам средств федерального бюджета составляет 55,6 балла по 100-бальной шкале, что в целом свидетельствует о низком качестве организации бюджетного процесса. Оценка финансового менеджмента у Министерства финансов ещё ниже средней, и составляет 51 балл из 100 возможных. Неточность прогнозов и низкое качество управления средствами Резервного фонда и Фонда национального благосостояния говорит также о двух невыполненных задачах, поставленных в Бюджетном послании Президента Российской Федерации.

Доля нефтегазовых доходов в общем объёме доходов в 2011 году максимальна за последние четыре года. У российского бюджета прямая зависимость между ценой на нефть и газ на мировых рынках и долей нефтегазовых доходов. Это свидетельствует о том, что у Правительства всё ещё не получается снять зависимость российской экономики от цен на нефть. Эта зависимость только усиливается, и Правительство не может перевести экономику не то что на инновационные рельсы, но и в реальный сектор экономики. По поводу реального сектора. На реализацию мероприятий по модернизации экономики в 2011 году израсходовано 94,3 миллиарда рублей, как указано в отчёте. Две трети этих средств направлены как имущественный взнос в государственную корпорацию «Внешэкономбанк» на формирование фонда прямых инвестиций. В настоящее время эти средства потрачены на: приобретение 1,25 процента акций акционерного общества «ММВБ-РТС» и на создание совместного российско-китайского инвестиционного фонда, в который внесён один миллиард долларов США. Из крупных расходов фонда прямых инвестиций это пока всё. Остальные направления расходования средств – по проценту. Очевидно, нет достойных проектов.

Необходимо отметить, что Правительством Российской Федерации в 2011 году направлено на дополнительную поддержку ведущих российских университетов 30 миллиардов рублей, за счёт которых осуществлялась поддержка инновационно активных вузов. Кроме того, на развитие общего образования в виде субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации направлено 20 миллиардов рублей, что созвучно с предложениями СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ по расходам в образовании, но недостаточно. Это слёзы, слёзы по российскому образованию и науке. Сравните, тысяча сто миллиардов – Резервный фонд, и пятьдесят миллиардов – на дополнительную поддержку образования.

В заключение хочу отметить, что оппозиция нужна не только для того, чтобы исключительно критиковать. Оппозиция предлагает альтернативные идеи и направления. Так что прислушивайтесь к предложениям оппозиции в целом и к предложениям СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, в частности. Наши прогнозы точны, а предложения разумны и выполнимы.

21/09/2012 Оксана Дмитриева прокомментировала повестку пленарного заседания Госдумы
21 сентября перед пленарным заседанием Государственной Думы заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», первый заместитель председателя Комитета Госдумы по бюджету и налогам Оксана Дмитриева прокомментировала повестку заседания:

– Сегодня из вопросов, которые есть в повестке дня, фракцию «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» интересует отчет об исполнении Федерального бюджета за 2011 год и, соответственно, отчеты Пенсионного фонда и других социальных фондов. Хочу сказать, что в очередной раз бюджет, который был разработан фракцией «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» на 2011 год, опять оказался абсолютно точным по доходам и расходам.

Абсолютно адекватна была спрогнозирована цена на нефть и, соответственно, нефтегазовые доходы. И если был бы принят Бюджет «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» по основным характеристикам, во-первых, его не следовало бы корректировать по несколько раз в течение года. Во-вторых, мы сумели бы избежать той практики, когда с одной стороны одновременно осуществлялись заимствования и чистые заимствования составляли один триллион четыреста миллиардов рублей на внутреннем рынке. И в то же время осуществлялось пополнение Резервного фонда и он был пополнен на один триллион сто миллиардов рублей. При этом, по данным, которые были представлены и Счетной палатой и Правительством, процент, которые платили по внутренним заимствованиям, составил 7,63. То есть это то, что Бюджет платил за займ, за право иметь чистые заимствования в объеме один триллион четыреста миллиардов рублей. А наши средства – под доходность, близкую к нулевой.

Эффективность такой операции никто не мог толком объяснить, никаких разумных объяснений нет. Но, к сожалению, эта практика реализуется из года в год и растут расходы на обслуживание долга. И уже мы видим по тому бюджету, который был представлен вчера на заседании Правительства до 2015 года, что к 2015 году расходы  на обслуживание долга превышают и расходы на образование, и расходы на здравоохранение. То есть это наиболее активно растущая статья расходов. Смысла мы в этом никакого не видим. А выявляется это в результате искусственного занижения дохода, цены не нефть при утверждении бюджета. И потом одновременная практика свои деньги складировать под ноль процентов или даже отрицательную доходность, а при этом занимать под семь-восемь процентов. Мы не будем голосовать за отчет об исполнении бюджета. Мне кажется, что когда из года в год есть два альтернативных бюджета, один из которых абсолютно точен - это «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», а другой с ошибкой в полтора миллиона, как было в 2011 году, - это получается практика, которая уже предполагает серьезный анализ. Почему Министерство финансов и Правительство из года в год не может составить точный бюджет? 

Что касается бюджета Пенсионного фонда, то еще раз анализируя его, следует задуматься  о причинах дефицита бюджета Пенсионного фонда и необходимости отмены обязательного накопительного элемента. Есть данные по доходности по накопительному элементу за 2011 год, есть данные по дефициту и получается, что это тот механизм и та система, которая выгодна исключительно финансовым посредникам. Потому что от этого страдают все пенсионные накопительные системы. У нынешних пенсионеров отнимают деньги, которые могли бы пойти на выплату текущих пенсий. Будущие пенсионеры страдают, потому что у них пенсия будет еще ниже, чем у нынешних (из-за обесценивания накопительного элемента). Бизнес страдает потому, что у него повышенные страховые взносы. Бюджет страдает, потому что он должен финансировать весь кругооборот. В выигрыше только финансовые посредники. Вот наша позиция по бюджетам прошлым и, как вы поняли, по будущим.

20/09/2012 Александр Агеев: Диапазон веб-трансляций с избирательных участков ограничивают ради «партии власти»
Решение Правительства РФ ограничить диапазон веб-трансляций с избирательных участков пятью регионами, где 14 октября пройдут губернаторские выборы, – это забота о подмоченной репутации «партии власти», которая не может рассчитывать на победу в честной борьбе. Такое мнение высказал 20 сентября Первый заместитель Председателя Комитета Государственной Думы ФС РФ по конституционному законодательству и государственному строительству, председатель Совета московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Агеев. Лидер столичных «эсеров» считает, что в единый день голосования «партия власти» вновь задействует ручное управление подсчетом голосов, поэтому веб-камеры на избирательных участках будут лишними:

– Думаю, что первоначальное распоряжение Премьера РФ о трансляции выборов высших должностных лиц и законодательных органов власти субъектов, а также муниципальных выборов в городах, где численность населения превышает 250 тысяч человек, неслучайно претерпело существенные изменения. Сейчас решено выделить средства только на трансляцию хода губернаторских выборов в пяти регионах, хотя всего выборы и довыборы пройдут в 76 субъектах РФ. Трудно представить, что региональные бюджеты войдут в положение унтер-офицерской вдовы и согласятся добавить публичности ходу выборов и подсчету голосов за счет дополнительных расходов на трансляции.

Веб-камеры делают работу избирательных комиссий, которые зависят от указок сверху, слишком уязвимой для общественного мнения. Именно так произошло на выборах мэра Астрахани в марте нынешнего года. И хотя видеозаписи произвола на избирательных участках не помогли нашему товарищу Олегу Шеину во время судебных разбирательств, они стали мощным раздражителем реакции гражданского общества.

Сейчас власти отлично понимают, чем обернется решение Олега Шеина обратиться в Европейский суд по правам человека в Страсбурге, и сжимают в кулак свой показушный жест открытости. Уверен, что «астраханское кино» еще впечатлит Европу. Любое продолжение «сериала» партии власти просто не выгодно, поэтому веб-трансляции сворачиваются.

20/09/2012 Выступление Сергея Миронова на заседании экспертной дискуссионной площадки «Открытая Трибуна»
20 сентября лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов выступил на заседании экспертной дискуссионной площадки «Открытая Трибуна» на тему «Расходы, доходы и имущество должностных лиц: контроль и ответственность». Участниками форума, который пришел в зале столичной гостиницы «Президент-отель», стали лидеры политических партий, общественных организаций, парламентарии и журналисты.

– Уважаемые коллеги! К сожалению, вынужден констатировать, что конкретные шаги, связанные с противодействием коррупции, у нас связаны с благими пожеланиями и, в конечном итоге словами.

Какие конкретно шаги? Убежден, что нужно начинать с оффшоров. Нужно запретить нашу оффшорную экономику очень простыми методами. Первое. Платить налоги по месту производства товаров и услуг. Ввести специальную пошлину для вывоза капиталов. Отменить правила возвращения НДС государству, тем компаниям, которые имеют оффшоры.

Второе предложение – это скорейшая ратификация 20 статьи ООН по противодействию коррупции. Много об этом уже говорилось. Подробно говорить не буду.

Третье. То, что закон, который мы приняли в первом чтении – «О контроле за расходами и доходами» – это шаг в нужном направлении. Но обратите внимание. Я неоднократно говорил, что у нас в последнее время все законодательство через «но»: «Давайте сделаем так, но…». И вот это «но» проявляется в очень простой форме в этом законопроекте. Инициировать проверку могут СМИ, общественные организации, правоохранительные органы, политические партии. Но команду для этой проверки дает начальник, того человека, на которого поступила жалоба. А мы ведь с вами знаем, что при коррупционных схемах как раз начальник и является одним из ключевых звеньев.

Ну и, конечно, говоря о расходах, мы будем настаивать на том, чтобы все-таки перечень родственников был расширен в соответствии с гражданским и семейным кодексом. Иными словами – это не только супруги, это совершеннолетние дети, это бабушки, дедушки, братья, внуки и т.д.

Конфискация имущества у коррупционера и членов его семьи. Должно быть, то, что коррупционера испугает. Потому что он прекрасно понимает, что он обеспечил свою семью и себя; у него есть где-то там деньги на счетах, которые никто не раскопает. И он ничего не боится, с этой точки зрения. Должен быть нормальный страх. И мы считаем, что это должно быть включено в уголовное законодательство. Мы абсолютно убеждены, что необходимо распространять правила на госчиновников и на руководителей госкорпораций.

И в завершение хочу процитировать одно решение Конституционного суда РФ. Потому что как только мы говорим по 20 статье ООН по противодействию коррупции, по каким-то определениям для чиновников, то возникают вопросы, почему он обязан что-то делать дополнительно. Процитирую: «К лицам, осуществляющим определенные виды деятельности в органах государственной власти, могут применяться специальные требования. Гражданин Российской федерации, добровольно принимает на себя условия ограничения и преимущества, с которыми связан приобретаемый им статус должностного лица. Запреты и ограничения, обусловленные специфическим статусом, который приобретает лицо, не могут рассматриваться как неправомерное ограничение конституционных прав этого лица. Конец цитаты».

20/09/2012 Татьяна Москалькова: Проблема детских садов является одним из главных детонаторов социальной напряжённости в обществе

19 сентября в Государственной Думе был отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменения в Кодекс Российской Федерации об административных нарушениях» в части установления административной ответственности за непредоставление места в детском дошкольном учреждении. От фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выступила Татьяна Москалькова. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я хотела снять своё выступление, потому что и депутат Плетнёва, и депутат Нилов совершенно правильно поставили ключевые проблемы этого законопроекта, или осветили их. Но выступление Председателя Комитета по образованию Дегтярёва меня подвигло к тому, чтобы выйти на трибуну и высказать наше мнение, фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ».

Мы поддержим этот законопроект, несмотря на то, что с юридической точки зрения он требовал бы очень серьёзной проработки. Действительно, проблема детских садов сегодня является одним из главных детонаторов социальной напряжённости в обществе. И когда председатель комитета говорит о том, что во всех субъектах приняты программы строительства детских садов, а детских садов нет, и комитет не вышел при обсуждении бюджета с предложением об увеличении субсидий на строительство детских садов, то эта проблема, видимо, в ближайшее время вряд ли может быть разрешена. Действительно она имеет очень глубокие корни и выявляет всю пагубность первого этапа приватизации, когда мы передали ведомственные детские сады в муниципалитеты и позволили их перепрофилировать.

По всей стране 20 тысяч детских садов были ликвидированы. Только в Московской области около 500 детских садов было уничтожено, перепрофилировано. В них были офисы, развлекательные центры. И сегодня мы эту проблему не решили, и полтора миллиона детей, которые не могут получить места в детских садах, – это, безусловно, одна из крупнейших социальных проблем. И дело не только в детском, дошкольном  образовании, но и в том, что полтора миллиона молодых матерей – это свет нашей нации, который должен прийти. Это молодые специалисты, как правило, с высшим образованием, да и без высшего образования, которые должны прийти и работать на нашу страну.

И мы сегодня не только социальную проблему породили, но и породили новый сектор коррупционности. Любой дефицит порождает лазейки коррупционности. И депутат, правильно, пытается решить эту проблему путём введения ответственности. Другой вопрос, что не только в сфере обеспечения детскими садами, но и огромный пласт проблем, связанный с необеспеченностью тех обязательств, которые государство должно выполнять, необеспеченностью санкций правовых. Это и необеспеченность жильём сотрудников правоохранительных органов, молодых семей в соответствии с законодательством о передаче этой функции муниципальным органам. Поэтому очень хотелось бы, чтобы Комитет по образованию, если он видит эту проблему, принял бы вместе с нами участие в доработке этого законопроекта, а на этом этапе участвовал бы во внесении изменений в закон о бюджете на 2013 год для решения проблемы, связанной со строительством детских садов.

20/09/2012 Елена Мизулина о предельном возрасте пребывания женщин на военной службе
19 сентября в Государственной Думе был отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменения в статью 49 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», касающийся предельного возраста пребывания женщин на военной службе. Законопроект представила Председатель Комитета ГД по вопросам семьи, женщин и детей, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Елена Мизулина. Предлагаем вашему вниманию стенограмму ее выступления:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Вам предлагается законопроект, который вносит изменения в статью 49 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». Этот документ появился неслучайно. Это реакция на тенденцию увеличения числа женщин- военнослужащих в Российской Федерации. И, естественно, нормы этого закона, которые раньше касались исключительно мужчин или вводили различения между военнослужащей женщиной и, проходящим воинскую службу мужчиной, сегодня теряют актуальность, и отстают от реальной жизни.

По статистике, которой мы сегодня располагаем… Она, к сожалению, не очень достоверная, потому что в Российской Федерации, несмотря на то, что число женщин-военнослужащих растёт… В целом в военном ведомстве сегодня работает более 500 тысяч женщин и где-то от 75 до 90 тысяч женщин-военнослужащих проходят военную службу по контракту. Несмотря на то, что тенденция на лицо, к сожалению, нет ни одной структуры в Министерстве обороны, которая бы занималась действительно вопросами, связанными с прохождением военной службы женщинами. Те страны, где это уже реальность, есть структуры, которые обладают достоверной информацией о численности женщин, и о том, как они проходят военную службу.

Известно, что в военном ведомстве изменился аппарат управления, что в руководстве, даже на должностях руководителей департаментов, появились профессиональные женщины. Их там сегодня насчитывается более пятидесяти. Многие, полагаю, здесь это хорошо знают. Многие из вас познакомились с ними лично, они были здесь, в Думе.

Так вот, в основном законопроект касается тех представительниц слабого пола, которые проходят военную службу. Сегодня, повторяю, эти отношения регулируются в общем порядке. Но есть и различия. И вот одно такое различие – это порядок прекращения военной службы, так называемый «вопрос о предельном возрасте пребывания женщины-военнослужащей на военной, службе». И обратите внимание, насколько закон в этой части отсталый. Так, статья 49, о которой идёт речь в законе, предусматривает, что срок пребывания мужчин на военной службе зависит от их воинского звания. Чем выше звание, тем дольше срок военной службы. А у женщин ограничен 45 годами, поэтому фактически у женщины это предельный возраст, и воинское звание не имеет никакого значения.

Сразу обращаю внимание, посмотрите – служба одинаковая: капитан, сержант, одинаковая, а, тем не менее, различия совершенно не вытекают из содержания особенностей этой службы. У мужчин дольше и, соответственно, возможность получения высших офицерских должностей, у женщин – меньше. Это прямое нарушение статьи 19 Конституции РФ.

Правда, закон допускает заключение нового контракта после достижения женщиной или мужчиной предельного возраста пребывания на военной службе. И вот мои коллеги из Комитета по обороне, в частности, указывают на то, что, ну, достигла женщина 45 лет, а потом она может контракт на 10 лет заключить. Но этот контракт, правда, зависит уже не от неё, а от её начальника. И опыт подсказывает, а мы специально интересовались, звонили, в том числе и в наше Министерство обороны, спрашивали наших экспертов, к сожалению, женщине после достижения пенсионного возраста, вернее, предельного возраста, я неправильно говорю, 45 лет, практически невозможно заключить новый контракт. И, естественно, что такого рода норма, она малоутешительна. К тому же эта норма одинаково распространяется как на мужчин, так и на женщин. Кроме того, вот это ограничение, предельный возраст 45 лет, сегодня исключает для женщин возможность получения высших офицерских званий, даже полковника.

Сегодня среди женщин-веннослужащих, по одним оценкам, 28 человек в звании полковника, по другим, 45. Не могу точно сказать, используем экспертные оценки. Генералов нет вообще, именно на военной службе. Адмиралов нет, да они и не смогут выслужить это звание. Мы посчитали, вот если женщина военнослужащая будет получать каждое очередное воинское звание в установленном порядке, а устанавливает законодательство минимальные сроки военной службы, по истечении которых может представляться к военному званию, то женщине для того, чтобы получить звание полковника или капитана первого ранга, понадобится 20 лет отслужить. Для того чтобы к 45-ти годам дослужиться до такого звания, женщине военнослужащей надо начать службу не позднее 25-ти лет и при этом обречь себя на бездетность. Если она планирует иметь одного ребёнка, ей надо начать военную службу в 20 лет, а если двоих, то в 17-18. Поэтому совершенно очевидно, что не случаен тот факт, что женщин очень мало на высших офицерских должностях.

Преимущественно почти две трети женщин работают, служат, извините, служат как раз на должностях: солдаты, матросы, сержанты, старшины. Естественно, что тот законопроект, который мы предлагаем, направлен на то, чтобы исправить эту устаревшую норму и привести положение 49-й статьи в соответствие с Конституцией Российской Федерации, убрать необоснованное различение. Когда пребывание на военной службе обусловлено только тем –мужчина ты или женщина… И у женщин должно быть обусловлено пребывание на военной службе её воинским званием. К тому же в самом законе сказано, что до 45-ти лет предельный возраст для всех, кто имеет звание ниже полковника или капитана первого ранга. Поэтому возникает вопрос: зачем установлены подобные положения применительно к женщинам? Не для того ли, чтобы исключить для женщин возможность получения высших офицерских званий?

В заключении ответственного комитета, к сожалению, приведены два аргумента против принятия нашего законопроекта, который всего-навсего лишь предлагает исключить положение о том, что предельный возраст пребывания для женщин 45 лет. Исключение этой нормы позволит распространять на женщин те же самые положения о предельном возрасте, что и на мужчин, то есть в зависимости от воинского звания. Не выслужила большее звание, значит, 45 лет, выслужила, стала капитаном первого ранга или полковником – то уже предельный возраст 50 лет. А если она – генерал, то там 60 лет, 55 лет, генерал-майор и так далее. Пожалуйста. То есть всё зависеть будет от профессионализма. Так вот, в заключении комитета два возражения. Одно, что наша поправка излишня, не надо ничего убирать. Пусть женщине остаётся этот предельный возраст, женщины и так могут заключить новый контракт после достижения пенсионного возраста. Но отмечу, что помимо того аргумента, который я приводила, что это очень сложно женщинам сделать, сегодня не идут фактически на то, чтобы продлевать такой контракт. Но даже если вы посчитаете с этим новым контрактом, то всё равно увидите – женщина ущемлена. Потому что получается, что женщина в звании полковника сможет работать максимум до 55 лет (45 плюс 10), а мужчина до 60 (50 плюс 10). Таков закон. Поэтому в любом случае здесь дискриминация для женщин военнослужащих, имеющих звание полковника и выше.

Второе замечание, казалось бы, существенное. Неоднократно Конституционный Суд проверял этот закон и другие в части, касающейся предельного возраста пребывания на военной службе, государственной службе, и не признал эти положения неконституционными. Позволю возразить. Ссылка некорректна, хотя и проверялись законы на предмет конституционности положения предельного возраста, но ни разу не были связаны с тем, что это как-то связано с полом. Постановление № 7. Специально приведу номера, потому что это есть в заключении. Постановление № 7 от 6 июня 1996 года, предмет проверки – положение закона о милиции, в части увольнения сотрудника милиции по инициативе начальника по выслуге лет, на предмет соответствия статье 19-й, то есть по признаку равенства полов, вообще, не проверялся. Постановление № 19 от 27 декабря 1999 года. Предмет проверки – положение закона о высшем и послевузовском профессиональном образовании. И здесь речь шла о предельном возрасте для заведующего кафедрой.

Кстати, Конституционный Суд признал неконституционным это положение, потому что ограничение по предельному возрасту для заведующего кафедрой не обусловлено спецификой его работы. Определение от 1 июля 1998 года № 84-о. Предмет проверки – положение о предельном возрасте пребывания на государственной должности, предусмотренное законом об основах государственной службы. Кстати, определение не опубликовано и не имеет обязательной силы, это только рекомендательная норма. Определение от 8 февраля 2001 года № 45-о. Предмет проверки – положение закона об основах муниципальной службы, опять же в части, касающейся предельного возраста пребывания на муниципальной службе, никак не связано с признаком пола, не опубликовано и не имеет обязательной силы. Определение от 5 июля 2001 года № 134-о. Предмет проверки – предельный возраст пребывания на службе в органах прокуратуры. Не связано с признаками пола. Определение от 3 октября 2002 года № 233-о. Предельный возраст пребывания на должности государственного служащего и возможность увольнения по инициативе начальника при достижении предельного возраста. Снова не связано никак с признаками пола. Определение от 15 апреля 2008 года № 271. Предмет проверки – положение об увольнении с военной службы по достижению предельного возраста без проведения аттестации. Не опубликовано, не имеет обязательной силы и не связано с признаками пола.

Мы же не предлагаем исключить или изменить положения, которые устанавливают предельный срок пребывания на военной службе. Вообще, так вопрос не ставится. Мы предлагаем отказаться от противоречий в вопросах о предельном возрасте на военной службе. Мы считаем, что они не обусловлены спецификой занимаемой должности и выполняемой работы женщины военнослужащей, либо мужчины военнослужащего. Конституционный Суд, замечу, последовательно проводит правовые позиции. Допустимо установление предельного возраста при замещении определённых должностей, если это ограничение обусловлено спецификой и особенностями выполняемой работы. Возрастное ограничение для женщин к подобным особенностям не относится, не может рассматриваться в качестве специального требования, обусловленного характером военной службы при наличии определённого звания, и является дискриминационным. Таково мнение всех экспертов, мы собрали множество заключений и мнений экспертов, статей экспертов, которые занимаются анализом этой сферы. Они все считают, что в этой части закон устарел, и требуют изменения. К тому же могу сослаться на слова Общественного совета при Министерстве обороны Игоря Коротченко, который заявил РИА «Новости», что женщина должна иметь право делать военную карьеру, чтобы получить генеральское звание. Просто становится неприлично сохранять такие одиозные различия. А то получается: солдатом-женщиной можешь быть, а генералом ни за что. Поэтому мы предлагаем исходить не из корпоративной солидарности, может быть, некоторой мужской части военных, а исходить из Конституции и права. И наш законопроект как раз позволяет вернуться на позиции права и Конституции. Просим поддержать.

20/09/2012 Александр Агеев: Псевдосвободные депутаты свободны лишь от обязательств
В мае этого года несколько депутатов «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» были лишены членства в партии и изгнаны из фракции после того, как вопреки принятому решению фракции, проголосовали за кандидатуру Дмитрия Медведева в качестве премьер-министра. Теперь один из исключенных – Алексей Митрофанов объявляет о создании «группы свободных депутатов» в Госдуме. Эту ситуацию прокомментировал первый заместитель председателя комитета Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству, председатель Совета московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Агеев:

– Я, конечно, с трудом могу понять этих людей. На самом деле они конъюнктурщики, не имеющие понятия ни о партийной дисциплине, ни о законах коллегиальности и прочих незыблемых правилах политического поведения. Партия давала им шанс, и не раз, предупреждая и предостерегая, исключая их из фракции, приостанавливая членство. Но, «флюгерное» поведение им, видимо ближе. Куда ветер подует, туда и они.

Господин Митрофанов сейчас заявил о создании "Группы свободных депутатов". От кого они свободны? Уверен, им даже нечего будет ответить на этот вопрос. Посудите сами, партии приходят в Государственную Думу, потому что за них голосуют люди, много людей. И в этом смысле мы несвободны. У нас есть обязательства перед гражданами, которые за нас проголосовали – это более 8 миллионов человек. Есть программа партии, которой мы должны следовать, ведь эти люди голосовали и за нашу программу тоже. Если эта группа провозглашает себя свободной, то следуя логике, выходит, что они свободны от обязательств перед гражданами?

Видимо, Митрофанов, которого прочат в кандидаты на пост главы создаваемого комитета по СМИ заранее взялся за самопиар.  Так что это, с позволения сказать, группа больше похожа на мыльный пузырь!

На работу фракции и Партии такие субстанции никак не повлияют, и никого Митрофанову больше заманить в свою группу не удастся.

20/09/2012 Олег Михеев: Необходимо дать возможность нашим Вооружённым Силам участвовать в действиях по предотвращению передвижения наркотрафика
19 сентября в Государственной Думе был отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменения в статью 10 Федерального закона «Об обороне», касающийся использования формирований Вооруженных Сил Российской Федерации в борьбе с наркотрафиком. Законопроект представил Заместитель председателя комитета ГД по энергетике, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олег Михеев. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:

 – Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение выносится законопроект, который направлен на урегулирование отношений, даже не урегулирование отношений, а на предоставление возможности нашим Вооружённым Силам, которые находятся в наших дружественных бывших союзных республиках, в наших странах СНГ, это как Таджикистан, Киргизия. И цель данного законопроекта дать возможность нашим Вооружённым Силам участвовать в действиях по предотвращению передвижения наркотрафика, также для уничтожения лабораторий.

Что происходит сегодня? Я не буду рассказывать о том, что тема наркотиков сегодня очень актуальна для нашей страны, и необходимо предпринимать срочные какие-то меры. И к большому сожалению, сегодня получается ситуация такая, что стоит воинская часть, и мимо неё практически может проходить какой-то наркотрафик. И военные бездействуют, потому что нет такого закона. Если говорить о международном опыте, например, о Соединённых Штатах Америки, то из доклада ООН следует, что борьба с наркотиками в Колумбии осуществляется и при помощи вооружённых сил Соединённых Штатов Америки, то есть тех баз, которые находятся там непосредственно.

Безусловно, мы понимаем, что этот закон не связан (и сегодня отсутствуют какие-то регламентирующие нормы) с другими законами, дающими возможность совместного участия наших силовых служб. Но мы считаем, что это первый шаг для того, чтобы открыть эту тему. И уже во втором чтении (почему во втором чтении? потому что закон был внесён три - четыре года назад) естественно, требуются изменения. И когда закон будет принят, то можно будет действительно считать, что первый шаг сделан и дальше уже регламентировать все отношения со всеми силовыми структурами, которые будут в этом участвовать. Спасибо. Прошу поддержать данный законопроект.

20/09/2012 Сергей Миронов: Пенсионная реформа зашла в тупик. Пора возвращаться к солидарной системе пенсионного обеспечения
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Госдуме Сергей Миронов о судьбе пенсионной реформы в России:

– Наша Партия давно уже констатировала провал пенсионной реформы. Возникшие несколько недель назад на правительственном уровне дебаты по поводу судьбы реформы, в частности, по поводу накопительного компонента – еще одно доказательство нашей правоты.

Реформа зашла в тупик. Будущее миллионов граждан страны поставлено под вопрос. И это вопрос не межведомственный, тем более не ведомственный.

Хватит экспериментов! Хватит метаний в таком жизненно важном деле, как пенсионная система!

Пора возвращаться к проверенной отечественной практикой и опытом большинства развитых стран мира солидарной, или распределительной системе пенсионного обеспечения. При которой пенсии выплачиваются из государственного бюджета на основе трех критериев: стаж, средняя заработная плата, особые заслуги.

Пока прекратить все разговоры о повышении пенсионного возраста.

Пора Правительству и его социальному блоку думать о людях, а не о том, как латать тришкин кафтан пенсионной реформы!

20/09/2012 Василий Швецов: Жизненно важный закон вновь отклонен
На пленарном заседании Госдумы 18 сентября в очередной раз отклонен законопроект фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий». О том, как проходило обсуждение этого остросоциального законопроекта, о последствиях принятого решения рассказал депутат Госдумы от Челябинской области, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Василий Швецов:

– О том, что в российском ценообразовании необходимо наводить порядок, наверху говорят с 2002 года. Результат этих разговоров – рекордный рост цен, который наша страна демонстрирует всему миру: в восемь раз за последние 10 лет.

Законопроект «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий» наша фракция выносит на обсуждение несколько лет подряд. В этот раз его поддержали три фракции Госдумы: «за» проголосовали 199 депутатов. И в очередной раз он был единогласно отклонен партией большинства.

Позиция «Единой России» все эти годы формулируется крайне неубедительно: «Закон не соответствует реалиям, противоречит другим законам, у нас нет механизмов, и этими вопросами надо заниматься комплексно». А кто мешает? Тем более что все это время создаются бесконечные экспертные советы, проводятся парламентские слушания. При желании за 10 лет можно было бы устранить все несоответствия и противоречия. Управляемое большинство Думы доказало, что им и одних суток достаточно, чтобы принять «нужное» решение.

В упорстве, с каким наша фракция продвигает этот законопроект, есть простая и понятная логика: принятие его облегчило бы жизнь большинству граждан России. Если огромная часть населения страны не может угнаться за ростом цен, осилить плату за услуги ЖКХ, если тормозится развитие малого и среднего бизнеса, то государство просто обязано остановить монополистов. Регулирование цен на продукцию базовых, сырьевых отраслей и инфраструктуры – это общемировая практика.

Также прост и понятен смысл законопроекта.

Во-первых, мы предлагаем законодательно определить, какой уровень власти (федеральный, региональный или местный) должен заниматься регулированием тарифов естественных монополий. Давно есть необходимость законодательно очертить круг естественных монополистов и тех, кто будет контролировать установление ими тарифов и расценок на услуги. Отказ от принятия этого закона уже привел к полному хаосу в том, что в государстве связано с ценообразованием.

Во-вторых, мы предлагаем устанавливать тарифы на финансовый год, то есть увязывать тарифы с бюджетным процессом и утверждать их до принятия бюджета. Почему мы мировые цены на нефть, которые от нас никак не зависят, увязываем с бюджетом, а наши, рукотворные тарифы не считаем составляющим его элементом, ведь это 1/3 бюджета?

И третье, цена монопольных продуктов не может быть выше темпов роста инфляции. Людей откровенно обманывают, говоря им о том, что рост тарифов обусловлен ростом инфляции. Как раз наоборот, тарифы на услуги естественных монополий – один из мощнейших локомотивов инфляции. Именно аппетиты монополистов провоцируют инфляцию. Даже Центробанк признал, что треть прироста цен на потребительском рынке составил вклад естественных монополий. Динамика роста цен на тарифы и продукты монополистов в два раза опережала рост цен на все остальное.

Ни одного возражения по трем концептуальным пунктам мы не услышали. Казалось бы, все нюансы можно урегулировать ко второму чтению, тем более что механизм давно существует. Но законопроект отклоняется даже в первом чтении.

Не потому ли, что он устанавливает общие обязательные правила для всех и фактически является началом Антимонопольного кодекса? Суть наших предложений в том, чтобы каждый уровень власти знал, за что он отвечает, а каждый монополист обосновывал свои цены, делал их прозрачными. Повышая сегодня тарифы, они покрывают свои неэффективные управленческие решения и сверхвысокие издержки. Принятие такого закона заставило бы монополистов работать эффективно. Заставило бы объяснять, из чего складываются огромные зарплаты и бонусы их топ-менеджеров? Почему Газпром покупает футбольных игроков за десятки миллионов долларов? Почему цена на газ растет на 15%, если чистая прибыль Газпрома в 2011 году превысила триллион рублей?

Добавлю, отсутствие такого закона демотивирует развитие отечественного бизнеса. Сегодняшние тарифные нагрузки и так способны выдержать немногие, но куда страшней непредсказуемость завтрашних рисков. Поэтому мы и предлагаем сначала принять закон, а уж потом говорить об инновациях и инвестициях в экономику.

Десять лет «Единая Россия» рассуждает о важности этого закона, и ничего при этом не делает. Вернее сказать, делает все, для того чтобы его не принимать. Кто стоит за тем, чтобы закон был отклонен, чьи интересы защищают депутаты ЕР, вопрос риторический. Отклоненный Госдумой законопроект – еще один шаг к тому, чтобы число россиян, выходящих на протестные митинги, завтра стало больше.

20/09/2012 Николай Левичев о поправках, направленных на развитие политической конкуренции в регионах
КПРФ внесла в Госдуму проект поправок, направленных на ограничение полномочий органов местного самоуправления в части регулировании количества депутатов. Согласно недавним изменениям в избирательном законодательстве, если число депутатов органов местного самоуправления не превышает 20 человек, то выборы проходят по одномандатным округам, исключая возможность голосования по партийным спискам. Это на руку «партии власти».

Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев рассказал о готовности партийной фракции в Госдуме поддержать этот законопроект, поскольку он, по его мнению, направлен на развитие политической конкуренции в регионах.

«Любые инициативы, касающиеся развития конкуренции на муниципальном уровне, полезны для политической системы», – заявил политик. При этом Николай Левичев высказал сомнение, что документ будет принят.

«Ситуация на местном уровне стала сложнее: в связи с проведением губернаторских выборов с использованием муниципального «фильтра» местные депутаты стали заложниками власти. Естественно, ЕР сделает всё для сохранения такого положения вещей», – резюмировал «эсер».

20/09/2012 Виктор Шудегов: Руководители регионов должны отвечать за ситуацию со знанием русского языка

Эксперты констатируют – русский язык, всегда служивший фактором единения многонациональной страны, на наших глазах стремительно утрачивает эту функцию. Все больше появляется регионов, где значительная часть населения почти или совсем им не владеет. Ситуацию прокомментировал Зампред Комитета ГД по образованию, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Виктор Шудегов:

– Когда в свое время объявили «парад суверенитетов», в ряде российских республик русский язык был фактически признан второстепенным после национального языка. В результате кое-где в школах изучению национального языка стали отводить по 5-6 часов в неделю, а русскому – всего лишь пару часов. Это привело к тому, что в отдельных субъектах РФ большинство населения стало владеть русским довольно плохо, что, естественно, не позволило многим поступить в федеральные российские вузы.

Все вопросы, связанные с изучением языков, должны быть четко отрегулированы на уровне федерального законодательства. И сегодня у нас как раз есть для этого хорошая возможность, поскольку в ближайшее время Дума будет рассматривать новую редакцию закона «Об образовании». Считаю, что русским обязаны в совершенстве владеть все жители нашей страны. Одновременно не должно быть никаких препятствий для изучения всеми желающими своих родных, национальных языков. Другое дело, что к изучению национальных языков люди нигде не должны принуждаться – это уже вопрос личного выбора.

На мой взгляд, опасения по поводу роста сепаратистских настроений из-за плохого знания в ряде регионов русского языка преувеличены. Дело в том, что современная молодежь весьма прагматична, и всегда смотрит на то, что пригодится ей в жизни в практическом плане. Скажем, если молодые люди понимают, что с хорошим знанием русского связаны их образование и карьера, они всегда найдут возможность развивать и совершенствовать свой русский язык.

Безусловно, руководитель региона несет ответственность за ситуацию со знанием русского языка на своей территории – так же, как и за ситуацию с изучением в этом регионе национальных языков. Эти вопросы непосредственно связаны с имеющимся там уровнем образования и культуры, который должен быть под постоянным контролем главы региона и его команды.

19/09/2012 Александр Романович о принципах государственного регулирования тарифов
На рассмотрение депутатов Госдумы вынесен проект закона «Об основах государственного регулирования тарифов естественных монополий», разработанный фракцией «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ». Депутат Государственной Думы, руководитель Московского областного отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Романович прокомментировал эту инициативу:

– Суть законопроекта – установление в соответствии с положениями статьи 424 Гражданского кодекса случаев, когда государство сдерживает аппетиты естественных монополий, регулируя цены и тарифы на их продукты. Кроме того, мы считаем необходимым законодательно закрепить основные принципы государственного регулирования тарифов на продукцию производственно-технического назначения, товары народного потребления и услуги. В законопроекте говорится, что подлежащие государственному регулированию тарифы должны устанавливаться ежегодно до принятия Государственной Думой закона о бюджете на очередной финансовый год. При этом предусматриваемое увеличение цен не должно превышать планового индекса инфляции, указанного в бюджете.

Помимо этого, в нашем законопроекте предусмотрено согласование с Правительством страны тарифов, установленных органами регулирования субъектов федерации, получающих дотации из федерального фонда финансовой поддержки.

В финансово-экономическом обосновании законопроекта «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий» мы подчеркивали, что его принятие не потребует увеличения расходов федерального бюджета или бюджетов субъектов Российской Федерации.

Современное российское государство нередко называют «коллективным капиталистом». Я согласен с этой характеристикой, могу лишь добавить, что наше государство является крайне неэффективным капиталистом, который в ситуации реальной конкуренции почти гарантированно «прогорит». Защитой от этого является статус монополиста, но кто защитит граждан страны от роста тарифов ЖКХ, расходов на транспорт, да и все остальное? Ведь растущие цены на продукцию естественных монополий автоматически «тянут за собой» цены на все.

В прошлом году Правительство страны рассмотрело наш законопроект и вынесло заключение. Как вы догадываетесь, заключение было отрицательным. Этого оказалось достаточным для того, чтобы фракции «Единая Россия» и ЛДПР дружно проголосовали против законопроекта СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Монополисты могут спать спокойно, а граждане, раздраженные очередным скачком цен, должны быть в курсе, что «партия власти» и ее филиал – ЛДПР считают такой порядок вещей нормальным.

19/09/2012 Сергей Миронов: ЕР любит доверчивых, пугливых и неактивных «избирателей»
Чем ближе единый день голосования, тем тревожнее звучат прогнозы относительно будущих фальсификаций при подсчете голосов. Свою точку зрения на эту проблему высказывает лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов:

– Меньше месяца осталось до единого дня голосования. Губернаторские выборы, выборы в заксобрания, в муниципальные органы власти – какими они будут? Ответ на этот вопрос можно дать только в том случае, если уточнить: по чьему сценарию выборы будут проводиться.

Сценарий «Единой России» известен: по-честному  выборы, что называется, не взять. Потому в ход пойдут приписки, перебои с электричеством, запугивания, угрозы, вбросы бюллетеней, "карусель" – весь старый набор жульничества "партии при власти". Плюс напряженная предвыборная "работа", которая сейчас ведется, тоже может принести "плоды" в виде новых способов обмана и мошенничества.

Но есть и второй сценарий: активная работа граждан, наблюдателей от партий, работающих на избирательных участках, активная жизненная позиция и личная смелость людей. Не проходить мимо нарушений, не бояться угроз и давления, а свободно и ответственно выразить свою волю на выборах.

Я всегда с пониманием (и сожалением) относился к людям, которых буквально заставляют голосовать за ЕР, угрожая увольнением с работы и прочими неприятностями. Но, понимая страх человека остаться без работы, не могу не сказать и следующее. Дрогнул человек, выбрав худо-бедно, но работу, стабильность, как ему кажется, а не новый, справедливый путь развития страны, региона, города, и что потом? Кого он станет винить, когда у власти окажется тот же самый (или такой же, или даже похуже) бюрократ и казнокрад? Себя? Других? Того, кто его обманул? Неважно, власть уже у того, кто будет держаться за нее зубами.

Вот поэтому-то так нужны "партии при власти" доверчивые, пугливые или неактивные избиратели. Могу повторить то, что говорил уже не раз: если в выборах любого уровня реально (!) примут участие более 80 процентов граждан, ЕР рухнет. Не отдадут ей большинство голосов люди, которых она обманывает и на чьи права ей наплевать.

19/09/2012 Александр Бурков: Необходимость закона о запрете использования государственных и муниципальных дорог на платной основе продиктована жизнью
18 сентября оппозиционные фракции в Госдуме поддержали законопроект, запрещающий использование государственных и муниципальных дорог на платной основе. «Единороссы» же, отказавшись голосовать по документу, фактически отклонили его в первом чтении. Позицию фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» представил автор инициативы Александр Бурков:

– Кому и когда пришло в голову сделать передвижение по дорогам России платным? Первая официальная платная дорога в России была открыта в конце 2010 года. Это 52-километровый участок трассы М 4 «Дон» на стыке Липецкой и Воронежской области. Я решил проехать по ней и лично убедиться: платить или не платить?

И что выдумаете, я там увидел? Там есть старая дорога, на которой всего лишь был произведен ремонт дорожного покрытия, сделано освещение и установлены отбойники. И за проезд по этому участку с легкового автомобиля берут 60 рублей, с большегрузного автомобиля 230 рублей. Кстати, с первого октября «Автодор» вводит на этой трассе еще один официальный платный 23-километровый участок.

За проезд по нему уже придется платить, как минимум, 30 рублей легковому и 120 рублей грузовому. Плюс – строители требуют ежегодно индексировать эту сумму на рост инфляции. У нас в стране пенсии и пособия не индексируются, а вот плата за проезд по дорогам автоматически индексируется.

В перспективе на этой трассе появится 11 платных участков общей протяженностью в 760 километров. Что составит половину всей трассы «Дон». И это только начало! У госкомпании «Российские автомобильные дороги»  грандиозные планы – сделать в России платными 5% всех приличных дорог.

Сама по себе идея, что с помощью платных дорог можно решить проблемы российского бездорожья, – тупиковая! Вы посмотрите на мировые цифры. Процент платных дорог в протяженности общенациональных дорог незначителен. Доля платных участков в общей протяженности национальных дорог – незначительная. В США – 0,13%. В Италии – 1,17%, во Франции – 0,84%. В Испании – 0, 39%.

Чиновники часто кивают на Европу, но забывают сказать, что в скандинавских странах, в Германии и Голландии, платных дорог нет вообще.

В Британии еще по закону XIV века запрещено перегораживать шлагбаумом любую трассу, если она нанесена на карту! А Китай, который, пожалуй, больше других ратовал за всеобщую коммерциализацию национальных дорог, с 1 января 2009 года ввел полный запрет на любые поборы за проезд по дорогам с автовладельцев.

Да, сегодня Россия действительно испытывает сложности с качественными асфальтовыми покрытиями. По данным Росстата, на каждую 1 тыс. кв. км. территории нашей страны приходится всего 36,8 км. трасс с твердым покрытием. Дороги строить нужно! Но не за счет очередной повинности, не за счет населения, не объявляя охоту на автолюбителей и не ставя под удар транспортные перевозки. Тех, кто крутит баранку и без того обложили данью со всех сторон! Транспортный налог – раз!  Акцизы на моторное топливо – два!

Кстати, россиянам обещали, что как только примут акцизы, транспортный налог исчезнет, как дурной сон. Но окончательное решение по его участи отдали на откуп регионам. А к этому моменту велено было возродить территориальные дорожные фонды, которые надо же чем-то наполнять. В итоге транспортный налог вновь живее всех живых.

Сегодня на баланс Госкомпании «Российские автомобильные дороги» стали переводить федеральные трассы.

На днях глава Автодора Сергей Кельбах заявил, что уже есть поручение главы Минтранса Соколова передать в ведение его госкомпании участок дороги М10 «Скандинавия» от Петербурга до границы с Финляндией. Решение окончательно еще не принято, а Автодор уже начал исследование: возможно ли сделать эту трассу платной!

Нам обещают, что к 2015 году протяженность платных дорог в стране утроится! К примеру, почти 700-километровая магистраль «Санкт-Петербург-Москва» станет платной на всем протяжении. Если следовать таким требованиям, то поездка из Москвы в Петербург стоила бы сегодня более 2500 руб., и это без учета стоимости топлива, амортизации автомобиля и водительского труда.

«Автодор» же планирует собрать за проезд по платным дорогам 63,9 млрд. руб., и 0,2 млрд. руб. в качестве платы за возмещение ущерба от перевозки тяжеловесных и крупногабаритных грузов.

Это негативно отразится на стоимости транспортных услуг и всех без исключения групп товаров для населения. Вы можете себе представить, как это отразится на стоимости всего, что едет в этих грузовиках и фурах? Сколько станет стоить хлеб, если в каждой булке будет заложена еще и плата за передвижение по стране: от перевезенного с поля зерна, до доставки этой буханки хлеба на прилавок магазина.

Я говорил коллегам, что мы доходим до абсурда. Ведь водители говорят, что как только свердловские чиновники сделают платным объезд вокруг Екатеринбурга (от Московского тракта до Челябинского тракта через Горный щит), все фуры, экономя деньги, ринутся через мегаполис.

И по-прежнему останутся нерешенными вопросы экологии и безопасности на городских улицах!

Аргументов своим коллегам по Парламенту я привел много. Они более чем убедительны. Потому что они продиктованы жизнью. Все оппозиционные партии проголосовали за введения запрета на государственные платные дороги. «Единороссы» кнопки не нажали …

Убежден, жизнь еще заставит нас вернуться к этой теме. Опять нам предстоят справедливые войны с неповоротливой и алчной системой.

19/09/2012 В Госдуме обсудили программу развития сельского хозяйства

19 сентября в Государственной Думе прошел «правительственный час» с участием министра сельского хозяйства Николая Фёдорова. Вопросы от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» задали Татьяна Москалькова, Александр Терентьев и Светлана Горячева. С докладом выступил Сергей Доронин. Предлагаем вашему вниманию краткую стенограмму.

Татьяна Москалькова:

– Мой вопрос будет касаться изъятия земель сельхозназначения, используемых не эффективно, не рачительно собственниками, которые завладели этой землёй, для того чтобы использовать их как вложение и фактически нанося ущерб сельскому хозяйству. Статья 45 Земельного кодекса позволяет изъять земли, не используемые по назначению в течение трёх лет, и  это очень важная норма. Скажите, пожалуйста, сколько гектаров земли изъято? У какого количества собственников? Какая ответственность на них наложена? И что Вы делаете, для того чтобы поднять эффективность реализации этой нормы?

Николай Федоров:

– Очень актуальная тема. Я в своём докладе, с учётом количества поступивших по удельному весу вопросов по этой теме, отразил сюжет. Мы выступаем за существенное, резкое, радикальное ужесточение правил землепользования по назначению этих земель и административные жёсткие штрафы, и в абсолютных цифрах, и в зависимости от кадастровой стоимости, увеличивая эту кадастровую стоимость в случаях, когда землевладелец не относится к земле должным образом.

Могу сказать, что по поводу изъятия в судебном порядке земель сельхозназначения у недобросовестных владельцев практика почти не развита по стране. Вы знаете, что заниматься этим по законодательству должны регионы и, вообще-то говоря, муниципалитеты также с помощью представителей Россельхознадзора, Росреестра и так далее, но инициативы должны принадлежать им. Практика почти никакая, такая мизерная. Поэтому говорить всерьёз об этом невозможно, но надеюсь, можно будет в течение года, если в осеннюю сессию мы ужесточим законодательство в этой сфере, через год сможем уже привести статистику, которая будет свидетельствовать о начале наведения порядка в землепользовании в Российской Федерации. Пока эта тема такая, грубо говоря, «конь не валялся» для меня. Я в прошлом тоже оттуда из региона, но без ужесточения законодательства, говорю по своему опыту, федерального законодательства, нам не изменить ситуацию в этой сфере. Надеюсь на вашу поддержку. Сегодня мы у Дворковича и с вашими коллегами членами Совета Федерации сидели, ещё раз скорректировали позиции с Минэкомом, с Минфином, как обычно это бывает, и до конца сентября намерены завершить согласования. Даже если будет несогласие, мы внесём этот законопроект, эту новеллу по ужесточению в Правительство. Надеюсь, дойдёт до Государственной Думы, тем более, вы активно поддерживаете, и люди этого требуют.

Александр Терентьев:

– Николай Васильевич, одна из проблем для алтайских производителей зерна – это высокие железнодорожные тарифы. В связи с этим вопрос. Рассматривался ли вопрос транспортировки зерна по реке Оби, создание терминала в городе Салехард для дальнейшей продажи его по всему миру? И ещё часть вторая вопроса. Разрабатывались ли программы в связи со вступлением в ВТО для Алтайского края, потому что он аграрный в большинстве своём и поступали ли предложения от администрации Алтайского края к вам в министерство?

Николай Федоров:

– Я, может быть, не всё услышал, но то, что я понял, мы намерены и будем поддерживать в рамках и федеральной политики, и экономически значимых региональных программ, если регион выступает за то, чтобы  были  в  региональном разрезе  предоставлены  льготы  и  тарифы  по перевозке, это можно рассматривать вместе с нами, вместе с этой программой и вместе с РЖД за исключением экспортно-ориентированных направлений. Вы об этом знаете. Мы не заинтересованы льготировать, помогать экспорту зерна вот    в таком    прямом    виде.    Я думаю, что вы согласны, да. Для внутригосударственных нужд, да, будем смотреть эти балансы и применять разные механизмы, включая точечные товарные интервенции и предоставление льгот, за исключением поездов, составов, которые двигаются в сторону экспорта. Они могут, мы не намерены ограничивать ни в коем случае, но уже в условиях рыночной экономики и рыночных правил.

Светлана Горячева:

– Уважаемый Николай Васильевич, вы долгое время руководили сельскохозяйственным регионом, и ваше назначение министром очень логично. Но хватит ли у вас сил одолеть проблемы? Ведь слишком долго они копились. И одна из главных – Россия по статистике на 40 процентов обеспечивается продуктами питания из-за рубежа. О качестве их и отравлениях не успевают говорить наши средства массовой информации. Даже для обывателя уже понятно, что страну можно не завоёвывать, а лишь постоянно травить некачественной импортной, да и нашей продукцией. Собираетесь ли вы разворошить то «осиное гнездо», на которое похожа правительственная комиссия, занимающаяся квотами на ввоз продукции из-за рубежа? И что планируете здесь менять? И готовы ли вы ужесточить контроль за качеством ввозимой в нашу страну продукции?

Николай Федоров:

– Хватит ли сил? Поскольку есть вы – такие единомышленники, я, вообще, не сомневаюсь в том, что нам с вами хватит сил для того, чтобы справиться с теми проблемами, о которых вы говорите. Не буду дискутировать по поводу цифр, разные эксперты по-разному их называют. Но на самом деле, чуть не сказал: мне чертовски приятно, что мы -единомышленники вне зависимости от фракционной принадлежности. Я в этом абсолютно убеждён и вижу.

Выступление Сергея Доронина

– Добрый день, уважаемые коллеги! Я считаю, что большая удача – выбор человека, который был практиком многие годы и реализовывал у себя в Чувашской Республике многие федеральные целевые программы. Я знаю это не понаслышке, потому что избирался от Кировской области и знаю, как там хорошо у вас, Николай Васильевич, шла работа по Федеральной целевой программе «Обеспечение жильём специалистов на селе» и комплексной компактной застройке. Но, тем не менее, вот в последние годы все доклады представителей Министерства сельского хозяйства напоминали старый советский анекдот о том, что у нас четыре основных проблемы в сельскохозяйственной отрасли: зима, весна, лето и осень. Поэтому хотел бы высказать свои соображения по поводу тех вопросов, которые на сегодняшний день наиболее злободневные, на мой взгляд. 

При переговорах по ВТО Россия выторговала себе объём поддержки села в 9 миллиардов долларов. Что зря выторговала? Нет, не зря, потому что трудности для ОПК – это присоединение создаёт колоссальные. Так вот хотелось бы задать вопрос, где эти девять миллиардов, и почему на следующий год из предусмотренной суммы нам выделена ровно половина? Да, можно посчитать выпадающие доходы у предприятий нефтяной отрасли, у железнодорожного транспорта. Но, тем не менее, я считаю, что нам необходимо подтягивать сумму поддержки субсидирования села к той, которая заявлена у нас по соглашению по вступлению в ВТО. Мы эти меры поддержки в Думе здесь рассматривали и они, вот на сегодняшний день, которые вы предлагаете, они сами по себе неплохие. Это и освобождение от налога на прибыль, но по сравнению с тем, что должны были дать сельскохозяйственные отрасли, а именно девять миллиардов рублей, они ничтожно малы. И если спросить у крестьянина, что ему дать: освобождение от налога на прибыль либо в полном объёме вот эту меру поддержки в виде субсидий, то наверняка большинство из них выберет второй путь.

Сельское хозяйство у нас сегодня закредитовано. Более полутора миллиардов рублей, более полутора триллионов рублей у нас составляет кредитный портфель сельхозпредприятий. Из них около одного триллиона это инвестиционные кредиты. И я с Вами немного не согласен в том плане, что у нас нет возможности предоставления отсрочки платежей или пролонгирования инвестиционных кредитов. И я считаю, что сегодня в ситуации по вступлению в ВТО, когда рентабельность сельхозпредприятий действительно опустится ещё на серьёзный процент и во многих отраслях – и в свиноводстве, и в птицеводстве – она будет стремиться к нулю. Я считаю, что необходимо в срочном порядке рассмотреть вопрос об увеличении сроков кредитования по инвестиционным кредитам как минимум до 20 лет. И эти переговоры с банками вести необходимо. Ну и также одной из мер, которую мы предлагаем, и Вы в своём докладе об этом говорили, это распределение субсидий по климатическим зонам. Этот вопрос действительно назрел, потому что Россия страна у нас большая и есть серьёзные климатические зоны, где серьёзные проблемы с выращиванием урожая, это Нечерноземье, это Поволжье. Я считаю, вот к этому вопросу необходимо приходить в срочном порядке.

И одной из таких серьёзных и важных мер, я считаю, это внесение изменений в закон о федеральной контрактной системе. На сегодняшний день при заключении и проведении аукционов нашим продуктам питания и сельскохозяйственным продуктам даются преференции в виде 15 процентов, да? И до 50 процентов госзаказы должны, то есть госконтракты должны заключаться на отечественную продукцию. Я думаю, что необходимо в обязательном порядке сделать 100 процентов допуск только отечественного производства, и это даст серьёзную помощь окажет нашей сельскохозяйственной отрасли. И, уважаемые коллеги, хотел бы обратиться ещё и внести предложение: по итогам сегодняшнего обсуждения доклада Министра сельского хозяйства Российской Федерации подготовить обращение Государственной Думы в Правительство Российской Федерации и поручить профильному комитету разработать соответствующий проект обращения, где мы бы свои соображения высказали.

19/09/2012 Галина Хованская о приватизации жилищного фонда
18 сентября в Госдуме был принят в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации» О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации». Законопроект представила председатель Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Галина Хованская:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Вам предлагается рассмотреть сегодня проект закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации». С чем связаны предлагаемые изменения? Дело в том, что действующая формулировка закона о приватизации требует согласия всех лиц, проживающих в жилом помещении, независимо от того, реализовали эти лица своё право на приватизацию ранее или нет. И с учётом того, что у нас уже процесс длится достаточно долго, стали возникать ситуации, когда один из членов семьи недобросовестно блокирует право остальных членов семьи на приватизацию. Этот проект возник из обращения граждан в Государственную Думу, в том числе в этом году поступило обращение и на Сергея Евгеньевича Нарышкина, и в наш Комитет пришли такие обращения.

Ситуация понятная и простая. Но началось всё это с того, что пришло письмо из Саратовской области от матери двоих сыновей, один из которых отсидел в колонии. До этого он приватизировал свою квартиру. Естественно, он её продал, когда вернулся, и мама по доброте душевной пожалела этого сына, хотя живёт с тремя детьми в комнате в коммунальной квартире. Естественно, мама хотела бы оставить в собственность сыну и внукам занимаемое жилое помещение. Но она и прописала этого сына, ну, жалко стало маме. В итоге какой текст, что я даже не могу его сейчас с парламентской трибуны воспроизводить, что он сказал своей матери, когда она просила его согласия на приватизацию жилого помещения. То есть товарищ ожидал её просто ухода в мир иной.

Второй пример, уже по Москве. Две сестры, одна наркоманка, тоже продала свою квартиру,   приватизировав её. Сестра старшая пожалела, зарегистрировала ее и теперь она не может реализовать своё право на приватизацию. Вот последние обращения, они связаны с взаимоотношениями бывших супругов, один из которых обращается к Нарышкину Сергею Евгеньевичу и говорит: «Я инвалид, я вселил эту супругу, которая приватизировала и имеет свою квартиру в собственности. Она блокирует моё право на приватизацию. Сделайте что-нибудь». Уважаемые коллеги, депутаты Государственной Думы! Ведь это неправильно, это несправедливо.

Аналогичное обращение есть тоже на наш Комитет. Но я сейчас не буду перечислять, потому что таких обращений количество увеличилось в связи с тем, что срок приватизации заканчивается. И несправедливо, и неправильно не дать этим людям возможность приватизировать жилое помещение. Таким образом, мы предлагаем формулировку, которая позволит им реализовать своё право и сделаем технико-юридические правки, приводя в соответствие с Жилищным кодексом отдельные нормы.

Вот как бы суть законопроекта, она очень гуманная, эта суть. И есть заключение Правительства положительное, где нам предлагается только убрать одну дублирующую норму. Есть положительное заключение Правового управления, без замечаний. И есть положительное заключение Государственно-правового управления администрации Президента тоже с таким предложением, ко второму чтению убрать дублирующие нормы.

19/09/2012 Оксана Дмитриева: Нынешний проект бюджета не решит социальных задач и не обеспечит рост российской экономики
По сообщению ряда СМИ, проект бюджета-2013 вызвал резкую критику Президента. Владимир Путин предложил самым серьезным и внимательным образом обсудить бюджетные проблемы. Ситуацию прокомментировала первый заместитель председателя Комитета ГД по бюджету и налогам, заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Оксана Дмитриева:

– Критика Проекта бюджета абсолютно справедлива. Он не в состоянии решить ни социальные задачи, которые Президент ставил в своих майских Указах, ни осуществить инновационный сдвиг, ни обеспечить рост экономики. Он также не стимулирует создание новых рабочих мест, не учитывает существенные изменения, необходимые Пенсионной системе России.

Но нужно идти еще дальше и провести детальный анализ бюджетных проблем. Шаг в верном направлении – отмена накопительного обязательного элемента, предложенная Минтруда, не была согласована именно финансово-экономическим блоком и встретила яростное сопротивление финансовых посредников. Невозможность повысить заработную плату работникам бюджетной сферы, отсутствие сдвига в сторону инноваций невозможны, потому что Министерство Финансов загнало всех в тупик новым бюджетным правилом, согласно которому деньги от экспорта не только нефти, но и газа не вкладываются в отечественную экономику, а все в большем объеме складируются в Стабилизационном фонде.

И накопительная Пенсионная система, и Бюджетное правило – это «новые платья короля». Проблемы решатся лишь тогда, когда Президент и Правительство дадут четкий сигнал, что «короли» голые, а основные догматы финансово-экономической политики надо пересмотреть кардинально. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ об этом говорила неоднократно и давала при этом точные, в отличие от Правительства, прогнозы по бюджету. Когда ошибки в расчетах и прогнозах совершаются из года в год, это как минимум заставляет сомневаться в профессионализме и эффективности авторов.

19/09/2012 Олег Нилов предлагает ввести запрет на голосование в Госдуме по доверенности
На пленарном заседании Госдумы 19 сентября от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Олег Нилов:

– Уважаемые коллеги! Я в своём выступлении от чистки рядов и кадров муниципальных руководителей, от чистки воды вернусь к начатой в прошлую пятницу чистке рядов в Государственной Думе. Да, это не разовая акция, это было сказано с этой трибуны, это последовательная работа, так скажем, навстречу двадцатилетию Государственной Думы. И тем более в преддверии пятничных правок регламента я подготовил такую поправку, и обращаюсь сегодня с этим предложением с этой трибуны.

Я предлагаю категорически отменить и запретить голосование в Государственной Думе по доверенности, «за того парня». Именно для этого, Сергей Евгеньевич, я вчера попросил Вас в последний час работы зафиксировать примерное количество депутатов в зале, да? Многие из вас этого, к сожалению, не слышали, потому что именно под прикрытием этой формы голосования покинули свои рабочие места, а за вас тут работали, значит, дежурные. Поэтому кому как не вам понимать, что это юридически очень ущербная, уязвимая форма голосования, когда от руки мы пишем доверенность по всем вопросам на повестке дня – «передаю право голосования соседу». Да? Никаких нотариальных заверений не требуем для себя, хотя только что приняли закон, по которому сбор подписей муниципального фильтра, для кандидата в губернаторы, как мы прописали – необходимо нотариально заверить. И попробуйте там какую-нибудь буквочку не так поставить.

А голосование, которое проходит на самых простейших выборах муниципальных? Что будет с тем гражданином, простым гражданином, который придёт и скажет: вот у меня доверенность от мужа, брата, вот его паспорт, разрешите мне проголосовать за него по доверенности? Нельзя! А почему вам, т.е. почему нам, в Думе, это можно делать? Вот главное прикрытие тех бизнесменов, которые не как Гудков, по совместительству, занимались бизнесом, а открыто – 100 процентов времени посвящают бизнесу. Но только одновременно с этим фактом голосование проходит и вроде как прекрасная картинка. Нет, раз назвались груздями, давайте проведём эту работу.

Вчера был принят замечательный закон, кроме юридического аспекта, есть и моральный. Мы нашим учащимся, детям, студентам говорим: ни в коем случае не заниматься безобразиями, будете отчислены. Правильный закон. Но кроме кнута, нужно и пример показывать. А что за пример показываем мы здесь в Государственной Думе? У каждого шпаргалки, шпаргалок мало, мы ещё суфлёров вот посадили в первые ряды, которые, не стесняясь, во весь голос нам кричат, как нужно голосовать, показывают знаками. Ну, постыдное явление! Давайте начнём вот с этого примера, в том числе для наших детей, студентов, которые видят, я убежден, то, что происходит здесь.

И есть другие предложения, есть другие мысли, я сейчас об этом не смогу говорить, потому что время заканчивается. Но кроме присутствия (давайте начнём хотя бы с этого) есть активное участие, есть законы, есть выступления, есть поправки. У большинства депутатов этого нет, даже целыми созывами умудряются просто отбыть номер. А в спорте, вот здесь многие спортсмены есть, есть такое понятие: за пассивное ведение боя. Что? Предупреждение и потом «давай, до свидания!». Я предлагаю и на эту тему тоже задуматься нашему Комитету по регламенту, который действительно, наверное, хочет сделать наш Парламент более эффективным, более цивилизованным. Давайте на эту тему озаботимся и себе поднимем такую планку.

19/09/2012 Евдокия Бычкова: Вопрос охраны водных ресурсов – жизненно важен
На пленарном заседании Госдумы 19 сентября от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением по актуальным вопросам экологии и здравоохранения выступила Евдокия Бычкова:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Государственной Думе, как высшему органу законодательной власти страны удаётся привлекать внимание наших избирателей исключительно политическими шоу. Это не имеет никакого отношения к реальной жизни наших людей. 9 сентября был День Байкала. Сегодня я хочу сказать о водных ресурсах нашей Родины, которые мы бездумно уничтожаем своими решениями. А каждое решение власти - как воронка, новый шаг хуже предыдущего.

К примеру: в корыстных интересах доморощенных дельцов был изменён Водный кодекс, водоохранная зона сокращена до 20 метров, что привело к массовой застройке берегов рек и быстрому снижению количества и качества воды. По данным Роспотребнадзора в этом году выявлено более 1000 очагов подземных загрязнений, 50 процентов россиян пьют воду, не отвечающую нормативам, что ведёт к росту заболеваний. Как точно заметил учёный Паскаль, 90 процентов болезней мы выпиваем вместе с водой. Что же влияет на нашу воду?

Первое – это отходы. 40 миллионов тонн ежегодно попадают в атмосферы, водоёмы и почву. Я не буду подробно развивать эту тему, так как нам предстоит принятие закона «Об отходах». О значимости этой проблемы скажу лишь словами известного учёного Нильса Бора: «Человечество не погибнет от атомного кошмара, оно задохнётся от собственных отходов». Второе – это стоки. В водные объекты России ежегодно поступает 11 миллионов тонн грязных стоков и лишь только 10 процентов очищаются до необходимых нормативов. У нас отсутствует современная система очистки канализации, малые и средние города России обеспечены канализацией на 60 процентов, а сельские поселения только на четыре процента. На нашем единственном черноморском курорте неочищенные стоки впадают в Черное море, которое становится открытым канализационным коллектором и превращается в опасный очаг инфекционных заболеваний.

Показателен такой факт: повсеместное строительство очистных сооружений в Японии привело к снижению затрат на медицину в три раза и к увеличению продолжительности жизни на 10 лет. Природа не терпит издевательства, а равнодушие и халатность чиновников делает гнев природы особенно разрушительным. Трагедия Крымска показала, что если бы там была построена ливневая канализация, жертв, возможно, можно было избежать. Решению этих проблем должна была помочь программа «Чистая вода». Я в Липецкой области была одним из руководителей этого проекта. Мы столько сделали работы: инвентаризировали всё водное хозяйство, составили план мероприятий. И нам было необходимо около четырех миллиардов для решения этих проблем.

То же самое было в других регионах. Надежды были огромные. Но что мы получили? Мы получили вместо конфетки пустой фантик. И сегодня федеральный бюджет выделяет на всю России, на все регионы по 3 миллиарда рублей, тогда как потребность в реализации этой программы составляет более 100 миллиардов рублей. Хочу сказать, что Липецкая область получила всего-навсего 16 миллионов рублей. Причём с 2014 года согласно этой программе финансирование прекращается. И наше Правительство надеется, что туда придёт бизнес. А бизнес не идёт в водоснабжение. Почему? Потому что для этого абсолютно нет никаких условий.

Нам необходимо чтобы поднять эту отрасль, чтобы действительно решить вопрос о водоснабжении, водоотведении на качественном, современном, европейском уровне как это сделано в Санкт-Петербурге, принять следующее. Первое. Принять закон о государственно-частном партнёрстве. Второе. Принять поправки в закон о тарифах, о долгосрочном тарифообразовании. Третье. Пересмотреть Водный кодекс в сторону ужесточения правил водопользования. Четвёртое. Внести изменения в закон «О недрах». И пора прекратить беспощадно бурить землю. Дорогие коллеги, вода – это экономика. Вода – это экология. Вода – это основа жизни и здоровья людей. Подумайте только, потребление чистой воды продлевает жизнь на семь - восемь лет. Больше пейте, меньше закусывайте. И будьте здоровы.

18/09/2012 Вывести лоббизм из тени. Статья Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, вице-спикера Госдумы Николая Левичева о необходимости правового регулирования лоббизма в газете Известия.

Война компроматов, вспыхнувшая в Госдуме, в очередной раз поставила вопрос о том, что необходимо наконец принять закон о лоббизме. Чтобы не было без вины виноватых, а настоящие виновники не выходили бы сухими из воды.

Правовое регулирование лоббизма — крайне сложный процесс. Как минимум, он требует развернутого антикоррупционного законодательства, определяющего коррупцию не только как криминальное, но и как социальное явление. Во всех странах, где были приняты законы о лоббизме, они действуют в сочетании с большим количеством ранее принятых правовых актов, направленных на борьбу с должностными преступлениями.

Сегодня в целях противодействия коррупции принято 11 федеральных законов, семь указов и распоряжений президента и девять постановлений правительства. Поэтому юридических препятствий к принятию закона о лоббизме нет. С другой стороны, все эти нормативные акты не смогут работать в полную силу без легализации лоббистских структур.

Конечно, основное влияние на государственную политику оказывают политические партии, выполняющие роль посредника между обществом и государством. Но партии не способны представить все многообразие интересов общества. Именно лоббизм расширяет рамки представительства и вовлекает в политический процесс самые разнообразные социальные группы. В результате государственная политика становится более сбалансированной.

Надо отметить, что в системе российского законодательства контакты групп интересов с депутатами происходят постоянно. Действительно информация из первых рук крайне важна для нормальной законотворческой деятельности. Никто из депутатов не может  знать всего, понимать, каков расклад сил в обществе, кто выступает «за», кто «против» и почему. Поэтому депутаты, которые не просто отбывают свой срок, а реально работают, буквально охотятся за достоверной информацией. А представители групп интересов бывают благодарны уже за то, что их выслушали. 

 Как это должно быть

Стандартный набор лоббистских технологий довольно обширен. Начнем с практик  «белых» технологий. Выступления в профильных комитетах парламента, организация разного рода слушаний, конференций, публичных встреч, мобилизация общественного мнения «за» или «против» того или иного законопроекта позволяют группам интересов влиять на проводимую государственными структурами политику.

Примером такой «белой» лоббистской работы можно назвать недавно прошедший в Госдуме совместный круглый стол депутатов и российских археологов, крайне недовольных тем, как охраняется археологическое наследие страны. Достаточно сказать, что действующее законодательство до сих пор не установило специальных требований к обороту металлоискателей и георадаров. Они не регистрируются и не лицензируются. Угроза археологическому наследию со стороны «черных копателей» была осознана археологами еще 20 лет назад, и они неоднократно ставили вопрос о запрете на свободную продажу частным лицам поискового оборудования. Долгие годы их никто не слушал, а сейчас результатом круглого стола стал проект Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу лицензирования использования металлоискателей, детекторов неоднородности почв и иного специального поискового оборудования». Общественная польза очевидна.

 Вопрос восприятия

Как люди воспринимают подобные лоббистские практики? В разных странах по-разному. Там, где институт лоббизма получил наибольшее развитие, действуют жесткие правовые нормы. Кроме того, все контакты законодателей и чиновников с лоббистами проходят под зорким оком комиссий по этике, которые создаются практически при всех законодательных или исполнительных органах. Как следствие, лоббизм в таких странах воспринимается как нечто само самой разумеющееся.

К сожалению, в сознании россиян слово «лоббизм» ассоциируется исключительно с коррупцией. Многие даже считают лоббизм простым синонимом коррупции. Очевидно, что такое мнение — прямой результат отсутствия легальных лоббистских структур в нашей стране. К слову сказать, во многих странах лоббизм — это полномасштабная индустрия. Так, в США в области связей с правительством занято 100 тыс. человек. В политико-административных структурах ЕС действует около 10 тыс. лоббистов.

 Лоббирование «из-под ковра»

В России масштабы прямых непубличных контактов лоббистов с законодателями и чиновниками ничуть не меньше, чем в других странах. Но они носят принципиально иной характер. Поскольку лоббистские технологии не институционализированы, нормы лоббистской деятельности условны, этические нормы размыты, а культура лоббизма попросту отсутствует, ключевым механизмом учета групп интересов становятся кулуарная политика и патрон-клиентные связи. 

Примеров теневого и полутеневого лоббирования много. Это борьба «за» и «против» целого ряда технических регламентов, «толлинговые войны» крупнейших производителей алюминия, скоординированное давление на законодателей производителей пива, стремящихся расширить возможности рекламировать свою продукцию, не менее сильное давление переработчиков молока против названия «молочный напиток» для порошкового молока и т.д.

Но главная отличительная особенность российского лоббизма — большой вес «внутренних лоббистов», лоббизм самих чиновников, занимающих высокие государственные должности и отстаивающих интересы одной или нескольких отраслей или предприятий.

Показательна ситуация в отечественном здравоохранении, где между государственным Фондом обязательного медицинского страхования и государственными медицинскими учреждениями оказались частные страховые компании, в которых оседают значительные суммы обязательных страховых платежей. Или продвижение на российский рынок «Арбидола» при самом непосредственном участии государственных чиновников высшего ранга: уже несколько лет этот препарат является самым популярным в России, несмотря на большие сомнения в его эффективности, о которых неоднократно заявляли специалисты.

Не отстает и среднее исполнительное звено. Аппаратные люди-невидимки могут как поддержать, так и завалить любой проект или законодательную инициативу в силу личных договоренностей с теми, от кого в тайне от своего руководства получают ежемесячные откаты. А в ряде регионов вообще произошло слияние государственной (муниципальной) власти с частным сектором. Каждый сам себе и чиновник, и законодатель, и лоббист!

Параметры закона о лоббизме

Каким, на наш взгляд, должен быть закон о лоббизме? Приведем несколько основных параметров.

Первое. Для российских условий больше всего подходит модель лоббизма, предполагающая официальное участие представителей групп интересов в работе специально созданных при органах власти совещательных структур.

Второе. Закон должен ориентировать представителей групп интересов на лоббирование посредством диалога с общественным мнением. Конечно, это наиболее сложный,  дорогостоящий и в нынешних условиях не всегда эффективный метод продвижения интересов. Однако понимание потенциала вовлечения широкой общественности в процессы лоббирования рано или поздно придет, в том числе и в результате успеха борьбы за честные выборы. Законодательство должно быть к этому готово.

Третье. Лоббистская деятельность должна быть профессиональной, а лоббисты должны получать лицензию на свою деятельность. Именно такой подход применяется в большинстве стран мира, где лоббизм является легальным институтом. Подобный подход позволит регулировать данный рынок, собирать информацию об игроках этого рынка, что в конечном итоге будет способствовать его открытости. Кроме того, лицензию на лоббистскую деятельность должны будут получить все профессиональные ассоциации и отраслевые союзы, которые добиваются экономических целей политическими средствами. Списки лоббистов должны быть публичны: общественность должна знать имена лоббистов, консультантов и оплачиваемого персонала подобных организаций.

Четвертое. Лоббистские группы обязаны раскрывать имеющуюся у них информацию о «коммерче­ских» отношениях между политиками и частными структурами, а также фактах подношения подарков политикам и предоставления им различных услуг со стороны заинтересованных лиц. В случае сокрытия такой информации «лоббисты» должны быть готовы к жестким санкциям.

Пятое. Необходимо установить регистрационный взнос для частич­ного возмещения расходов по управлению системой регистрации лоб­бизма (размер которого, впрочем, не должен препятствовать участию в лоббистской деятельности более бедных групп интересов и организаций).

Пакетный подход

Рынок лоббистских услуг бурно реагирует лишь на один-единственный индикатор — на степень последовательности проводимой правительством страны антикоррупционной политики. Пока борьба власти с коррупцией будет оставаться демагогической, этот рынок так и не выйдет из тени, даже в случае принятия закона о лоббизме. 

Поэтому закон о лоббизме должен быть принят в пакете с еще двумя антикоррупционными законами: законом о конфликте интересов и законом о контроле за соответствием крупных потребительских расходов фактически получаемым физическими лицами доходам.

Пока норма о конфликте интересов касается только депутатов и сенаторов и не распространяется на всех государственных служащих.

Закон о контроле за доходами и расходами государственных служащих различного ранга, инициированный Д. Медведевым весной этого года, противоречив и нечеток.  Потребовать проверку могут СМИ, политические партии, общественные организации и правоохранительные органы. Но решение о проверке может принять лишь руководитель подозрительно богатого госслужащего. На такой нормативной базе систему «белого» институционального лоббизма создать невозможно.

Контроль за расходами граждан — это  обычная практика стран, считающих себя цивилизованными. Опыт в этом деле накоплен большой. Многие страны, создавшие эффективные системы контроля за расходами, начинали в условиях такой же тотальной коррупции, как в России, — например, Сингапур, где сегодня расходы и доходы госслужащих сравнивает специальный государственный орган, подконтрольный первому лицу страны.

Но в большинстве случаев доходы и расходы сравнивают налоговые органы. Одновременно выясняется законность источников дохода. Не надо перекладывать функции налоговиков на кого-то другого, тем более на общественность. Если зафиксировано несовпадение доходов и расходов, то первый вопрос налоговика: почему с каких-то доходов не уплачены налоги? Вот тут-то и вылезают «ослиные уши» коррупционера. Скрыть взятку за легальным доходом очень непросто. Карательная система приводится в действие автоматически, а не по распоряжению вышестоящих начальников. И она настолько жесткая и неотвратимая, что, как говорят в Германии, на неправедно нажитые деньги можно позволить себе только кружку пива.

Препятствовать деловым кругам и различным организациям осуществлять связь с органами государственной власти бессмысленно и невозможно. Отсюда следует один-единственный вывод: необходима цивилизованная система продвижения различных интересов на уровень законодательной и исполнительной власти. Но чтобы лоббизм не выродился в подкуп должностных лиц, он должен быть заключен в жесткие рамки закона и этических норм!

18/09/2012 Думское большинство отклонило законопроект СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ о регулировании тарифов на продукцию естественных монополий
18 сентября в Государственной Думе был отклонен проект федерального закона «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий». Законопроект представил Валерий Зубов. Вопросы от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» задали Александр Агеев, Александр Бурков, Светлана Горячева, а также выступили Анатолий Аксаков и Дмитрий Гудков.

Выступление Валерия Зубова:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается проект закона «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий». Закон неоднократно в разных формах, но по смыслу не меняющийся, вносился в Государственную Думу. Целый ряд авторов находится в этой Думе. Ряд из них не является сегодня авторами, но, тем не менее, они находятся в этой Государственной Думе. И смысл закона достаточно ясен. Концепция закона, то, что защищается в первом чтении, достаточно проста. Вообще надо сказать, что мы с вами за многолетнюю практику так и не договорились о том, что же понимать под концепцией, что действительно должно обсуждаться в первом чтении, а что является по определению компромиссом, поляной для компромиссов во втором чтении.

Так вот концепция достаточно проста. Монопольные секторы требуют государственного регулирования на соответствующем уровне ответственности: на федеральном, региональном или на местном. Это первое положение. Если «Газпром» – федеральная монополия, то тарифы на услуги «Газпрома», естественно, регулируются на федеральном уровне Федеральной службой по тарифам. Если коммунальные хозяйства, по определению, это местный уровень, то на уровне местного органа власти – администрации, законодательного органа – принимается решение о том, какие тарифы на коммунальные услуги должны быть. Итак, это первое концептуальное положение, которое выносится для обсуждения в первом чтении. Второе. Тариф увязывается с бюджетным процессом: один бюджет – один тариф. Тарифы принимаются до принятия бюджета, действуют весь тарифный период. Если это год, то целый год. Если в бюджет вносятся изменения, то, соответственно, вносятся изменения и в тариф. Мы с вами «на кофейной гуще» с массой придуманных схем перед каждым бюджетом угадываем, какая цена будет на нефть (то, что от нас не зависит). А вот то, что от нас зависит, а это тарифы на услуги естественных монополий, вот это выпадает из поля нашего анализа, из расчётов, при каких тарифах наиболее эффективны будут расходы бюджета. Так вот, второе положение концепции закона, оно так и звучит: тариф увязывается с бюджетным процессом.

И третье. Цена монопольных продуктов не может быть выше уровня инфляции. Собственно говоря, почему это должно быть выше? У нас нет монополий, кроме сотовой связи, которая возникла в постсоветский период. Все имеют производственную базу, которая им досталась. Это, во-первых. Во-вторых, они имеют монопольные возможности вести своё хозяйство, которое в конкурентной борьбе отвоёвывает новые виды предприятий. Поэтому для них уровень инфляции – это тот уровень, который показывает предельную эффективность, с которой допустимо, чтобы они работали. Итак, всего лишь три положения. Монопольные секторы требуют госрегулирования на соответствующем уровне ответственности (федеральном, региональном, местном). Тариф увязывается с бюджетным процессом. И цена монопольных продуктов не может быть выше уровня инфляции. Точка. Всё остальное – ко второму чтению предмет дискуссий, размышлений, расчётов, опровержений, новаций. Всё во втором чтении.

Должен сказать, что на сегодняшний день, в соответствии с прогнозами Правительства, тарифы до 2015 года, предполагается, будут примерно в два раза выше, чем уровень инфляции. Я сразу скажу, что это опасная ситуация для экономики. То, что мы создали такую ситуацию, при которой у нас монополисты получили, наоборот, привилегии в нашей экономике, ставит под угрозу всю экономику. Но если «Газпром», как пример, продаёт свой газ в Европу в районе 400 долларов за тысячу кубов, то что будет делать «Газпром», когда в Европу будет поступать не только кувейтский газ сжиженный, а американский сланцевый, который сегодня в Америке продаётся по цене 100 долларов? Что случилось со Штокманом? Нам так не говорят. Случилась простая вещь. Штокман предполагалось развивать под поставки газа в Америку. Но теперь это бессмысленно делать, так как в 2016 году американцы будут поставлять свой газ в Европу, они становятся экспортёром. Вот цена 10-летней задержки принятия такого закона для нашей экономики. Мы уже давно могли бы смотреть, считать, предвидеть, что может произойти в результате изменений на рынке там, где действуют монополии. Монополии от нас скрывают издержки и тем самым ставят под удар всю экономику страны. Поэтому этот закон фактически не закон, сверху ограничивающий цены, а это закон о контроле над издержками наших естественных монополий.

Какие аргументы против были высказаны тремя комитетами, которые рассматривали? Все они сводятся к следующим трём моментам. Я готов по каждому по отдельности ответить, но они все, как правило, дублируют друг друга, списаны, очевидно, были с одной болванки нескольких лет назад, из года в год, они известны. Их три. Аргумент первый. Ни одного возражения по тем трём концептуальным положениям, которые рассматриваются при первом чтении. То есть фактически по факту все комитеты признают, что в первом чтении данный закон надо принять. Ни одного. Второе. Правильно указывается, что у нас есть для разных отраслей разные законы, как регулируются тарифы: о газоснабжении – для газа, для энергетиков там особый. Даже указывается, что в данном законе не предусмотрено регулирование на алкогольную продукцию, нет, не предусмотрено. У нас по алкоголю так много уже законов, что это здесь не рассматривается. Что по железнодорожным перевозкам в пятом законе находятся. Это правда. Этот закон устанавливает общие правила для всех монополий в одном законе, так удобно просто. Точно так же, как в своё время бюджеты рассматривались когда-то на заре бюджетного процесса по отдельным статьям, потом свели в общий бюджет, а потом даже бюджетные кодексы появились, которые обобщили практику. И этот закон – фактически антимонопольный бюджет, антимонопольный кодекс. У нас месяц назад Федеральная антимонопольная служба признала, что не работает антимонопольная политика. А вот это точка отсчёта для контроля над естественными монополиями.

Это начало Антимонопольного кодекса, его ядро, потому что любое производство начинается с оценки рынка, с оценки цен на этом рынке, тарифов на услуги естественных монополий в данном случае. И, третье. Я не могу ответить вот на одно замечание, которое прозвучало на одном из комитетов: данный закон может повлечь некие социально-экономические последствия. Интересно мне, какие социально-экономические последствия? Я надеюсь, что от комитета пояснят эту позицию. Не исключено, что может поступить предложение в два раза снизить тарифы на услуги естественных монополий, например, на жилищно-коммунальные услуги. Если бы закон предлагал в два раза повысить, то тогда были бы социальные последствия. А закон аргументировано показывает, что их можно снизить, и практика показывает, что можно снизить.

Мы потеряли несколько лет в дискуссиях, в том числе и в Государственной Думе, и в Правительстве, когда там ещё были дискуссии. Депутаты там выступали на тему, что является причиной инфляции. И мы доказывали, что тарифы на услуги естественных монополий – один из мощнейших локомотивов инфляции. А нам говорили: нет, только, так называемые, монетарные факторы, то есть количество денег, которое выпускает в оборот Центральный банк. Прошли годы, первым сдался Центральный банк, который здесь заявил, что они оценивают, что всё-таки одну треть в приросте цен на потребительском рынке, это вклад естественных монополий. А в этом году мы с вами убедились легко и просто. У нас впервые тарифы были установлены не с 1 января, а с 1 июля и у нас инфляция с 1 января была одна, с 1 июля – другая, с 1 сентября – третья. И как раз составляющая естественных монополий – ровно одна треть. Поэтому и эту проблему сняли.

К чему я хотел бы призвать? Это непростое, конечно, решение, понимаю, для многих, когда уже вроде бы всё обсуждено и вроде бы уже договорились, как голосовать. И когда вы слышите аргументы, которые призывают вас изменить своё мнение, но может быть в этом и состоит смысл дискуссий в Парламенте, что как бы не обсуждались предварительно, на новые аргументы мы реагируем по-новому. Если есть возражения, я готов ответить на все те вопросы, которые вы мне зададите, у меня просто нет выхода, я обязан отвечать и я готов ответить на эти вопросы. Но если по, напомню, трём концептуальным вещам, которые выносятся в первом чтении для принятия закона в первом чтении, у вас нет возражений. Напоминаю, монопольные секторы не имеют рынка, а, следовательно, там необходимо государственное регулирование на соответствующем рынке – на федеральном либо региональном, либо местном. Если нет возражений, почему вы должны голосовать против?

Тариф увязывается с бюджетным процессом. Почему мы иностранную цену на нефть, которая устанавливается не нами, увязываем с бюджетным процессом, почему рукотворные нами тарифы мы не считаем важным составляющим элементом бюджета, а это примерно одна треть расходов бюджета, вообще-то говоря, затраты на все тепло-, энерго- и на прочие нефтепродукты и тому подобное, то есть на монопольные виды деятельности. Почему мы не увязываем с бюджетным процессом? Если у вас нет возражений против этого, почему мы должны голосовать против? И третье. Цена монопольных продуктов не может быть выше уровня инфляции. Обращаю ваше внимание, что каждый раз эти тарифы должны, по замыслу авторов закона, утверждаться, вноситься Правительством вместе с бюджетом в Государственную Думу и быть частью бюджета, точно также, как прогнозируемый темп роста национального продукта, точно также, как прогнозируемые темпы инфляции, точно также, как цена на нефть, которая берётся за базу, это всё вместе с бюджетом. И здесь Правительство обязано представить свою аргументацию, почему такие тарифы оно предлагает. А у нас появляется возможность, как в старые добрые времена проверить, а почему те или иные затраты включены?

Почему «Газпром» продолжает покупать иностранных игроков по бешеным ценам, два игрока за 30 миллионов долларов, не достроив стадион «Зенит» в Санкт-Петербурге. Ну, подумаешь, ну, все 30, ну, 100, это там уже это не имеет значения на той поляне. Это у нас, когда мы будем рассматривать расходы на образование, здравоохранение это имеет значение, а там-то уже никакого значения не имеет, плюс, минус 50-60 миллионов долларов. Так вот у нас появляется возможность проверить, у нас появится возможность более качественно принимать бюджет. Спасибо.

Александр Агеев:

– Вопрос Елене Владимировне. Авторы законопроекта в его концепции заявляют три положения. Первое Монопольные секторы требуют государственного регулирования на соответствующем уровне ответственности: федеральной, региональной и местной. Второе. Тариф увязывается с бюджетным процессом. Третье. Цена монопольных продуктов не может быть выше уровня инфляции. Против какого положения вы выступаете и почему?

Елена Панина, фракция «Единая Россия»:

– Авторы законопроекта указывают не только эти положения в федеральном законопроекте, подготовленном для первого чтения, но, в частности, и принципы расчёта цен не только в монопольных отраслях, но и в других отраслях и видах экономической деятельности, поэтому нельзя сказать, что сводится только к этим тоем позициям. И очень часто одно положение закона противоречит, прямо противоречит другому. То есть, закон очень эклектичен.

Александр Бурков:

– Уважаемая Елена Владимировна, вы отразили в своём выступлении, что понимаете важность темы регулирования как бы ценовой политики естественных монополий, но, в то же время, мы видим, что за 10 лет вы говорите о важности этой проблемы, я имею в виду фракция «Единая Россия», но, к сожалению, не вносите свой законопроект, который бы регулировал в этой сфере отношения. И у нас сегодня получается порочная практика. Мы в результате разгона роста цен и услуг естественных монополий разгоняем инфляцию, а потом второй «рукой» начинаем её сдерживать путём уменьшения денежной массы у нашего российского народа на руках. Это порочно и губительно вообще для экономики страны. Почему вы не вносите тогда свой законопроект?

Елена Панина:

– Я уже в своём выступлении сказала, что по данной теме по инициативе нашего комитета и фракции «Единая Россия» проводились парламентские слушания. В настоящее время создан экспертный совет по антимонопольной ценовой тарифной политике, который я возглавляю, куда вошли ведущие специалисты страны в этой области. Сейчас с Торгово-промышленной палатой Российской Федерации готовится конференция на эту тему, и в том числе там законодательный аспект предусмотрен.

Я думаю, что мы в ближайшее время такой законопроект внесём, и я предлагаю всем лидерам, депутатам всех фракций принять участие в этом процессе.

Светлана Горячева:

– У меня вопрос к вам, уважаемая Елена Владимировна. Вы и ваш комитет считаете, что предложенный вариант регулирования тарифов непригоден. Но уже вас об этом спрашивали, вы конкретно так и не ответили. Вот за десять лет, которые вы находитесь у власти, вместе с Правительством вы могли бы наработать тот вариант, который бы оказался очень пригоден для России. А вот эти все рассказы о том, что мы будем ещё совещания, заседания с Торгово-промышленной палатой, с промышленным объединением промышленников заниматься этим, это заканчивается тем, что сегодня в России, знаете ли вы об этом, самый высокий рост цен в мире, более чем в 8 раз за десять лет. А в это время во Франции и в Китае только на 15 процентов. А в Японии даже снизились цены. Скажите, пожалуйста, чувствуете вы свою ответственность за то, что происходит в России и за инфляцию?

Елена Панина:

– Я не могу согласиться с тем, что за этот период времени в наше законодательство не введены никакие нормы, направленные на регулирование цен и тарифов. На сегодня регулирование цен и тарифов осуществляется разными федеральными законами, приведу: «Об электроэнергетике», «О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в Российской Федерации», «О связи», «О газоснабжении», «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», «О естественных монополиях», «Об основах регулирования тарифов и организации коммунального хозяйства», «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта», «О лекарственных средствах». И ещё есть целый ряд норм. Поэтому в законодательном плане над этим работа идёт постоянно. Другое дело, надо говорить ещё и о практике правоприменения. И теперь, когда мы говорим, что нужна государственная политика, понятно, что нужно ещё и усиливать и антимонопольное законодательство, и развивать конкурентную среду.

Выступление Анатолия Аксакова:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Мы, действительно, сейчас обсуждаем законопроект в первом чтении, то есть концепцию законопроекта. Ход обсуждения, дискуссии, ответы Елены Владимировны меня убеждают в том, что она согласна с концепцией этого законопроекта, поскольку, в том числе, и Елена Владимировна сказала о том, что необходим комплексный подход, системный подход к решению вопроса государственного регулирования тарифов на услуги естественных монополий.

Именно попытка комплексно, системно решить эту проблему, заложена, предложена вами в законопроекте. Я думаю, что против такого подхода вряд ли кто в этом зале будет выступать. Второй момент концепции законопроекта, который изложил Валерий Михайлович, это связать рост тарифов с бюджетным процессом. Я думаю, тоже вряд ли кто-то в этом зале будет выступать против этого тезиса. По крайней мере, те, кто работал в исполнительной власти, те, кто работал в муниципальной власти, либо руководил предприятиями, знают, как трудно планировать свою политику, затратную политику, экономическую политику, тарифную политику, если ты не владеешь информацией о том, какие тарифы будут установлены на услуги естественных монополий. Те же руководители муниципальных органов зачастую попадают в тяжелейшие условия, поскольку не знают, сколько им надо в своём бюджете запланировать денег, для того чтобы оплатить коммунальные услуги в школах, в больницах и так далее, в других муниципальных учреждениях. Очевидно, что этот тезис просто странно не поддерживать, и он заложен в предложенном вами законопроекте.

Ну и если вы посмотрите на те затраты, которые за последние годы, за 10 лет, осуществили естественные монополии, то вы увидите, что это в десятки, а, может быть, даже в тысячи раз. То есть вот эти затраты, неэффективная работа естественных монополий компенсировалась ростом тарифов, которые выбивали эти естественные монополии, благодаря своему лобби, благодаря своему мощному, скажем так, пробивному ресурсу. И тем самым, в результате вот эти затраты, неэффективную работу естественных монополий оплачивали российский бизнес, российские предприятия и российское население. Как бороться с таким лобби, как противостоять ему? Только законом. Причём, если мы установим, что тарифы на услуги естественных монополий не будут расти выше темпа... уровня инфляции, это, во-первых, справедливо, в том числе по отношению к населению. Ну и, во-вторых, это заставит монополии искать внутренние резервы, снижать затраты, повышать эффективность своей работы и, соответственно, тогда уже, поскольку у них законодательных других ресурсов не будет выбивать себе более высокие тарифы. Кто против этого в этом зале? Я думаю, что вряд ли кто.

Вот эти три момента Валерий Михайлович очень доступно изложил. Они являются концептуальной основой предложенного вам законопроекта. Всё остальное, то, что Елена Владимировна критиковала, замечания, они, вполне возможно, справедливы. Их можно обсуждать, дорабатывать законопроект. Но, на наш взгляд, на взгляд СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, такой закон надо поддержать. Спасибо за внимание.

Выступление Дмитрия Гудкова:

– Уважаемые коллеги, я считаю, что мы должны все снять шляпу перед Зубовым, потому что он уже 10 лет занимается этим законопроектом и поддерживает идею регулирования тарифов. И все эти 10 лет законопроекты отклоняют, откладывают, замораживают. Тем не менее, он борется. И мы его в этом поддерживаем и поддерживаем все его аргументы, потому что закон действительно нужен. Он останавливает не только рост цен и рост тарифов. Он фактически вводит механизм парламентского контроля за формированием тарифов. И я считаю, что этот законопроект – шаг к тому, чтобы сделать тарифы прозрачными. Потому что сегодня там чёрт ногу сломит; непонятно, как формируются тарифы, что туда включается. Но вместе с тем я бы хотел предложить и другой аргумент, предложить депутатам фракции «Единая Россия». Мы видим в последнее время, как вас очень сильно беспокоит рост протестных настроений. Мы видим, как и Следственный комитет, и прокуратура, и вообще власть в целом пытается остановить протест; остановить репрессиями, обысками, арестами, полицейскими дубинками.

И я хочу сказать про прошедший «Марш миллионов». Может быть, вы считаете, что там было мало народу, потому что посмотрели репортажи первого, второго канала, но я хочу сказать, что людей было много. Площадь Сахарова была заполнена с двух сторон Садового кольца. И обратите внимание на то, что впервые у протестного движения появились социальные требования, и основное требование в резолюции митинга, прошедшего в субботу, было заморозить тарифы до тех пор, пока тарифы не станут прозрачными. И посмотрите, людей было много, процесс и протестное настроение движения левеет, и посмотрите, уже в 50 городах России прошли акции протеста. Если раньше, например, только в Москве выходили с политическими лозунгами, то в регионах, как мы видим, этих лозунгов не понимали. А сегодня регионы начинают выходить на улицу, люди, проживающие в регионах, начинают выходить на улицу.

Что касается Государственной Думы, вот обратите внимание, что у нас был основной вопрос внутренней политики – это вышвырнуть Гудкова, Пономарёва из Думы, внешней политики – как не попасть кому-то в список Магнитского. Так вот, мы предлагаем, считаем самым важным законопроектом, который, во-первых, останавливает рост цен, останавливает рост протестных настроений, а главное, помогает действительно миллионам людей, которым сегодня не на что покупать продукты, у которых нет денег оплачивать коммунальные платежи. И мне кажется, надо всё-таки заняться действительно решением реальных проблем граждан. Поэтому, понимая, что в рядах «Единой России» много крупных акционеров «Газпрома» и других монополий, но тем не менее предлагаю поддержать всё-таки этот законопроект, потому что непринятие этого законопроекта только ухудшит ситуацию.

Заключительное выступление Валерия Зубова:

– Больше спасибо и за добрые слова, и за высказанную критику. С чем невозможно согласиться? С неправдой. В законе вообще нет такого, чтобы от достигнутого устанавливать тарифы, нет этого. Надо было прочитать просто закон, хотя бы для того, кто выходит от имени комитета докладывать. Второе. Хороший закон, идея, идея хорошая. Да мы это слышим десять лет здесь. Ну, так все карты в руки. Чего же за десять лет не появилось ничего такого правильного, замечательного, гладкого, безупречного вместо этих общих слов, что идея хорошая, но вот чего-то там не подходит? И за эти десять лет, надо сказать, что темпы роста на услуги естественных монополий ровно в два раза опережали темпы роста среднего индекса цен на потребительскую и производственную группы товаров. Вот цена десяти лет хороших слов и отсутствия действий.

Спасибо, что заметили, что любой принимаемый закон противоречит предыдущим, это, естественно. Когда вы отменяете специфику целого ряда законов и всех вводите в единое правовое поле, то у вас один закон. Но это плюс, а не минус данного закона. Прозвучала тема о том, как свести исполнительную власть и законодательную. Неужели незаметно, что этот закон как раз и сводит? До сих пор исполнительная власть частично этот закон использует. С 1 января либо с 1 июля это стало практикой только после того, как была первая часть этого закона принята с 2004 года. А принятие этого закона посадит в одну комнату исполнительную и законодательную власть в момент принятия бюджета. Они будут здесь не отдельно, Федеральная служба по тарифам и бюджетный комитет, а вместе, в одной комнате, сразу исполнительная и законодательная будет сведена. Елена Владимировна, лёгкий путь – сесть за один стол.

Я хочу самое главное, что сказать, что частично этот закон, часть закона работала с 2002 года по 1 января этого года. Он касался энергетики, и он был принят в усечённой форме, только в одном виде, что тарифы на тепло и на свет устанавливаются один раз в году вместе с бюджетом. Там не было ограничений по индексу инфляции, но вместе с бюджетом. И не могут пересматриваться. Вспомните, что произошло в 2002 году, прекратились сразу веерные отключения, сразу, как только был принят этот закон. 26 регионов по науськиванию РАО «ЕЭС России» попробовали опротестовать этот закон, не прошло. И цены, тарифы на услуги электроэнергетики в течение восьми лет были ниже, чем рост тарифов на услуги других естественных монополий при росте производительности труда в электроэнергетики до тех пор, пока она не была реформирована. То есть эффект этого закона экономический проверен практикой.

Наконец, самое последнее. Конечно, очень трудно спорить, когда.... И вообще, что это за дискуссия, одни говорят: забор должен быть белым, а другие говорят: забор должен быть деревянным. Ну, конечно, масса там недостатков можно заметить в перечне, допустим, монополий. Да мы просто их не меняем. Мы их взяли из перечня, который даёт Правительство Российской Федерации монополий. Просто их вписали, а ко второму чтению мы уточним, что на сегодняшний день является монополией, что уже перестало быть монополией. А может быть появились новые монополии, например, вместо федеральной энергетической стала региональная энергетическая монополия? Но это вопрос второго чтения. И самое последнее, что хотелось бы сказать. Сложный вопрос? А мне кажется, что он очень простой. Сейчас мы будем отвечать на вопросы. С кем вы? Либо вы с естественными монополиями и вы за сохранение действующего порядка, и вы против диверсификации экономики, против опережающего роста, по сравнению с затратами, уровня жизни, либо вы за возможность развития бизнеса при доступных услугах естественных монополий и за рост уровня жизни граждан страны. Очень простой вопрос, и совсем не трудно на него ответить. Спасибо.

18/09/2012 Илья Пономарёв о сокращенной рабочей неделе для работающих матерей
18 сентября в Госдуме рассмотрели проект федерального закона «О внесении изменений в статьи 92 и 94 Трудового кодекса Российской Федерации», предусматривающего установление сокращенного рабочего дня или сокращенной рабочей недели для работающих матерей с детьми в возрасте до трех лет. Законопроект представил депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Илья Пономарёв:

– Здравствуйте, дорогие коллеги! Данный законопроект мог бы показаться простым и достаточно проходным, если бы не одно обстоятельство. Мы сегодня рассматриваем первый в нашей истории, в истории российского парламентаризма законопроект, который выдвинут самими гражданами. Вы знаете про идею, которую выдвигал, в том числе Президент Российской Федерации Владимир Владимирович Путин в ходе своей избирательной кампании. Идею о том, что когда набирается 100 тысяч подписей под той или иной законодательной инициативой, она должна выноситься на рассмотрение Парламента. Эта идея родилась примерно полтора года назад и впервые использовалась нашей Партией в ходе избирательной кампании. В частности, этот законопроект, законопроект о введении сокращённого рабочего дня для матерей, имеющих детей до трёх лет, немного более 10 тысяч подписей в одной отдельно взятой Новосибирской области в ходе нашей избирательной кампании. И, соответственно, я как депутат Государственной Думы брал на себя обязательство внести этот законопроект на рассмотрение Государственной Думы.

Надо сказать, что при том, что этот вопрос достаточно, вроде, как локален и не носит каких-то глобальных политических характеров – это не запреты митингов и не какие-либо другие громкие политические инициативы – тем не менее, это проблема, которая волнует очень большое количество вполне конкретных граждан. Проблема простая. На данный момент в законодательстве существует норма, которая позволяет в ходе заключения коллективного договора устанавливать сокращённый рабочий день для отдельных категорий работников, которые имеют на это право, в частности, для тех же самых матерей, имеющих на иждивении маленьких детей и так далее. Но это коллективные договоры. И, как мы прекрасно понимаем, непосредственный ход этих переговоров очень часто носит бюрократический характер, часто носит формальный характер. И очень часто возникает ситуация, когда отдельные люди занимают одну позицию, трудовой коллектив занимает позицию другую. Либо трудовой коллектив не имеет достаточно хорошо сложившихся механизмов представления своих коллективных интересов и тем самым не может заключить соответствующее соглашение.

Когда мы обсуждали эту инициативу, мы обнаружили, что есть разные точки зрения. В частности, на заседании трёхсторонней комиссии, на которой обсуждался этот законопроект, мы видели разброс мнений. И представители, в частности, профсоюзов выступили за принятие этого законопроекта, Правительство выступило против принятия данного законопроекта. Более того, этот законопроект рассматривался на заседании комиссии Совета Федерации, и она также поддержала концепцию данного законопроекта. То есть мы видим, что здесь целый ряд вполне системных элементов нашего государства концепцию этого законопроекта поддерживал. Одним из главных соображений критиков, которые высказывались на Комитете по труду и социальной политике, когда шла дискуссия, а она была достаточно жаркой, мы около часа, наверное, дебатировали относительно этого законопроекта, это то, что матери получат снижение своей конкурентоспособности при найме на работу.

Но это, на самом деле, такой достаточно стандартный аргумент, который выдвигается многими оппонентами, когда любые льготы и привилегии отдельным категориям работников, они всегда говорят: тогда эти категории работников станут неконкурентоспособными по отношению ко всем остальным. Но, на самом деле, этот аргумент не имеет отношения к реальности, потому что в данном случае мы говорим про право работника, а не про обязанность это делать. Мы говорим о том, что мамочка, у которой есть маленький ребёнок, имеет возможность договориться со своим работодателем и не терять при этом в заработной плате, для того чтобы она могла с утра отвести ребёнка в детский сад, а вечером забрать из детского сада. Поэтому вызвана вот эта цифра – «пять часов – рабочий день», для того чтобы добавить небольшое количество времени до начала рабочего дня, точнее, в начале рабочего дня, и небольшое количество рабочего времени в конце этого самого рабочего дня. Никто в данном случае не делает никаких обязательств. Мы на самом деле просто создаём инструмент, мы создаём механизм, которым человек может пользоваться, а может и не пользоваться. Но в том случае если человек решит воспользоваться, то в таком случае работодатель не будет ничего нарушать. Он не будет нарушать Трудовой кодекс, не будет никаких негативных налоговых и иных последствий. В этой ситуации этот законопроект, безусловно, не ухудшает положение этой категории работников, а, наоборот, даёт возможность нормально реализовывать свои человеческие права.

Мы сейчас вообще много говорим о решении демографических проблем. И мы прекрасно понимаем, что это – один из самых серьёзных вопросов. Это вопрос как раз с детским садом, это вопрос, с кем будут дети, когда родители находятся на работе и так далее. Поэтому, мне кажется, принятие этого законопроекта является крайне важным. Ещё одно соображение, которое высказывалось в ходе обсуждения законопроекта, и на самом деле, как это ни забавно звучит, именно оно легло в основу заключения Правительства, о том, что этот законопроект дискредитирует отцов по сравнению с матерями. Я считаю, что это на самом деле действительно является недостатком данного законопроекта. Мы не подумали, когда выдвигали этот законопроект. Необходимо, конечно, расширить категорию и сказать: в принципе родители, у которых на иждивении находится ребёнок. Это может быть мать, это может быть отец (в зависимости от того, как устроена данная конкретная семья). Но, мне кажется, что этот недостаток достаточно легко исправить во втором чтении. Он не относится к фундаментальной концепции данного законопроекта.

Резюмируя, я бы хотел сказать, что, мне кажется, такие законопроекты являются очень хорошим поводом консолидировать общество, которое сейчас содрогается вот этими самыми противоречиями межпартийными, конфликтами, поисками ведьм и так далее, и прислушаться к тому, что хотят простые люди. Это законопроект, который не выдвинут ни одной из политических партий. Это законопроект, который инициирован не депутатами, это законопроект, который инициирован самими гражданами. И я призываю вас вот этот первый пробный камень, когда граждане пробуют: а что, могут ли услышать депутаты голос снизу, тем самым реализовать и проголосовать за этот законопроект?

18/09/2012 Александр Агеев о борьбе с нелегальной миграцией

Уже с 2013 года в России может вступить в силу закон, согласно которому трудовые мигранты, чтобы получить работу в нашей стране, должны будут сдать экзамены по русскому языку, истории России и основам законодательства. Об этом на бизнес-саммите в Москве заявил директор Федеральной миграционной службы Константин Ромодановский. Напомним, что первым с подобной инициативой выступило московское региональное отделение партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Еще летом 2011 года с трибуны Конгресса палаты депутатов лидер московских «эсеров» Александр Агеев предложил тестировать трудовых мигрантов на знание русского языка и истории России. Во время президентской кампании 2012 года с аналогичным предложением выступил Владимир Путин. Комментирует первый заместитель председателя комитета Государственной Думы ФС РФ по конституционному законодательству и государственному строительству, председатель Совета московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Агеев:

– Практика, когда желающие выехать на работу за границу, проходят обучение за свой счет в специальных центрах и сдают экзамен на знание языка и истории, используется многими странами. Она позволяет будущему трудовому мигранту легче адаптироваться в новых условиях, способствует его успешной интеграции в новую сферу.

Наша идея была поддержана рядом общественных движений тех стран, которые являются для России донорами рабочей силы. Такая позиция была понятна, ведь не секрет, что плохое знание языка и особенностей страны зачастую способствуют превращению трудовых мигрантов в рабов. Этот тезис подтвердила недавняя трагедия в подмосковном Егорьевске, где на фабрике заживо сгорели 14 граждан Вьетнама. Мне кажется, что погибшие и их товарищи, заблуждались, когда отправлялись в нашу страну: они, видимо, думали, что здесь все ещё такие порядки, как в СССР, и даже не подозревали, что их будут держать в подполье частной фабрики.

Выступая за тестирование иностранцев, желающих работать в России по контракту, хочу напомнить о том, что государству нужны не только ограничительные «фильтры» для въезда трудовых мигрантов. Важна эффективная борьба с нелегальной миграцией, а также с коррупцией, которая с легкостью позволяет российским бизнесменам обходить все запреты и эксплуатировать дешевую иностранную рабочую силу.

На мой взгляд, неслучайно сам глава ФМС Ромодановский подчеркнул необходимость создания таких условий для тестирования, которые исключили бы коррупционную составляющую. К сожалению, у нас в стране любая здравая идея может рассыпаться, если нечистым на руку чиновникам удастся изобрести для нее противоядие. Судя по нынешней остроте проблем нелегальной миграции, это тот случай, когда фантазия коррупционеров бьет через край.

18/09/2012 Оксана Дмитриева: Дума должна дать объективную и профессиональную оценку спору о накопительной части пенсий
На пленарном заседании Госдумы 18 сентября от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступила Оксана Дмитриева:

– Уважаемые депутаты. Я думаю, вы все согласны с тем, что Дума должна быть не только местом для дискуссий, но и площадкой, где профессиональные народные представители дают оценку тем проблемам, по которым гражданам самим тяжело разобраться. Такой проблемой является пенсионная реформа и спор об отмене накопительного элемента. Недавно Министерство труда вышло с предложением. Во-первых, с констатацией того, что пенсионная реформа, инициированная в 2001 году, провалилась. Во-вторых, они предложили отменить накопительный элемент, за что подверглись громогласной обструкции всех многочисленных экспертов, которые эту же реформу 2001 года и изобрели.

Цена вопроса: ежегодно взносы на накопительную часть пенсии составляют 430-450 миллиардов рублей, и с каждым годом эта сумма будет возрастать. Это те деньги, которые изымаются от страховых взносов, не идут на выплату текущих пенсий и отдаются финансовым посредникам. Финансовые посредники в свою очередь эти деньги направляют в федеральный бюджет под определённый процент, но поскольку есть дефицит на выплату текущих пенсий, он составляет 1,4 триллиона рублей, то эти же деньги федеральный бюджет снова направляет в Пенсионный фонд. Вот такой кругооборот денег: из страховых вносов в Пенсионный фонд, из Пенсионного фонда финансовым посредникам, от финансовых посредников в федеральный бюджет, из федерального бюджета снова в Пенсионный фонд. И это всё оправдывается поиском длинных денег для экономики.

Почему бы в таком случае просто не оставить пенсионные деньги в Пенсионном фонде, и из федерального бюджета дать деньги на инвестиции? Но, очевидно, такой путь прямой для длинных денег слишком простой, для того чтобы ответвлять и отщипывать на каждом этапе. Это первый аргумент против накопительной пенсионной системы, накопительного пенсионного элемента. Второй аргумент против – это эффект двойного бремени, когда из взносов нынешнего поколения надо одновременно платить пенсии нынешним пенсионерам и накапливать себе. Этот эффект двойного бремени длится не больше не меньше, как 50 лет и достигает пика в 2024 году.

Это наши расчёты, но они подтверждены. Примерно к таким же цифрам и выводам пришли и Минтруд, и Минэкономики. Выходить из этого эффекта двойного бремени можно тремя путями – снижать относительный размер пенсии, что делалось с 2002 по 2007 год, повышать тарифы страховых взносов, что было сделано в 2010-м и реализовано с 2011 года, либо увеличивать дотации из бюджета. Понятно, что здесь теряют все. Теряют пенсионеры, им не доплачивают пенсии. Излишняя нагрузка на бизнес, на экономику. И излишняя нагрузка на бюджет. То есть все страдают. Ради чего? Может быть, в будущем пенсионерам будет хорошо? Нет.

Третий аргумент против. Доходность по пенсионным накоплениям в ВЭБе среднегодовая за восемь лет составила 6,5 процента. У НПФ, это расчёты Пенсионного фонда, среднегодовая и средневзвешенная пять 5 процентов за восемь лет. У управляющих компаний то же самое среднегодовая и средневзвешенная восемь процентов. При инфляции среднегодовой за этот же период 10,1 и темпов роста. Обращаю ваше внимание – темпы роста номинального ВВП – 20 процентов, среднегодовые, и темпы роста средней заработной платы – тоже около 20. Поэтому накопительный элемент обесценивается, и доказательство следующее, которое каждый уже может получить, начиная с 2013 года, это то, что пенсии каждой следующей возрастной когорты будут при прочих равных меньше, чем у их старших коллег. Чем моложе граждане, тем меньше у них будет пенсия.

Каждый может проверить, сравнив с пенсией граждан мужчин 1953 года рождения и 1952-го. 2013 год – это первый год, когда первые возрастные когорты, граждане мужчины 1953 года, а женщины 1958 года придут за своим, пока ещё небольшим накопительным элементом. Мы такой эксперимент в нашей фракции проведём. У нас есть депутат Грачёв 1952 года рождения и несколько депутатов 1953 года рождения, вот мы и сравним их пенсии. И я 1958 года рождения, надо мне ещё найти кого-то для сравнения 1957-го, кто осмелится назвать свой год рождения из женщин. Поэтому это легко доказывается на конкретных примерах.

Четвёртый аргумент против. Апологеты накопительных пенсий говорят: дайте нам поработать ещё лет 10, и тогда накопительная пенсионная система докажет свою эффективность. Однако уже есть абсолютно правильное и апробированное математическое доказательство по построенной нами имитационной модели, что при 40, при периоде накопления 40 лет, при тех отклонениях от доходности, от темпов роста номинального ВВП, отклонение – 70 процентов. Я вам только что привела, доходность по накопительной пенсионной системе и темп роста ВВП. Так вот при таких параметрах накопительная пенсионная система оказывается более эффективной, чем солидарная или распределительная, если через 40 лет на одного работающего будет приходиться более чем 500 пенсионеров. Казалось бы, такие цифры чудовищные и в них невозможно поверить. Но я хочу вам привести пример. Наверное, наши бабушки приняли бы за сумасшедшего того, кто бы им сказал в 1980 году, что скопленная ими тысяча рублей в 2012 году будет равняться 1 килограмму мяса и 1 килограмму сыра. Они бы тоже в это не поверили. Но поскольку расчёты требуют анализа и их невозможно обсудить в зале – это достаточно простая модель, но всё-таки модель.

Я предлагаю каждой фракции выделить специалистов в области математики, имеющих опыт технических расчётов и расчётов по модели для того, чтобы удостоверить как аудиторы, что наша модель верна и расчёты по ней верны. В КПРФ есть академик-математик Борис Сергеевич Кашин, есть Иван Иванович Мельников, наш президиум весь имеет прекрасное техническое образование: Людмила Ивановна Швецова и Сергей Евгеньевич Нарышкин, которые в состоянии разобраться в этой модели и удостоверить правильность или неправильность расчётов. А дальше пусть каждая фракция принимает политическое решение, за кого она в этом споре по накопительному пенсионному элементу: за пенсионеров нынешних и будущих, за бизнес или за финансовых посредников. Я понимаю, что эта работа кому-то может показаться менее увлекательной, чем поиск иностранных агентов и штрафование митингующих. Но именно такая работа оправдывает существование Государственной Думы как профессионального органа народного представительства.

18/09/2012 Галина Хованская предлагает отменить налоги по аренде жилья для некоторых россиян
Для того, чтобы жилье стало более доступным, нужно отменить налоги для тех собственников недвижимости, которые потенциально могут сдавать жилье отдельным льготным категориям граждан, в том числе очередникам, заявила депутат Государственной Думы, председатель комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ Галина Хованская.

«Сейчас муниципалитеты могут субсидировать аренду жилья отдельным категориям граждан, но собственники квартир идут на это неохотно, так как большая часть из тех, кто сдает жилье внаем не платит налоги. Если появится механизм, освобождающий от уплаты налогов тех, кто готов заключить договор с муниципалитетом, то это снизит остроту проблемы поиска арендной квартиры», — пояснила она. Как отметила депутат, такая мера могла бы позволить частично решить проблему очередников.

По ее мнению, официально заключенный договор с освобождением от налогов или получением некоторых преференций обезопасит как того, кто снимает квартиру, так и собственника, который ее сдает.

«Рынок коммерческой аренды у нас непрозрачный. Часто договор заключается только на первое время проживания или не заключается вообще. Я не понимаю, как можно чужого человека пустить квартиру, ведь, известно, если договор не подписан официально, от этого страдают не только квартиросъемщики, но и собственники квартир», — добавила она.

Она считает, что отмена налогов на сдачу квартир отдельным категориям граждан позволила бы легализовать часть коммерческого рынка жилья.

По ее мнению, реализацию идеи по доступности арендного жилья нужно прорабатывать с налоговыми службами.

18/09/2012 Сергей Миронов прокомментировал повестку пленарного заседания Государственной Думы

18 сентября руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Миронов прокомментировал повестку пленарного заседания Государственной Думы:

– Доброе утро, уважаемые коллеги! Сегодня в Государственной Думе обычный день и сегодня, как обычно, фракция «Единая Россия» в очередной раз будет отклонять очень важные, социально-значимые законопроекты, которые инициировала фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» еще в пятом созыве. В частности, сегодня будет рассмотрен законопроект о внесении изменений в 92, 94 статью Трудового кодекса, которая предусматривает очень хорошее дело. А именно – дать возможность работающим матерям с детьми в возрасте до трех лет трудиться не более двадцати пяти часов в неделю и не более пяти часов в одну смену. Это социально понятный, социально значимый закон. Но профильный комитет готов его отклонить, и сегодня, совершенно очевидно, фракция «Единая Россия» очередной раз покажет, что для нее важнее: заниматься лишением мандата депутата, нарушать Конституцию, либо принимать социально значимые законы. К сожалению, для них важнее первое.

Также будет рассмотрен и опять же отклонен фракцией «Единая Россия» еще один законопроект, авторами которого являются члены фракции «СПРАВЕДЛИАЯ РОССИЯ». Это закон, который называется «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий». Речь идет о государственных тарифах и отпускных ценах на газ, электроэнергию (причем электроэнергию как вырабатываемую атомными электростанциями, так и другими источниками). Также на железнодорожные перевозки и на многие другие важные продукты, которые в основном поставляют естественные монополии, государство. Чтобы Правительство устанавливало бы фиксированные цены перед внесением бюджета на очередной финансовый год, и цены мы предлагаем устанавливать по очень простой схеме: не более, чем прогнозируемая инфляция на будущий год. Если бы этот закон был принят, то граждане нашей страны почувствовали бы реальную заботу. Но самое главное – наша промышленность, которая действительно получила бы конкурентное преимущество от того, чем богата наша страна, от природных ресурсов. Но, к сожалению, как я уже сказал, фракция «Единая Россия» подготовила этот проект к отклонению.

Не могу не прокомментировать вчерашнее сообщение председателя Государственной Думы на Совете Думы о том, что воссоздается Комитет по средствам массовой информации в нашей палате. Я не знаю, какие планы у «Единой России» по поводу этого комитета, но почему-то мне кажется, что после того как господин Митрофанов свои «30 серебряников» отработал, особенно по вопросу лишения депутатского мандата нашего коллеги [Геннадия Гудкова], не удивлюсь, если это все делалось для того, чтобы именно господина Митрофанова поставить на эту комиссию. Это будет позорище, если так сделает «Единая Россия». Еще раз хочу сказать, это только предположение. Но, если мы с вами увидим что это так, человека, который заснят во время передачи взятки, по которому уголовное дело «плачет», назначать за предательство на такой высокий пост – конечно, это просто высочайший цинизм. Может быть я «на воду дую», дай Бог.

18/09/2012 Ольга Епифанова требует исправить ситуацию с финансированием соцпрограмм в Архангельской области

Депутат Государственной Думы от партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Ольга Епифанова направила письмо губернатору Архангельской области Игорю Орлову, в котором поинтересовалась, как будут реализовываться социальные программы в области в ближайшие два года.

В письме говорится о том, что в 2011 году был принят ряд программ, исполнителем которых является министерство по делам молодежи, спорту и туризму Архангельской области. В частности, программы «Молодежь Поморья» и «Спорт Беломорья» на 2012-2014 годы предусматривали общее финансирование 72 млн. рублей и 167,4 млн. рублей соответственно.

Однако все начатые ранее инициативы, планируемые изменения в области государственной молодежной политики и туризма будут профинасированы впустую: резкое уменьшение бюджетных расходов уничтожит позитивные результаты, достигнутые ранее.

«С учетом того, что Россия в 2014 году будет принимать зимнюю Олимпиаду в Сочи, не совсем понятна государственная политика в сфере государственной поддержки спортивных программ. Прошу вас исправить ситуацию по программам, принятым ранее правительством Архангельской области, внести изменения и пересмотреть финансирование этих программ в 2013 году на уровне 2012 года», - отметила в письме Ольга Епифанова.

18/09/2012 Сергей Миронов: СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ предлагает поставить в жесткие рамки тарифы естественных монополий
Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов прокомментировал законопроект СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий», внесенный в предварительную повестку пленарного заседания Государственной Думы 18 сентября:

– В предварительную повестку сегодняшнего заседания Госдумы внесен разработанный депутатами нашей фракции, в том числе и мною, законопроект, название которого говорит само за себя – «Об основах государственного регулирования тарифов на продукцию естественных монополий». Этот законопроект призван установить четкий и прозрачный порядок формирования цен на товары и услуги естественных монополий: на электроэнергию, железнодорожные перевозки, газ, водоснабжение и канализацию и пр.

Мы предлагаем, чтобы эти базовые для экономики и всей социальной сферы тарифы определялись исходя из реального экономического состояния, и предлагаем систему контроля над ценообразованием в этой сфере. Если наши предложения будут принят, рост цен на все остальные товары и услуги существенно замедлится, инфляция снизится, экономика получит дополнительный стимул к развитию. Иными словами, принятие такого закона облегчит жизнь большинству граждан России.

17/09/2012 Сергей Миронов: Действиями в отношении Гудкова партия власти приблизила свой бесславный финал
Осенняя  сессия Госдумы началась со скандала, не имевшего отношения к собственно законотворческой работе – депутатского мандата был лишен Геннадий Гудков. Теперь скрывать свою сущность «Единой России» будет всё труднее, считает руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов:

– Когда я спрашиваю "Что дальше?", то не имею в виду действия СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Мы будем продолжать борьбу. Я сейчас говорю о том, как, на каких морально-этических принципах будет строиться работа Государственной Думы? Как граждане, выбравшие эту Думу, должны оценивать ее работу и что они должны ожидать от нее? От Парламента, монопольное большинство в котором попирает не только моральные нормы, но и закон?

Решение, принятое в отношении Геннадия Гудкова, неправовое и неконституционное. Но может ли Дума вести законотворческую работу неконституционно и вне правового поля? Ответ очевиден: нет, не может!

Что же получается? Когда надо заткнуть рот недовольным и несогласным, все средства хороши – обман, уловки, незаконные действия, а как только речь зайдет о принятии новых законов, «едроссовское» большинство будет "белым и пушистым"?

Ничего подобного. В законотворческой работе все будет так же. ЕР будет отстаивать интересы работодателей и, склоняясь в почтительном поклоне перед правительством – "Чего изволите-с?", принимать законы во благо богатеев и разорение трудящихся. Только теперь уже меньше скрывая свою сущность, понятную сегодня всем.

Вот только само ЕдРо не понимает, что последними своими действиями эта партия ощутимо приблизила свой бесславный финал.

17/09/2012 Сергей Миронов провел брифинг для парламентских журналистов
17 сентября лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов провел очередной брифинг для парламентских журналистов. В своем выступлении руководитель партийной фракции в Государственной Думе рассказал о дальнейшей судьбе Геннадия Гудкова, о распределении освободившегося мандата, о планах создания Комитета по средствам массовой информации, а также высказал свою позицию по ряду других вопросов. Предлагаем вашему вниманию краткую стенограмму выступления. 

О заседании Совета Госдумы

Несколько слов о прошедшем заседании Совета Думы. Вы знаете, что Комитет по регламенту подготовил очередные поправки в регламент Государственной Думы. С нашей точки зрения, поправки в очередной раз наступают на права депутатов. Поэтому фракция КПРФ, и я присоединился, предложили перенести рассмотрение данного вопроса на пятницу. Нужно отдать должное Сергею Евгеньевичу Нарышкину, он пошел навстречу. И, наверное, в пятницу будем рассматривать этот вопрос. В конце заседания Совета Думы Сергей Евгеньевич Нарышкин дал поручение Комитету по регламенту готовить предложения по созданию нового Комитета по средствам массовой информации. Сказал, что персональный состав будет определяться позже.

Почему-то мне подумалось, что после того, как господин Митрофанов «честно» отработал свои «30 сребреников», особенно на деле Гудкова, наверное, реанимировали ту самую давнишнюю идею наградить господина Митрофанова должностью председателя Комитета по средствам массовой информации. Посмотрим, так это будет или нет. По крайней мере, если это будет так в отношении человека, который фигурировал на интересном видео в момент получения кем-то там взятки – такое предложение будет очень интересно и очень достойно «Единой России». Может я «на воду дую», может я упреждаю, но почему-то мне кажется, что эти вещи взаимосвязаны – реанимация идеи создания такого Комитета после такого «выпуклого» в прямом смысле слова поведения Митрофанова во всей этой процедуре лишения депутата Гудкова мандата. 

О распределении освободившегося мандата 

Если следовать букве закона, который сегодня действует, должен идти следующий по региональной группе. Это Никита Кричевский. Но лично я и наша фракция, мы хотим дождаться решения Конституционного Суда. Другое дело, что закон – прямого действия. И без всякого нашего желания ЦИК может начать процедуру передачи мандата. Но пользуясь возможностью, я бы хотел обратиться к господину Чурову – не торопиться с этим и подождать решения Конституционного Суда. А затем в зависимости от этого решения уже следовать норме, духу и букве закона. 

Об отзыве депутатами С.А. Петровым, О.Л. Михеевым и А.В. Чепой подписей под запросом в Конституционный Суд

На самом деле, я знаю об этом из сообщений информагентств. Я в курсе этой ситуации. Для меня она не неожиданная, я не вижу здесь никакой катастрофы, потому что, как вы знаете, по закону для обращения в Конституционный Суд требуются подписи 90 депутатов. Подписи поставили 116 человек. Но, если вы обратили внимание, трое наших депутатов, о которых идет речь, также не голосовали по вопросу лишения мандата депутата Гудкова. Вы знаете, что наша фракция очень демократичная и у нас демократичные традиции. Наши коллеги, проинформировав руководство фракции, могут поступать так или иначе в связи с теми проблемами, с которыми они, возможно, сталкиваются. Но в этой связи я бы обратил ваше внимание на несколько другой аспект. Меня заинтересовали в этом сообщении информагентств не столько фамилии депутатов, тем более они меня предупреждали о такой возможности, а сам факт. Понятно, что не сами они сидели-сидели и решили, что давайте отзовем. Значит кто-то, не знаю кто, наверное, попытался или попытается сделать так, чтобы число подписей уменьшилось до того размера, когда наше обращение стало бы нелегитимным. Потому, что у нашего обращения – очень хорошие перспективы. Я думаю, что с журналистской точки зрения, наверное, интересно посмотреть в этом направлении. Это моя точка зрения.

О дальнейшей судьбе Геннадия Гудкова

Он абсолютно точно станет помощником одного из депутатов нашей фракции. Будет ли это Дмитрий Гудков или кто-то другой, мы еще посмотрим. Геннадий Гудков, по нашему решению, которое мы, вероятно, примем сегодня на заседании фракции, останется членом фракции. Это наше право. Мы считаем, что он хороший законодатель. Он будет принимать участие в работе и Совета фракции, и в работе фракции. Он является, я напомню, членом Бюро Президиума Центрального Совета нашей Партии, то есть он активный член Партии и продолжит активную политическую работу. И в стенах Государственной Думы вы его увидете, потому что он будет помощником депутата. Другое дело, что он не сможет участвовать в пленарных заседаниях Госдумы, не сможет выступать с трибуны Государственной Думы. Но никто не запретит ему выступать, иметь свою точку зрения и в том числе высказывать критические замечания в адрес происходящего. 

О перспективах принятия законопроекта о «вакантном мандате»

Такие перспективы есть. Дело в том, что я провожу консультации и готовлю законодательную инициативу, которая на самом деле уже написана. Вспомним, когда были эти немного странные дискуссии, когда представитель «Единой России» сам является соавтором и вдруг «Единая Россия» стала говорить что-то про Конституционный Суд, что-то там еще про нарушенные права избирателей и основные претензии касались двух позиций. Первая: вот избиратели конкретных территорий своего депутата избирали, а вы теперь передадите другому, и они лишатся возможности иметь своего депутата. Это первая претензия. А вторая, более серьезная и основная: вот вы какие хитренькие, вы хотите наделить депутатским мандатом какого-то там «кота в мешке» из непубличной части списка, которого никто не знает, какого-то там олигарха, который заплатил деньги.

Отсюда два новых предложения, которые вошли в новый законопроект. Первое предложение. В случае, если по какой-либо причине мандат освобождается и партия получает право передать этот мандат своему товарищу из списка, то этот новый депутат будет обязан выполнять и депутатские обязанности и на своей территории, от которой он избирался по списку, и от территории, от которой освободился депутатский мандат. И второе предложение. Мы предлагаем дать право партиям, в случае освобождения депутатского мандата, передавать мандат только кандидатам из списка из первых троек региональных групп, то есть из той самой публичной части, то есть тем, кто был напечатан в бюллетенях в соответствующей региональной группе. Не кто-то там шестисотый в каком-то самом дальнем регионе, а из публичной части любого другого региона, которому просто не повезло, за которого тоже проголосовали десятки тысяч избирателей, но он не набрал нужного количества голосов и не стал депутатом. Вот такое у нас есть предложение и, я надеюсь, что в такой редакции мы снимем те вопросы, которые были у наших оппонентов и, может, такой законопроект в осеннюю сессию будет иметь право на то, чтобы стать законом. Если пройдут консультации, о которых я сказал, возможно, мы договоримся, вновь с инициативой выступят все четыре фракции. Я рассказал, что я пока этот законопроект не вношу, я провожу консультации и, наверное, не секрет, что я консультации провожу не только с фракциями, но и с теми, от кого зависит какие команды будут даны фракции «Единая Россия».

О том, планирует ли СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ официально принимать участие в Марше Миллионов 

Пока нет. Пока мы не видим ни необходимости, ни целесообразности участия в том, что происходит в рамках Марша Миллионов. Мы с симпатией относимся к людям, которые выходят на улицу. Более того, мои симпатии на стороне тех, кто стоит перед трибунами. А слушая тех, кто выступал с трибуны, я не считаю возможным выступать с некоторыми людьми, которые там выступали. Еще раз хочу сказать, что те люди, которые выходят – это люди с активной гражданской позицией, мне они симпатичны, многие идеи их близки. Но тратить время на «сотрясение воздуха», в том числе в компании с людьми, которые мне чужды идеологически и просто несимпатичны с точки зрения некоторых нравственных аспектов, я считаю ненужным и невозможным.

17/09/2012 Сергей Миронов: За строительство «Лахта-центра» страна должна расплатиться двумя годами газификации

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов прокомментировал проект строительства небоскреба «Лахта-центр» в Санкт-Петербурге:

– В последнее время все большее внимание общественности привлекает развитие ситуации вокруг строительства "Лахта-центра" в Санкт-Петербурге. Всем памятна эпопея противостояния по поводу аналогичного газпромовского проекта "Охта-центра" с 400-метровой башней-"кукурузиной", которая грозила изуродовать исторический ландшафт центра Питера. Самые различные общественные и политические силы, объединившись, буквально восстали против той глупейшей и опаснейшей затеи. Мы с коллегами из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ принимали активное участие в той борьбе, и я горжусь, что нам всем вместе удалось отстоять уникальную петербургскую "небесную линию", добившись переноса газпромовского строительства на 9 километров от центра города.

Честно говоря, была надежда, что городские власти и руководство "Газпрома" извлекут необходимые уроки из тех событий, будут действовать более мудро и взвешенно, да и сам проект станет более экономичным и разумным.

Но вот теперь выясняется: те, кто не смог реализовать свои амбиции с "Охта-центром", продолжают гнуть свое и при строительстве "Лахта-центра". Планируемая высота небоскреба, по некоторым данным, стала расти. И городская администрация ничтоже сумняшеся дала разрешение на это, несмотря на то, что разрешенная по закону предельная высота на участке строительства не должна превышать 27 метров. Конечно, в любом случае речь уже не идет о столь катастрофическом воздействии на исторический облик города, как это было бы в случае строительства в районе Охты. Но тревожные вопросы все равно возникают. И неслучайно вновь слышатся голоса протеста, которые – не исключено – могут вновь вырасти в мощную протестную общественную кампанию. Чтобы этого не произошло, не должно быть силового продавливания амбициозного проекта непременно в том виде, какой навязывается сейчас. Срочно нужно налаживать диалог всех заинтересованных сторон, нужны серьезные исследования и широкие обсуждения всех порождающих критику градостроительных аспектов.

Впрочем, в данном случае вопросы и споры вызывает отнюдь не только то – испортит или украсит "Лахта-центр" облик Санкт-Петербурга, как повлияет на исторические панорамы и т.д. Вопросы вызывает и многое другое. В свое время говорилось, что предполагаемая стоимость 400-метровой башни "Охта-центра" могла составить 65-70 млрд. рублей. Если высота увеличится, вряд ли небоскреб обойдется дешевле, скорее – наоборот. А теперь сопоставим это с такой цифрой: в 2011 году "Газпром" направил на газификацию российских регионов 29 млрд. руб. Несложный подсчет показывает, что за амбициозный проект страна должна расплатиться двумя с лишним годами газификации! И это при том, что на карте обеспеченности газом в России остается огромное множество белых пятен, что во многих городах и селах прихода голубого топлива ждут уже многие десятилетия. Не слишком ли дорогая цена получается?

Или возьмем такой аспект. Как известно, с 1 июля цены на газ выросли в среднем по России на 15 процентов. И это ведь стало уже привычным делом. Ежегодно газовая монополия настойчиво продавливает повышение цен на уровни, значительно превышающие уровни инфляции. Сегодня цены на газ становятся уже просто неподъемными и для промышленных потребителей, и для индивидуальных. Я получаю большое количество обращений и жалоб по этому поводу со всех концов страны. Свои тарифные аппетиты "Газпром" обосновывает необходимостью инвестиционных ресурсов. Когда речь идет об инвестициях в строительство газопроводов, в проекты газификации сел, поселков, городов, регионов, эти обоснования еще можно понять и принять. Но как на этом фоне расценивать колоссальные затраты на тот же "Лахта-центр"? Такого рода роскошество дает основание гражданам задаться вопросом: а не пора ли газовому монополисту перестать жировать за счет ежегодного повышения тарифов, да всерьез заняться наконец сокращением собственных издержек?

Аргументы в пользу башни, честно говоря, не очень убеждают. Говорят, что Санкт-Петербургу нужен достойный "морской фасад". Да кто бы спорил – конечно, нужен! Но лучший ли это вариант – увенчать морской фасад гигантской "кукурузиной"? Почему бы не рассмотреть другие варианты, в том числе значительно меньшей этажности? Слышны и такие соображения: мол, строительство "Лахта-центра" привлечет инвестиции в Санкт-Петербург. Да разве инвестиционный климат создается строительством небоскребов? Наивно и смешно.

Городские власти Санкт-Петербурга и ответственные лица в «Газпроме» должны понять: нельзя вновь доводить ситуацию до того же накала и конфликтности, какой был в случае с "Охта-центром". Ситуацию с "Лахта-центром" пока еще можно повернуть в нормальное, конструктивное русло, когда решающим фактором станут не чьи-то непомерные амбиции, не дурацкая мода на гигантоманию, а интересы дела, интересы города и горожан.

17/09/2012 Елена Драпеко: Творческие союзы – возможность солидарной защиты творческих работников

Интернет-портал «Справедливо-онлайн» провел дискуссию о творческих союзах. Первый заместитель председателя Комитета по культуре ГД РФ, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», член межфракционной группы «Солидарность» по взаимодействию с профсоюзным рабочим движением Елена Драпеко ознакомилась с результатами дискуссии и прокомментировала ее итоги, но вначале рассказала о своем опыте защиты творческих работников.

«Началось все с того, что, будучи членом центрального комитета профсоюза работников культуры, в 1988 году участвовала в работе международного форума профсоюзов актеров всего мира. Форум проходил в Ленинграде. Там я впервые узнала о Бернской конвенции об авторском и исполнительском праве, о коллективной защите артистов международной организацией, – рассказывает Елена Драпеко. – За рубежом это право соблюдается давно, и если ты выезжаешь в страну, допустим, в Англию, и тебя нанимает английский продюсер, ты автоматически попадаешь под защиту английского профсоюза. Мы, советские актеры, этими правами никогда не пользовались, потому что просто не знали о них, работали по демпинговым ценам, по «индийским» расценкам. И таким образом сбивали цены на рынке труда, за что нас очень не любили, а мы даже не понимали, за что. Хотя по их профсоюзному законодательству, если продюсер нанял артиста, не являющегося членом профсоюза, он должен вносить деньги в профсоюз. Так называемые отступные».

«Я привезла с форума документы, – продолжает Драпеко. – Мы пересмотрели все документы англоязычных профсоюзов, выбрали для себя нормы, которые нас бы устраивали и которые нас бы помещали в наше российское законодательство. Мы адаптировали все это и написали устав гильдии актеров, так что нас автоматически на следующий год приняли в члены международной организации. Мы также добились успехов и в переговорах с министерством культуры и с правительством России – нам удалось опротестовать верхний порог заработной платы – было 45 руб. и не больше».

«При гильдии мы проводили мероприятия, платили налоги. Появились деньги на самостоятельную деятельность. У нас был экономический советник, который помог нам с экономической моделью, мы также приглашали молодых юристов, нам удалось в начале перестройки выстроить удачную модель. Евгений Жариков был президентом гильдии, я – вице-президентом. Появился свой актерский фестиваль в Твери, появились гильдии во всех союзных республиках. Другие профессии нам очень завидовали. Потом возникла гильдия операторов, режиссеров, и весь Союз кинематографистов поделился на эти гильдии. Выяснилось, что такая организация очень эффективна, потому что есть сугубо внутрицеховые проблемы, которые надо решать, а есть проблемы общепрофессиональные для этого вида искусства. Они решаются на уровне правления этих гильдий. Это очень удобная модель. Поскольку у меня был большой опыт профсоюзной работы, удалось решить многие проблемы соцзащиты творческих работников нашей отрасли», – рассказала депутат.

Комментируя выступления участников дискуссии, организованной «Справедливо-онлайн», Елена Драпеко отметила: «К сожалению, творческие союзы не могут быть наделены правом законодательной инициативы. Это конституционный вопрос, и круг субъектов законодательной инициативы ограничен, общественные организации в него не входят».

Говоря о поддержке культуры на местах, парламентарий подчеркнула, что поскольку муниципальные образования не являются органами власти, их финансирование может осуществляться только по специальным программам, централизованно. Это может быть также ведомственная программа, не только ФЦП.

Касаясь темы льгот для творческих союзов, Елена Драпеко не согласилась с тем, что в нынешнем законодательстве нет различия в правовом регулировании коммерческой и некоммерческой деятельности. Союзы могут заниматься некоммерческой и коммерческой деятельностью. Если все, что ни делает союз, будет оцениваться как некоммерческая деятельность, завтра все фирмы превратятся в творческие союзы. С некоммерческой деятельности организации не платят налоги.

Относительно проблемы объединения творческих союзов в большие ассоциации Елена Драпеко отметила: «У нас есть опыт создания мощных ассоциаций творческих работников различных профессий. В Санкт-Петербурге создан координационный совет творческих союзов. Он не оформлен как юридическое лицо, но в него входят все председатели творческих союзов и есть избранный председатель. Есть организационная структура, которая обеспечивает деятельность и от имени координационного совета творческих союзов они и выступают по отношению к власти. Не каждый творческий союз идет к губернатору, вначале они формулируют свои общие требования или предложения, потом идут к губернатору. Власти проще со структурированной организацией, ведь у нас одних писательских организаций восемь, организаций художников тоже много, тогда как раньше их было всего 11 на весь Советский Союз. Но сегодня их очень много, и требования нередко взаимоисключающие. Сначала творческие союзы должны консолидироваться сами и понять, чего они от власти хотят. Если налоговых льгот, то для кого, для чего и как это будет осуществлено технологически».

Елена Драпеко подробно остановилась на проблеме отсутствия механизма урегулирования вопросов оплаты труда, которую во время дискуссии поставила заместитель председателя Общественной организации «Межрегиональный профессиональный союз работников киноиндустрии и телерадиовещания», член Московского союза художников, член Союза кинематографистов Наталия Стыцюк.

«Внутри союза кинематографистов есть гильдия продюсеров, профсоюзное объединение, которое способно решать вопросы урегулирования оплаты труда, – рассказала Елена Драпеко. – Если профсоюз договаривается, минимальной оплате труда все должны придерживаться, как только идут на демпинг, они должны быть исключены из профсоюзов».

Но в случае, если человек потерял работу, профсоюз должен его поддерживать. В разных странах это по-разному: от 3 месяцев до полугода уволенные получают от профсоюза какую-то материальную помощь, но они и платят членские взносы. Здесь нужна солидарность. Поэтому это наше партийное дело и это главное: если есть солидарность, нам проще выступать против работодателей. Поэтому СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддерживает творческие союзы как организации, которые солидарно защищают права работников, – отметила депутат.

«Важна самоорганизация снизу, – говорит Драпеко. – Например, существует незарегистрированный профсоюз операторов, их примерно 140 человек. Они устанавливают ценовую политику, сколько стоит труд по времени и квалификации, данные об этом опубликованы в сети. Чтобы все ориентировались, чтобы люди примерно знали, какую цену называть продюсеру».

«Профсоюз Наталии Стыцюк – пример такой самоорганизации снизу, – отметила Елена Драпеко. – С ними от нашей фракции встречалась я, а также Алла Кузьмина, на тот момент заместитель председателя комитета по общественным объединениям. Таким профсоюзам не всегда хватает юридического образования, им надо помогать в этой части. Помогать не столько старым нашим союзам, сколько вот таким молодым, которые нарождаются из потребности спасти себя, свой уровень заработной платы. При этом важно наделить творческие союзы правом заключать коллективные договоры. Сегодня этого права нет, оно есть только у профсоюзов».

Нынешний закон, отметила Елена Драпеко, пока очень размытый. Ведь творческие союзы – мишень для власти. Власть хотела бы, чтоб их не было. Ведь проще всех отщелкивать по одному. И звезды, и рядовые работники искусства – всем нужна защита. Жизнь продолжается и после славы – как защитить себя социально?

Творческие союзы – очень нужный институт, но главное что важно для нас, как для партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, это то, что союзы – возможность солидарной защиты творческих работников в условиях капитализма. Раньше такого опыта не было. Возможно, в ближайшее время Комитет по культуре ГД РФ проведет слушания по проблеме творческих союзов, – сообщила Елена Драпеко.

Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

20/09/2012 Александр Романович принял французского дипломата
Заместитель Председателя Комитета Госдумы по международным делам Александр Романович встретился 19 сентября с Первым Советником Посольства Франции в Российской Федерации Николя де Лакостом, отвечающим за политические вопросы. Дипломат приехал в Россию в конце августа этого года и это был его первый визит в Государственную Думу.

Французский дипломат попросил Романовича дать оценку текущей политической ситуации в России и позиции партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Романович развернуто ответил на вопрос дипломата и заявил, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ находится в оппозиции к партии власти «Единая Россия», критикует эту партию, предлагая свои инициативы.

Де Лакост попросил разъяснить ситуацию с депутатом от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Геннадием Гудковым, которого парламентское большинство лишило мандата. Романович ответил, что Партия не согласна с этим решением, что это была спланированная политическая акция по лишению депутатского мандата члена оппозиционной партии, вся процедура прошла с нарушением регламента и фактически это была внесудебная неконституционная политическая расправа.

Стороны обсудили также вопросы развития российско-французских отношений. Романович отметил, что, если в экономической и культурной областях сотрудничество проходит успешно, то с выдачей виз, например, возникают трудности, что осложняет положение для тех россиян, кто обучается во Франции. Де Лакост обещал посодействовать решению этой проблемы.

В беседе принял участие руководитель Международного управления партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Борис Гуселетов. В заключение Николя де Лакост поблагодарил за содержательную беседу и выразил удовлетворение тем, что обмен мнениями проходил на французском языке.

20/09/2012 Дмитрий Горовцов встретился с делегацией немецких политиков
19 сентября в Государственной Думе состоялась встреча депутата фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Дмитрия Горовцова с немецкой делегацией, которую возглавлял депутат Бундестага Франк Швабе, член Социал-демократической партии Германии (СДПГ).

Во встрече принимали участие Рудольф Трауб-Мерц, руководитель московского филиала Фонда имени Фридриха Эберта, его коллеги, руководитель Международного управления партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Борис Гуселетов и сотрудник управления Андрей Шалай.

Депутат из Германии является членом Комитета Бундестага по экологии, защите окружающей среды и безопасности реакторов атомных электростанций. Его интересовали проблемы экологии в России, в частности, в Кемеровской области, которую в Госдуме представляет Дмитрий Горовцов. Также гости из Германии интересовались текущей политической обстановкой в России и перспективами развития отношений нашей страны и Германии в области энергетики и экологии.

Дмитрий Горовцов ответил на все вопросы гостей и пригласил немецких партнеров в Кемеровскую область. В завершение встречи обе стороны выразили желание продолжать дальнейшее сотрудничество в сфере энергетики и экологии и поблагодарили друг друга за содержательную беседу.  

20/09/2012 Александр Романович встретился с представителем Армянской Революционной Федерации «Дашнакцутюн»
Член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе, заместитель председателя Комитета ГД по международным делам Александр Романович встретился в Госдуме с президентом Русско-Армянского Содружества, представителем Армянской революционной федерации «Дашнакцутюн» в Москве Юрием Навояном. Во встрече также принял участие руководитель Международного управления партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Борис Гуселетов.

Навоян передал от руководства АРФ «Дашнакцутюн» поздравления Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ по случаю получения ей статуса полноправного члена Социалистического Интернационала и выразил мнение, что сотрудничество между АРФ «Дашнакцутюн», также имеющей статус полноправного члена Социнтерна, и СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИЕЙ будет еще больше расти иукрепляться. В этой связи он предложил обменяться делегациями до конца этого года, чтобы обсудить сотрудничество в рамках Социнтерна.

Навоян и Романович обсудили также внешнеполитическую ситуацию в мире и в том числе на Кавказе, которая в последнее время обострилась. Навоян высказал точку зрения АРФ «Дашнакцутюн» о том, что регион Кавказа нуждается в мире, дружбе и сотрудничестве. Он проинформировал, что Русско-Армянское Содружество организовало в Москве митинг в защиту мира на Кавказе. Александр Романович поддержал эту инициативу и заявил, что фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» готова поддержать эти начинания и способствовать установлению мира и согласия на Кавказе, устранению всех конфликтных ситуаций в регионе.

20/09/2012 Председатель комитета по энергетике Госдумы Иван Грачев принял делегацию из Германии
19 сентября Председатель Комитета по энергетике Государственной Думы Иван Грачев принял у себя делегацию из Германии, которую возглавлял депутат Бундестага и член Социал-демократической партии Германии (СДПГ) Франк Швабе. Помимо депутата Бундестага в делегацию входили руководитель Московского Филиала Фонда имени Фридриха Эберта Рудольф Трауб-Мерц и его коллеги. Во встрече участвовал сотрудник Международного управления партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Андрей Шалай.

Гости из Германии поблагодарили Ивана Грачева за дружеский прием и задали ему интересующие их вопросы. Франк Швабе является членом Комитета Бундестага по экологии, защите окружающей среды и безопасности реакторов атомных электростанций, а также докладчиком фракции СДПГ по вопросам изменения климата. Иван Грачев ответил на все вопросы гостей и выразил свое мнение относительно проблем экологии и изменения климата, которые тесно связаны с энергетической тематикой.

В конце встречи немецкие партнеры выразили желание встретиться еще раз, чтобы более детально обсудить вопросы экологии и энергетики, которые важны для России и Германии.
18/09/2012 Сергей Миронов принял участие в Вечере российско-болгарской дружбы

18 сентября 2012 года лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов принял участие в Вечере российско-болгарской дружбы «Россия и Болгария: вместе навсегда», организованном Социал-демократическим союзом женщин России и творческим коллективом «Ангелы надежды». В мероприятии также принял участие Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Болгария в Российской Федерации Бойко Василев Коцев.

Вечер и благотворительный концерт открыла известная болгарская актриса и певица Грета Ганчева – женщина, которую называют живым знаменем российско-болгарской дружбы. Ганчева исполнила песню, припев которой легко был понятен русским участникам встречи и звучал как девиз вечера российско-болгарской дружбы: «А Россия и Болгария будут вместе навсегда!». Исполнение этого гимна российско-болгарской дружбы сопровождалось выступлением творческого коллектива «Ангелы Надежды».

Выступая перед участниками встречи, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов отметил: «Когда я шел на этот вечер, я знал, что буду говорить какие-то слова, однако не предполагал, что буду подпевать словам этой и других песен. Я рад, что сегодня, в самом центре Москвы, состоялся этот замечательный вечер российско-болгарской дружбы. И еще я вспоминаю, что когда несколько лет назад я был в Болгарии на праздновании 130-летней годовщины освобождения болгарского народа от турецкого завоевания и посетил легендарный перевал Шипка, который с таким мужеством защищали русские солдаты, мне показали исторические документы со словами благодарности от болгарского народа в адрес российского императора Александра. Теперь я хотел бы донести эти слова до нынешнего поколения».

В ответном слове Чрезвычайный и Полномочный Посол Республики Болгария в Российской Федерации Бойко Василев Коцев выразил уверенность в дальнейших добрососедских отношениях между русским и болгарским народами и отметил, что искренняя любовь между ними и прочность дружеских чувств в крови русских и болгар и подтверждены самим временем.

В мероприятии приняли участие детские и молодёжные творческие коллективы города Москвы.

Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

17/09/2012 состоялось заседание Комитета Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям

Повестка заседания: 

1. О государственной программе Российской Федерации «Развитие науки и технологий». Нормативно-правовые аспекты (дискуссия) 
2. О проекте федерального закона № 88170-6 "О Фонде перспективных исследований" - (второе чтение) - внесен Президентом Российской Федерации 05.06.2012 
3. Разное 
18/09/2012 состоялось заседание Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей

Повестка заседания:

1. О проекте федерального закона № 96902-6 "О внесении изменений в статьи 127 и 146 Семейного кодекса Российской Федерации (в части уточнения норм об ограничении круга лиц, имеющих право быть усыновителями, опекунами и попечителями)" - (первое чтение) - внесен Законодательным Собранием Вологодской области 20.06.2012 
2. О заключении комитета на проект федерального закона № 88602-6 "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации (о предоставлении ежегодных оплачиваемых отпусков работникам, имеющим трех и более детей)" - (первое чтение) - внесен депутатом Государственной Думы А.В.Чепой 06.06.2012 
3. О заключении комитета на проект федерального закона № 112058-6 "О внесении изменения в статью 6.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в части уточнения состава административного правонарушения)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы Е.Б. Мизулиной, С.В.Железняком, С.Н.Решульским, Я.Е.Ниловым, И.В.Соколовой, О.Г. Борзовой 16.07.2012 
20/09/2012 состоялось заседание Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству.

Повестка заседания:

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ПРОЕКТОВ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ 
1.1. О проекте федерального закона № 123258-6 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатом Государственной Думы А.В.Митрофановым 06.08.2012 
1.2. О проекте федерального закона № 117250-6 "О внесении изменений в статью 32 Жилищного кодекса Российской Федерации" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатом Государственной Думы А.В.Митрофановым 25.07.2012 
1.3. О проекте федерального закона № 96970-6 "О внесении изменения в статью 89 Жилищного кодекса Российской Федерации" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатом Государственной Думы М.В.Слипенчуком 20.06.2012 
2. ЗАКОНОПРОЕКТЫ, РАССМАТРИВАЕМЫЕ В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 
2.1. О проекте федерального закона № 379344-5 "О внесении изменений в статью 139 Жилищного кодекса Российской Федерации (по вопросу создания товариществ собственников жилья в строящихся многоквартирных домах)" - (первое чтение) - внесен Московской городской Думой 22.05.2010 
2.2. О решении Комитета по проекту федерального закона № 1246-5 "О внесении изменений в статью 14 Жилищного кодекса Российской Федерации и Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части уточнения полномочий органов местного самоуправления в жилищной сфере)" - (первое чтение) - внесен Государственным Собранием - Курултаем - Республики Башкортостан 27.12.2007 
2.3. О повторном рассмотрении проекта федерального закона № 468546-5 "О внесении изменения в статью 2 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в части согласия на приватизацию совместно проживающих с нанимателем лиц)" - (первое чтение) - внесен Законодательным Cобранием Санкт-Петербурга 09.12.2010 
3. ЗАКОНОПРОЕКТЫ, РАССМАТРИВАЕМЫЕ ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 
3.1. О проекте федерального закона № 82041-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования тарифного регулирования в сфере электроснабжения, теплоснабжения, газоснабжения, водоснабжения и водоотведения" - (второе чтение) - внесен депутатами Государственной Думы М.Л.Шаккумом, Д.В.Волковым, Б.К.Балашовым, Б.В. Агаевым, М.Х.Юсуповым, Е.Л.Николаевой, А.В.Кнышовым, П.Р.Качкаевым, Р.В. Кармазиной 28.05.2012 
3.2. О проекте федерального закона № 623780-5 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации (о саморегулировании в сфере управления многоквартирными домами)" - (второе чтение) - внесен членами Совета Федерации С.Ю.Орловой, В.Е.Межевичем, С.М.Киричуком, В.П.Парфеновым, Ю.В.Росляком, А.М. Чернецким, А.Б.Тер-Аванесовым, депутатами Государственной Думы В.А.Пехтиным, О. В.Морозовым, М.Л.Шаккумом, Е.Л.Николаевой, С.В.Журавлевым 02.11.2011 
3.3. О проекте федерального закона № 70002-6 "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в части ограничения круга лиц, дающих согласие на приватизацию жилого помещения)" - () - внесен депутатами Государственной Думы Г.П.Хованской, О.Г. Дмитриевой, А.В.Терентьевым, Д.В.Ушаковым, Г.С.Носовко, И.Р.Самиевым, А.А. Шеиным, А.А.Озеровым 08.05.2012 
4. ЗАКОНОПРОЕКТЫ, РАССМАТРИВАЕМЫЕ В ТРЕТЬЕМ ЧТЕНИИ 
4.1. Информация о проекте федерального закона № 70769-6 "О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" (о приведении нормы в соответствие с Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации)" - (третье чтение) - внесен Правительством Российской Федерации 10.05.2012 
5. РАССМОТРЕНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТОВ, ПО КОТОРЫМ КОМИТЕТ ЯВЛЯЕТСЯ СОИСПОЛНИТЕЛЕМ 
5.1. О заключении комитета на проект федерального закона № 605032-5 "О внесении изменения в статью 30-1 Земельного кодекса Российской Федерации (в части предоставления земельных участков для жилищного строительства инвалидам и семьям, имеющим в своем составе инвалидов, без проведения аукциона)" - (первое чтение) - внесен Законодательным Собранием Вологодской области 26.09.2011 
5.2. О заключении комитета на проект федерального закона № 597737-5 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации о льготном порядке выделения земельных участков для инвалидов и семей с детьми- инвалидами" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы Е.В. Афанасьевой, И.П.Горьковой, Ю.В.Коганом, Ю.А.Напсо, М.С.Рохмистровым, В.С. Селезневым, Е.Н.Тепляковым 30.08.2011 
6. РАЗНОЕ 
Перечень мероприятий, проведенных в ГД
19/09/2012 В Госдуме прошел круглый стол по проблемам молодежного предпринимательства

19 сентября 2012 года в Государственной Думе РФ прошел круглый стол на тему: «Перспективы развития молодежного предпринимательства в России. Законодательный аспект». Организаторами круглого стола выступила созданная 1 августа 2012 года Рабочая группа по поддержке и развитию молодежного предпринимательства при Совете по развитию предпринимательства партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

Открыл круглый стол Депутат Государственной Думы Иван Грачев. Он отметил интерес к данному вопросу и активность участников. «Я, как депутат Государственной Думы готов поддерживать все начинания молодежи. Все решения и предложения, выработанные участниками круглого стола, я запущу в работу», – пообещал Иван Грачев и внес предложение провести Съезд Движения по развитию предпринимательства в рамках Всемирной Недели Предпринимательства.

Член Общественной палаты РФ Георгий Федоров поддержал инициативу молодых предпринимателей, и отметил необходимость объединяться в движения, ассоциации, чтобы тем самым получить возможность лоббировать свои интересы. «Большой бизнес – свои вопросы решает сам, у него для этого есть все инструменты. Для малого бизнеса эффективным способом является объединение и консолидация», – сказал Георгий Федоров. Он также отметил необходимость принятия закона о лоббизме в России.

Президент МОО «Деловые люди» Ольга Косец поделилась своим опытом предпринимателя и общественного деятеля: «Я считаю , что необходимо вести работу над созданием положительного образа предпринимателя в СМИ и в обществе».

Исполнительный директор бизнес сообщества «Россия-Китай» Татьяна Селиверстова рассказала о программах поддержки молодых предпринимателей и опыте Китая, а председатель оргкомитета Национального экономического саммит "Россия: Молодежь и предпринимательство" Михаил Грин рассказал об европейском опыте развития молодежного предпринимательства.

Председатель комитета по поддержке и развитию молодежного предпринимательства при МТПП Диана Гуц отметила тот факт, что на сегодняшний день статус «молодой предприниматель» никак не закреплен в законодательстве: «Все так много говорят о молодежи, о поддержке и развитии молодежного предпринимательства, о программах. Создано огромное количество структур и комитетов, и до сих пор в России нет федерального закона «О молодежи». Нет единой политики, инфраструктуры, информационной площадки. Нелогично и абсурдно развивать и поддерживать то чего не существует. И первое с чего мы должны начать – это внесение поправок в Федеральный закон № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и закрепление категории «молодой предприниматель», – сообщила Диана Гуц в своем выступлении.

В работе круглого стола также приняли участие молодые предприниматели Москвы и других регионов, представители молодежных организаций, структур заинтересованных в поддержке и развитии молодежного предпринимательства.

Участники круглого стола активно высказывали свою позицию и делились своим опытом. Арутюн Адамян рассказал о запущенной в апреле этого года в Москве программе "Молодежный Бизнес России". Андрей Паутов, директор по развитию союза молодых предпринимателей Ярославля рассказал об образовательных программах и пригласил к сотрудничеству. Президент Тульского клуба молодых предпринимателей Марина Кулакова отметила, что молодым людям необходимо иметь возможность общаться с успешными бизнесменами своей отрасли. В свою очередь исполнительный директор МОО «Содружество» Магомед Алиев в своем выступлении затронул очень важный момент – вступление России в ВТО и отметил необходимость интеграции предпринимателей в евразийское пространство.

В рамках круглого стола прошла презентация молодежной предпринимательской площадки «Поколение 2025».
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