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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

внесенным в повестку 16.04.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 156601-6
О внесении изменения в статью 16-1 Федерального закона "О науке и государственной научно-технической политике"
(в части уточнения понятия "государственная поддержка инновационной деятельности") 
(Третье чтение)
Воронежская областная Дума
	Законопроектом предлагается внести изменение в статью Федеральный закон "О науке и государственной научно-технической политике", предусматривающее, что государственная поддержка инновационной деятельности - это совокупность мер, принимаемых не только органами государственной власти Российской Федерации, но и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. 
	Комитет по науке и наукоемким технологиям: 
без решения комитета  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	2. 
	№ 146972-6
О внесении изменений в статьи 8.33 и 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об усилении ответственности за нарушение правил добычи водных биологических ресурсов) 
(Третье чтение)

Законодательное Собрание Вологодской области
	Законопроект направлен на усиление административной ответственности граждан, должностных лиц и юридических лиц за нарушение правил добычи водных биологических ресурсов. Для реализации этих целей авторами законопроекта предлагается внести изменения в статьи 8.33 и 8.37 КоАП РФ. В частности, за нарушение правил охраны среды обитания или путей миграции объектов животного мира и водных биологических ресурсов предлагается установить ответственность в виде предупреждения или наложения штрафа на граждан в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей, на должностных лиц – от пяти тысяч до десяти тысяч рублей, на юридических лиц – от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей. Действующей редакцией статьи 8.33 Кодекса за совершение указанных правонарушений штрафные санкции установлены для граждан в размере от трехсот до пятисот рублей, для должностных лиц – от пятисот до одной тысячи рублей, для юридических лиц – от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. Одновременно проектом закона предлагается за нарушение правил добычи (вылова) водных биологических ресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление промышленного рыболовства, прибрежного рыболовства и других видов рыболовства, за исключением случаев совершения таких правонарушений во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации, штрафные санкции для граждан установить в размере от одной тысячи до тридцати тысяч рублей, для должностных лиц – от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей. Ответственность для юридических лиц проектом закона предлагается оставить без изменения. В соответствии с действующей редакцией части 2 статьи 8.37 Кодекса совершение указанных правонарушений влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой, на должностных лиц – от десяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой, на юридических лиц – от ста тысяч до двухсот тысяч рублей с конфискацией судна и других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без таковой. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 168987-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(об усилении ответственности за правонарушения в области сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия) 
(Второе чтение)

Член Совета Федерации В.И.Матвиенко
	Законопроект направлен на усиление административной ответственности и  существенное увеличение штрафных санкций за правонарушения в области сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия. Максимальные размеры таких санкций предлагается установить в отношении граждан – пятьсот тысяч рублей, должностных и юридических лиц пятнадцать и шестьдесят миллионов рублей, соответственно. Также предусматривается административная ответственность должностных лиц за нарушение установленного порядка включения объекта культурного наследия в Единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации либо фальсификацию сведений указанного реестра. 

Кроме того, вводится ответственность юридических лиц за уничтожение или повреждение памятников истории, культуры, природных комплексов или объектов, взятых под охрану государства, а также предметов или документов, имеющих историческую или культурную ценность. Совершение указанного деяния в отношении особо ценных объектов или памятников общероссийского значения влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от двух миллионов до шестидесяти миллионов рублей.

Также, законопроектом существенно расширяются полномочия субъектов Российской Федерации по установлению штрафных санкций за нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) регионального и местного (муниципального) значения. Закрепляется правомочие регионов  устанавливать административный штраф в тех же размерах, которые предусмотрены в отношении объектов культурного наследия федерального значения.   
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 232119-6
О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	В законопроекте изложены вопросы, касающиеся принципов проведения выборов депутатов Государственной Думы, полномочий избирательных комиссий, выдвижения и регистрации федеральных списков кандидатов и кандидатов, аннулирования и отмены их регистрации, предвыборной агитации, финансирования выборов, голосования и подсчета голосов избирателей, обжалования действий и решений избирательных комиссий. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	 Требуется

	ЗА



	5. 
	№ 229645-6
О внесении изменений в статьи 8 и 10 Федерального закона "О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей"
(об установлении перечня видов организаций, с которыми допускается заключение договора на приобретение (строительство) жилого помещения за счет средств материнского (семейного) капитала) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить перечень видов организаций, на исполнение обязательств по договору с которыми могут быть направлены средства материнского (семейного) капитала: кредитные организации, микрофинансовые организации, кредитные потребительские кооперативы. 
Предусматривается возможность направления средств материнского (семейного) капитала на погашение займов, предоставленных иными организациями, действующими на основании договора, исполнение обязательств по которому обеспечено ипотекой.

Несоответствие организации, с которой заключен договор займа, устанавливаемым законопроектом требованиям будет являться основанием для отказа в удовлетворении заявления о распоряжении средствами материнского (семейного) капитала на погашение обязательств по договору займа.

Средства материнского (семейного) капитала предусматривается направлять на погашение основного долга и уплату процентов по займам на приобретение (строительство) жилого помещения при условии предоставления лицом, получившим государственный сертификат на материнский (семейный) капитал, его супругом (супругой), документа, подтверждающего получение им займа путем безналичного перечисления на счет, открытый в кредитной организации.

Действие новых положений предлагается распространять на лиц, заключивших договор займа на приобретение (строительство) жилого помещения после вступления законопроекта в силу.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 198013-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(об установлении административной ответственности за нарушения правил содержания собак и кошек) 
(Первое чтение)

Ивановская областная Дума
	Законопроектом предлагается установление административной ответственности за нарушение правил содержания собак и кошек в городах и других населенных пунктах (предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот рублей до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от одной тысячи рублей до трех тысяч рублей). За те  же нарушения, повлекшие причинение ущерба здоровью или имуществу граждан, предлагается наложение штрафа на граждан в размере от одной тысячи рублей до трех тысяч рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч рублей до десяти тысяч рублей.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 229781-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом уточняются категории лиц, которые не могут быть усыновителями, опекунами (попечителями), а также граждан, обязанных проходить подготовку лиц, желающих принять на воспитание в  свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей. 

Исключается требование о наличии разницы в возрасте (16 лет) между усыновителем, не состоящим в браке, и усыновляемым ребенком. Предлагается возложить решение вопроса о разнице в возрасте между усыновителем, не состоящим в браке, и усыновляемым ребенком, в каждом конкретном случае на суд, который будет вправе отказать в усыновлении ребенка, если указанная разница не позволяет обеспечить ребенку полноценное физическое, психическое, духовное и нравственное развитие. 

Исключается требование о представлении в суд документа о прохождении в установленном порядке подготовки лиц, желающих принять на воспитание в  свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, которые уже являются или являлись опекунами (попечителями) детей и которые не были отстранены от исполнения возложенных на них обязанностей. Устанавливается срок подачи апелляционной жалобы на решение суда об усыновлении ребенка - 10 дней. 

Уточняется перечень и содержание полномочий органов опеки и попечительства субъектов Российской Федерации по оказанию содействия опекунам и попечителям, в том числе помощи опекунам и попечителям несовершеннолетних граждан в реализации и защите прав подопечных, получении услуг по социальному, медицинскому, психологическому и (или) педагогическому сопровождению. Указанное полномочие будет осуществляться в порядке, утверждаемом органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. 

Увеличивается срок передачи ребенка, оставшегося без попечения родителей, под предварительные опеку или попечительство до 6 месяцев, с возможностью продления  до 8 месяцев.

Исключается требование о представлении документов, подтверждающих произведенные за счет средств подопечного расходы на питание, предметы первой необходимости и прочие мелкие бытовые нужды. 

Увеличивается размер единовременного пособия при передаче ребенка на воспитание в семью до 100 000 рублей. 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 20178-6
О внесении изменения в статью 381 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(о предоставлении льгот по налогу на имущество для отдельных категорий налогоплательщиков) 
(Первое чтение)
Мурманская областная Дума
	Законопроектом предлагается внести изменение в Налоговый кодекс РФ, согласно которому не будет уплачиваться налог на имущество организаций негосударственными образовательными организациями, реализующими образовательную программу дошкольного образования, в отношении имущества, используемого ими для осуществления указанной образовательной деятельности. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 148076-6
О внесении изменений в статью 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях"
(в части установления Правительством Российской Федерации порядка согласования закрытия закрывающихся населенных пунктов) 
(Первое чтение)
Мурманская областная Дума
	Законопроектом предлагается закрепить полномочие Правительства Российской Федерации по установлению порядка согласования закрытия населенных пунктов (в том числе городов, поселков), полярных станций, находящихся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, закрывающихся в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании решений органов государственной власти субъектов Российской Федерации по согласованию с Правительством Российской Федерации.
	Комитет по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока: 
 отклонить
	Поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 17.04.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 168987-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(об усилении ответственности за правонарушения в области сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия) 
(Третье чтение)

Член Совета Федерации В.И.Матвиенко
	Законопроект направлен на усиление административной ответственности и  существенное увеличение штрафных санкций за правонарушения в области сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия. Максимальные размеры таких санкций предлагается установить в отношении граждан – пятьсот тысяч рублей, должностных и юридических лиц пятнадцать и шестьдесят миллионов рублей, соответственно. Также предусматривается административная ответственность должностных лиц за нарушение установленного порядка включения объекта культурного наследия в Единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации либо фальсификацию сведений указанного реестра. 

Кроме того, вводится ответственность юридических лиц за уничтожение или повреждение памятников истории, культуры, природных комплексов или объектов, взятых под охрану государства, а также предметов или документов, имеющих историческую или культурную ценность. Совершение указанного деяния в отношении особо ценных объектов или памятников общероссийского значения влечет наложение административного штрафа на юридических лиц от двух миллионов до шестидесяти миллионов рублей.

Также, законопроектом существенно расширяются полномочия субъектов Российской Федерации по установлению штрафных санкций за нарушение требований сохранения, использования и охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) регионального и местного (муниципального) значения. Закрепляется правомочие регионов  устанавливать административный штраф в тех же размерах, которые предусмотрены в отношении объектов культурного наследия федерального значения.   
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству:  
без решения комитета
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 159241-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части усиления санкций за административные правонарушения, предусмотренные статьей 20.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также дополнением новым составом) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.В.Железняк, Д.Ф.Вяткин, Р.А.Шлегель, Р.Э.Гольдштейн, Т.К.Агузаров, И.В.Пономарев, Е.Н.Сенаторова, З.Я.Рахматуллина, В.Е.Позгалев, Е.Л.Николаева, Р.М.Марданшин, А.И.Аршинова
	Законопроектом предлагается внести изменения в КоАП РФ и ужесточить административную ответственность за стрельбу из оружия в населенных пунктах и других, не отведенных для этого местах, а также с нарушением установленных правил. Также законопроектом предлагается установить административную ответственность за стрельбу из оружия в населенных пунктах и в других не отведенных для этого местах, совершенное группой лиц либо лицом, находящимся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 218267-6
О внесении изменения в часть первую статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(об уточнении порядка обжалования в суд действия (бездействия) и решения дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить, что  постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, по общему правилу обжалуются по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.

Также предлагается предусмотреть, что жалобы на решения и действия, указанных лиц, рассматриваются районным судом по месту нахождения органа, в производстве которого находится уголовно дело.
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 222805-6
О внесении изменений в статьи 32 и 152 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(о территориальной подсудности уголовных дел частного обвинения) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести в УПК РФ изменение, согласно которому если преступление совершено вне пределов Российской Федерации и предварительное расследование уголовного дела осуществлялось на территории Российской Федерации, уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на место жительства (место пребывания) потерпевшего в Российской Федерации. 

Кроме того, уголовное дело частного обвинения или заявление потерпевшего о преступлении, совершенном гражданином Российской Федерации в отношении гражданина Российской Федерации вне пределов Российской Федерации, должно рассматриваться мировым судьей, чья юрисдикция распространяется на территорию, на которой проживает потерпевший или обвиняемый. 

При этом предусмотрен порядок изменения подсудности уголовного дела в определенных случаях, - например, в случае, если не все участники уголовного судопроизводства по данному уголовному делу проживают на территории, на которую распространяется юрисдикция суда. 

Законопроектом также предусматривается возможность расследования уголовного дела в случае, если преступление совершено вне пределов Российской Федерации, по месту жительства (месту пребывания) в Российской Федерации потерпевшего или по месту нахождения большинства свидетелей. 
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 222795-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об актах гражданского состояния"
(в части расширения перечня органов, которым предоставляются сведения о государственной регистрации смерти, а также формирования статистической информации социально-демографического характера) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект расширяет перечень органов, которым предоставляются сведения о государственной регистрации актов гражданского состояния, а также конкретизирует состав передаваемых сведений и порядок такой передачи. 

Так, сведения о государственной регистрации смерти предлагается передавать дополнительно в территориальный орган ФМС России. Это осуществляется в целях обеспечения своевременного снятия с регистрационного учета по месту жительства умерших граждан (в том числе одиноких граждан, у которых отсутствуют родственники).

Вводится обязанность по обязательной передаче сведений о государственной регистрации рождения в ряд органов: территориальные органы ФМС России, территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации, территориальный фонд обязательного медицинского страхования, налоговый орган. Это позволит данным органам осуществлять контроль за своевременной регистрацией новорожденных по месту жительства их законных представителей, присваивать страховой номер индивидуального лицевого счета (СНИЛС) с момента рождения, исключить нарушение требований ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» при оплате медицинской помощи детям после государственной регистрации рождения, обеспечить исполнение требования Налогового кодекса Российской Федерации о сообщении органами, осуществляющими регистрацию актов гражданского состояния физических лиц, о фактах рождения в налоговые органы по месту своего нахождения в течение 10 дней после дня регистрации таких актов. 

Сведения о государственной регистрации рождения, смерти, заключения и расторжения брака предлагается обязательно передавать в федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный в сфере официального статистического учета. 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	Об отчете Правительства Российской Федерации 

о результатах его деятельности за 2012 год
	Выступление Председателя Правительства Российской Федерации Дмитрия Анатольевича Медведева.
Вопросы и выступления представителей фракций в Государственной Думе.
	
	
	Выступил: Н,В,Левичев


	7. 
	№ 232766-6
О внесении изменения в статью 23 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе"
(по вопросу освобождения от призыва на военную службу граждан, прошедших военную службу в другом государстве) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается отказаться от освобождения от призыва на военную службу граждан Российской Федерации, прошедших военную службу в иностранных государствах, с которыми у Российской Федерации нет соответствующих соглашений. 
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 225220-6
О внесении изменения в статью 10 Федерального закона "О государственной гражданской службе Российской Федерации"
(в части утверждения реестра должностей государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается  предоставить субъекту Российской Федерации право самостоятельно учреждать должности гражданской службы субъекта Российской Федерации с учетом структуры государственных органов данного субъекта Российской Федерации. 

При этом в качестве критерия соблюдения единства правовых и организационных основ федеральной гражданской службы и гражданской службы субъектов Российской Федерации предлагаются принципы построения Реестра должностей федеральной государственной гражданской службы Российской Федерации.
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 199597-6
О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.Л.Николаева, П.Р.Качкаев, А.Г.Сидякин, В.Е.Булавинов, М.А.Кожевникова, Р.Ф.Абубакиров, И.И.Гильмутдинов, Б.В.Михалев, В.В.Иванов, А.Ю.Мурга, В.Б.Кидяев, М.Л.Шаккум, Д.В.Волков, А.П.Езубов, А.И.Аршинова
	Законопроектом определены принципы и порядок создания государственной информационной системы жилищно-коммунального хозяйства, предъявляемые к ней требования, полномочия Российской Федерации, органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в области создания, модернизации и эксплуатации государственной информационной системы жилищно-коммунального хозяйства.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 199590-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства" 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Е.Л.Николаева, П.Р.Качкаев, А.Г.Сидякин, В.Е.Булавинов, М.А.Кожевникова, Р.Ф.Абубакиров, И.И.Гильмутдинов, Б.В.Михалев, В.В.Иванов, В.Б.Кидяев, М.Л.Шаккум, Д.В.Волков, А.П.Езубов, С.В.Чижов, А.Н.Ткачев, А.И.Аршинова
	Законопроектом предлагается установить, что органы государственного жилищного надзора при осуществлении  регионального государственного жилищного надзора используют информацию, размещенную в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства, в порядке определенном органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Предусматривается обязанность органов местного самоуправления предоставлять в государственную информационную систему жилищно-коммунального хозяйства информацию о муниципальных программах в жилищной сфере и в сфере коммунальных услуг, о нормативных правовых актах органов местного самоуправления, регулирующих отношения в данных сферах, о состоянии расположенных на территориях муниципальных образований объектов коммунальной и инженерной инфраструктур, о лицах, осуществляющих эксплуатацию указанных объектов, о производственных программах и об инвестиционных программах организаций, поставляющих ресурсы, необходимые для предоставления коммунальных услуг, о соблюдении установленных параметров качества товаров и услуг таких организаций, о состоянии расчетов исполнителей коммунальных услуг (лиц, осуществляющих предоставление коммунальных услуг) с лицами, осуществляющими производство и реализацию ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, а также с лицами, осуществляющими водоотведение, о состоянии расчетов потребителей с исполнителями коммунальных услуг.

Законопроектом также установлена обязанность организаций, осуществляющих поставки ресурсов, необходимых для предоставления коммунальных услуг, в многоквартирные дома, жилые дома, а также лиц, оказывающих услуги, выполняющих работы по содержанию и ремонту общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах и предоставляющих коммунальные услуги, предоставлять информацию, касающуюся вопросов жилищной сферы и сферы коммунальных услуг, путем её размещения в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства. 

Законопроектом предусмотрено, что порядок документирования и использования органами местного самоуправления указанной информации устанавливаются Правительством РФ.

К вопросам местного значения поселений и городских округов законопроектом относится обеспечение предоставления информации в государственную информационную систему жилищно-коммунального хозяйства. 

Кроме того, устанавливается ответственность должностных лиц, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей за нарушение порядка представления информации, подлежащей размещению в государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 550537-5
О внесении изменения в статью 34 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации"
(в части изменения режима обязательного хранения редакцией материалов собственных радио- и телепередач, вышедших в эфир) 
(Первое чтение)
Московская городская Дума
	Законопроектом предлагается  обязать редакции радио-, телепрограмм в целях обеспечения доказательств, имеющих значение для правильного разрешения споров, сохранять материалы собственных передач, вышедших в эфир не только в записи, но и в прямом эфире. 
	Комитет по информационной политике, информационным технологиям и связи: 
отклонить 
	Не требуется  
	ЗА


	12. 
	№ 469463-5
Об ограничении потребления табака 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.Ф.Герасименко, О.Г.Борзова, Б.Л.Резник, В.Р.Мединский, Э.Г.Глубоковская, С.И.Колесников, В.А.Стальмахов, М.Л.Шаккум, О.А.Куликов, А.М.Чухраев, Л.К.Шойгу, И.К.Роднина, Н.В.Герасимова, Р.А.Шлегель, С.Т.Пекпеев, М.Ф.Загидуллов; Члены Совета Федерации Л.Б.Нарусова, К.А.Титов, В.А.Петренко, В.А.Фетисов
	Законопроектом ужесточаются нормы действующего законодательства, ограничивающие розничную продажу табачных изделий, закрепляется перечень мест, где полностью запрещено курение табака и где курение разрешено только в специально отведенных местах,   продавцы табачных изделий наделяются правом требовать документ, удостоверяющий личность и содержащий сведения о возрасте, в случае возникновения сомнения о достижении  18-ти лет покупателем.
	Комитет по охране здоровья: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 19.04.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 279775-5
О внесении изменений в статью 16 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" и Федеральный закон "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" 
(о приведении некоторых положений указанных законодательных актов Российской Федерации в соответствие с Трудовым кодексом Российской Федерации) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести изменения в ФЗ «О банках и о банковской деятельности», Закон РФ «Об образовании», во Временное положение о проведении выборов депутатов представительных органов местного самоуправления и выборных должностных лиц местного самоуправления в субъектах Российской Федерации, не обеспечивших реализацию конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления и в ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», которые приняты в период действия КЗоТ РФ. 

Изменения направлены на приведение их отдельных положений в соответствие с нормами Трудового кодекса РФ (исключаются ссылки на утративший силу КЗоТ РФ, уточняется используемая терминология).
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов:
без решения комитета  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 242598-6
О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания объединенной российской военной базы на территории Киргизской Республики и Протокола между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о сотрудничестве в военной области в период, предшествующий вступлению в силу Соглашения между Российской Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребывания объединенной российской военной базы на территории Киргизской Республики 
Президент Российской Федерации
	Эти Соглашение и Протокол подписаны 20 сентября 2012 г. в г. Бишкеке в целях закрепления долгосрочного российского военного присутствия на территории Киргизской Республики (на 20 лет), а также правового регулирования на межгосударственном уровне вопросов, связанных с размещением и функционированием объединенной российской военной базы на киргизской территории.

Соглашение заключено на 15 лет, которые исчисляются с 29 января 2017 г., с возможностью его автоматического продления на 5-летние периоды. Соглашением также предусматривается прекращение действия российско-киргизских договоров по вопросам, регламентируемым данным Соглашением. 
Протокол обеспечит действие российско-киргизских договоров, регламентирующих вопросы присутствия на территории Киргизской Республики российских воинских формирований до 29 января 2017г., а Соглашение - российское военное присутствие на территории Киргизской Республики до 2032 года. 
	Комитет по обороне: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 242584-6
О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Таджикистан о статусе и условиях пребывания российской военной базы на территории Республики Таджикистан 
Президент Российской Федерации
	Соглашение подписано 5 октября 2012 г. в г. Душанбе, заключено сроком на 49 лет с возможностью его автоматического продления на 5-летние периоды. В срок его действия включен период пребывания воинских формирований Российской Федерации на территории Республики Таджикистан, находящихся на таджикистанской территории в соответствии с Договором между Республикой Таджикистан и Российской Федерацией о сотрудничестве в военной области от 25 мая 1993 г.

Данным Соглашением предусматривается, что российская военная база в период ее пребывания на таджикистанской территории кроме функций защиты интересов Российской Федерации обеспечивает совместно с вооруженными силами Таджикистана безопасность Республики Таджикистан.

Для достижения указанных целей российская сторона осуществляет содействие в обеспечении Республики Таджикистан совместимым вооружением, военной и специальной техникой.

Такое обеспечение будет осуществляться в соответствии с российским законодательством о военно- техническом сотрудничестве с иностранными государствами, в соответствии с которым военно-техническая помощь Республике Таджикистан будет осуществляться за счет ассигнований, предусматриваемых в федеральном бюджете Минобороны России на эти цели.
	Комитет по обороне: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 220666-6
О внесении изменения в статью 11 Федерального конституционного закона "О Правительстве Российской Федерации"
(по вопросу о предоставлении сведений имущественного характера членами Правительства Российской Федерации) 
(Второе чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом  устанавливается, что Председатель Правительства Российской Федерации, заместители Председателя Правительства Российской Федерации, федеральные министры, их супруги и несовершеннолетние дети не вправе открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и иметь государственные ценные бумаги иностранных государств, облигации и акции иных иностранных эмитентов на праве собственности.
Законопроектом также определяется, что контроль за соблюдением членами Правительства Российской Федерации, их супругами и несовершеннолетними детьми данного запрета осуществляется в порядке, предусмотренном указами Президента Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 220675-6
О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами 
(Второе чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом устанавливается запрет лицам, принимающим по долгу службы решения, затрагивающие вопросы суверенитета и национальной безопасности Российской Федерации открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и иметь государственные ценные бумаги иностранных государств, облигации и акции иных иностранных эмитентов на праве собственности. Данный запрет распространяется на лиц, замещающих (занимающих) государственные должности Российской Федерации, должности первого заместителя и заместителей Генерального прокурора Российской Федерации, должности членов Совета директоров Центрального банка Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности федеральной государственной службы, должности в государственных корпорациях (компаниях), фондах и иных организациях, созданных на основании федеральных законов, назначение на которые и освобождение от которых осуществляет Президент Российской Федерации, Правительство Российской Федерации или Генеральный прокурор Российской Федерации, а также на супруг (супругов) и несовершеннолетних детей указанных лиц.

Нарушение указанного запрета влечет досрочное прекращение полномочий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, федерального судьи, депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, а также увольнение в связи с утратой доверия для иных лиц. 

Законопроектом предусматривается процедура проверки соблюдения указанными лицами установленного запрета.

Законопроектом также предусматривается процедура декларирования недвижимого имущества, находящегося за пределами территории Российской Федерации с обязательным указанием источников получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 120809-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инструментами"
(в части установления запрета для государственных служащих иметь в собственности недвижимое имущество за рубежом, иметь счета в иностранных банках и ценные бумаги иностранных эмитентов) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы В.И.Лысаков, В.В.Трапезников, А.К.Луговой, А.А.Агеев, О.И.Денисенко, Т.К.Агузаров, С.В.Железняк
	Законопроектом предлагается ввести запрет для отдельных категорий лиц -лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, муниципальные должности, проходящих военную службу, сотрудников органов внутренних дел, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, таможенных органов, следственного комитета Российской Федерации, работников органов прокуратуры Российской Федерации, государственных и муниципальным служащих, их супругов и несовершеннолетних детей иметь вклад (депозит), счет в иностранном банке на территории иностранного государства, иметь в собственности недвижимое имущество за границей, приобретать в собственность ценные бумаги иностранных компаний, а также установить обязанность по отчуждению этого имущества, ценных бумаг и закрытию счетов.

Указанным лицам предлагается запретить иметь имущество, ценные бумаги и счета за границей как в период прохождения службы, так и в течение трёх лет после увольнения лица с такой службы. 

За данное нарушение закона предлагается установить уголовную ответственность в виде штрафа от 5 до 10 миллионов рублей.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 214864-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей" по вопросу выплаты ежемесячного пособия по уходу за ребенком матерям, уволенным в период отпуска по беременности и родам 
(третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить одинаковый подход к определению размера ежемесячного пособия по уходу за ребенком (40% среднего заработка) лицам, уволенным в период отпуска по уходу за ребенком и уволенным по тем же основаниям в период отпуска по беременности и родам. 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 137900-6
О внесении изменений в статьи 3 и 42 Закона Российской Федерации "О недрах"
(о порядке определения сбора за участие в конкурсе (аукционе) 
(третье  чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается внести изменение в Закон РФ «О недрах» в части установления обязательности актов, регулирующих расчет суммы сбора за участие в конкурсах (аукционах) на право пользования участками недр, а также установления полномочий по утверждению указанных актов в зависимости от уровня принятия решений по предоставлению участков недр.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 174296-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам профилактики незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект предусматривает включение в ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах" понятий "профилактика незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ", а также "раннее выявление незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ". 

Также законопроект определяет полномочия Российской Федерации  и субъектов Российской Федерации в сфере профилактики незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании. 

Одновременно с этим законопроектом устанавливаются основания и порядок осуществления мероприятий по раннему выявлению лиц, допускающих незаконное (немедицинское) потребление наркотических средств и психотропных веществ.

Cогласно законопроекту раннее выявление незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ включает в себя: социально- психологическое тестирование обучающихся (воспитанников) образовательных учреждений, реализующих общеобразовательные программы основного общего, среднего (полного) общего образования и профессиональные образовательные программы начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования, проводимое  в порядке, устанавливаемом Минобрнауки России; профилактические медицинские осмотры обучающихся (воспитанников) образовательных учреждений, проводимые в порядке, устанавливаемом Минздравом России. 

Раннее выявление незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ проводится при наличии письменного информированного согласия обучающихся (воспитанников), достигших возраста пятнадцати лет, или письменного информированного согласия родителей (законных представителей) обучающихся (воспитанников), не достигших возраста пятнадцати лет.

В случае выявления (подозрения на выявление) незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ обучающимся (воспитанником) в результате социально-психологического тестирования и (или) профилактического медицинского осмотра, он направляется в специализированную медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь по профилю "наркология" (при наличии письменного информированного согласия обучающегося (воспитанника), достигшего возраста пятнадцати лет, или письменного информированного согласия родителей (законных представителей) обучающегося (воспитанника), не достигшего возраста пятнадцати лет), в порядке, устанавливаемом Минздравом России по согласованию с Минобрнауки России. 

Законопроектом вносятся изменения и в ФЗ "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" в части наделения субъектов Российской Федерации полномочиями по организации профилактики незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании.

Кроме того, законопроектом устанавливается компетенция образовательных учреждений по обеспечению раннего выявления незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ среди обучающихся путем проведения социально-психологического тестирования обучающихся образовательных учреждений, реализующих общеобразовательные программы основного общего, среднего (полного) общего образования и профессиональные образовательные программы начального профессионального, среднего профессионального и высшего профессионального образования, в порядке, устанавливаемом Минобрнауки России.

Изменения, вносимые законопроектом в ФЗ "Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних", закрепляют соответствующую компетенцию органов управления образованием и органов управления здравоохранением по раннему выявлению незаконного (немедицинского) потребления наркотических средств и психотропных веществ. 
	Комитет по охране здоровья: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	10. 
	№ 202110-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" 
(об установлении отдельных ограничений для привлечения к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранных работников в качестве высококвалифицированных специалистов в сфере розничной торговли товарами народного потребления, а также в целях совершенствования механизмов формирования квот на привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства и для оптимизации порядка определения допустимой доли иностранных работников, используемых в различных отраслях отечественной экономики ) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом устанавливается, что работодатель и заказчик работ (услуг) не вправе привлекать иностранных работников в качестве высококвалифицированных специалистов для торгового обслуживания покупателей в процессе розничной торговли товарами народного потребления (включая фармацевтические товары) независимо от ассортимента реализуемых товаров, торговых площадей и форм обслуживания покупателей. При этом предлагается установление исключения для высококвалифицированных иностранных специалистов, привлекаемых для осуществления руководства и координации деятельности, связанной с ведением указанного вида торговли.

Законопроектом также предусматривается установление нормы, в соответствии с которой квота на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, квота на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу, допустимая доля иностранных работников, используемых в различных отраслях экономики хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность как на территории одного или нескольких субъектов Российской Федерации, так и на всей территории Российской Федерации, не распространяются на высококвалифицированных специалистов и членов их семей.

Предполагается, что формирование квоты на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, распределение указанной квоты по субъектам Российской Федерации, увеличение или уменьшение ее размера, а также установление резерва квоты будет осуществляться в соответствии с правилами, установленными уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Аналогичная схема предлагается для подготовки предложений по определению потребности в привлечении иностранных работников и при формировании квот на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу. 

В месте с тем, Правительство Российской Федерации сохраняет за собой право установления порядка внесения уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти проектов актов Правительства Российской Федерации по определению потребности в привлечении иностранных работников, в том числе по приоритетным профессионально- квалификационным группам, об утверждении квоты на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, квоты на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	11. 
	№ 165101-6
О внесении изменения в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации"
(направлен на урегулирование процедурных вопросов, связанных с установлением личности заявителя в период рассмотрения его заявления о признании гражданином или о приеме в гражданство Российской Федерации) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Н.Плигин, Р.Д.Курбанов, Т.К.Агузаров, А.Н.Хайруллин, В.В.Гутенев, И.И.Гильмутдинов, И.Б.Богуславский, У.М.Умаханов, О.Ю.Баталина, А.И.Аршинова
	Законопроект подготовлен в целях реализации отдельных положений принятого Государственной Думой 26 октября 2012 года и одобренного Советом Федерации 31 октября 2012 года Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О гражданстве Российской Федерации». Так, данный Федеральный закон содержит положение, согласно которому в период рассмотрения заявления о признании гражданином Российской Федерации или о приеме в гражданство Российской Федерации, принятого от заявителя, не имеющего действительного документа, удостоверяющего личность, проводится установление его личности в соответствии с Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации». Законопроект направлен на урегулирование процедурных вопросов, связанных с установлением личности заявителя в период рассмотрения его заявления о признании гражданином или о приеме в гражданство Российской Федерации. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА


	12. 
	№ 428765-5
О внесении изменений в Федеральный закон "О безопасности дорожного движения" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части введения новых категорий, подкатегорий транспортных средств и запрета на привлечение для работы в качестве водителей лиц, не имеющих водительских удостоверений соответствующих категорий, выданных в Российской Федерации) 
(Второе чтение)

Депутаты Государственной Думы С.Н.Шишкарев, М.Л.Шаккум, А.Н.Ткачев, В.Я.Пекарев, М.В.Бабич, В.П.Гладилин, О.В.Жолобов, В.В.Клименко, В.Г.Гридин
	Законопроектом предлагается дополнить ФЗ "О   безопасности дорожного движения" положениями, запрещающими привлекать для работы водителей, не имеющих российских национальных водительских удостоверений; определяющими требования к  средствам контроля, предназначенным для проведения квалификационных экзаменов, а также к учебно-материальной базе организаций, осуществляющих подготовку водителей транспортных средств; регламентирующими механизм аккредитации организаций на право участия в проверке теоретических знаний и практических навыков экзаменуемых при проведении квалификационных экзаменов.

Законопроектом предусмотрено введение подкатегорий транспортных средств ("А1", "B1", "C1", "D1", "C1E", "D1E") в рамках существующих категорий, а также дополнение Закона иными нормами, регламентирующими порядок допуска водителей к участию в  дорожном движении и определяющими условия получения права на  управление транспортными средствами.

Кроме того, предлагается дополнить КоАП РФ новой статьей 12.321, устанавливающей ответственность должностных лиц за допуск к управлению транспортными средствами водителей, не имеющих российских национальных водительских удостоверений.
	Комитет по транспорту: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	13. 
	№ 575316-5
О внесении изменений в Воздушный кодекс Российской Федерации
(по вопросу обеспечения прав инвалидов на беспрепятственное пользование воздушным транспортом) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы М.Б.Терентьев, С.Н.Шишкарев, Ю.А.Песковская, Г.К.Леонтьев, А.С.Иванов, И.И.Гильмутдинов, И.Б.Богуславский
	Законопроектом устанавливаются особенности обслуживания пассажиров из числа инвалидов и маломобильных лиц, уточняются требования к обязательному набору услуг для данной категории пассажиров, а также определяется круг лиц, которые признаются пассажирами из числа маломобильных групп населения.
	Комитет по транспорту: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	14. 
	№ 61844-6
О внесении изменений в статьи 4 и 7 Федерального закона "О парламентском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации" 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы И.А.Яровая, Н.Д.Ковалев, Н.И.Булаев, Д.В.Савельев, Р.Г.Абдулатипов, Г.А.Балыхин, В.В.Бурматов, Э.А.Валеев, Н.Н.Гончар, В.Ф.Звагельский, А.Е.Карпов, Ф.А.Клинцевич, И.Е.Костунов, Н.И.Макаров, Н.С.Максимова, С.В.Железняк, В.А.Поневежский, С.А.Попов, И.К.Роднина, И.Н.Руденский, В.С.Тимченко, И.И.Квитка, Н.В.Панков, Н.В.Школкина, В.Н.Пивненко, М.Х.Вахаев, В.А.Васильев, А.Н.Хайруллин, Д.Ф.Вяткин, П.М.Федяев, В.Б.Кидяев, И.И.Гильмутдинов, Ю.В.Васильев, А.Б.Выборный, Р.В.Кармазина, Н.П.Аброськин; Члены Совета Федерации С.Ю.Орлова, С.Ф.Лисовский, В.В.Рязанский, О.Е.Пантелеев
	Законопроект предусматривает внесение изменений в Федеральный закон «О Счетной палате Российской Федерации», Бюджетный кодекс Российской Федерации, Федеральный закон «О парламентском расследовании Федерального Собрания Российской Федерации».

Законопроект устанавливает порядок взаимодействия субъектов парламентского контроля со Счетной палатой Российской Федерации, а также правовые последствия проведения Счетной палатой контрольных мероприятий и выявления нарушений.

В частности, устанавливаются обязанность Правительства Российской Федерации предоставлять годовые отчеты о ходе реализации и оценке эффективности государственных программ и информации о кассовых расходах федерального бюджета на реализацию государственных программ при внесении проекта федерального закона о федеральном  бюджете  на  очередной  финансовый год и при предоставлении годового отчета об исполнении федерального бюджета, требование об обязательном рассмотрении материалов проверок или ревизий Счетной палаты Российской Федерации на заседаниях профильных комитетов Государственной Думы, возможность проведения парламентского расследования фактов грубого нарушения финансовой дисциплины. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	15. 
	№ 61851-6
О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О Правительстве Российской Федерации"
(в целях обеспечения парламентского контроля в Российской Федерации) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы И.А.Яровая, Н.Д.Ковалев, Н.И.Булаев, Д.В.Савельев, Р.Г.Абдулатипов, Г.А.Балыхин, В.В.Бурматов, Э.А.Валеев, Н.Н.Гончар, В.Ф.Звагельский, А.Е.Карпов, Ф.А.Клинцевич, И.Е.Костунов, Н.И.Макаров, Н.С.Максимова, С.В.Железняк, В.Н.Пивненко, В.А.Поневежский, С.А.Попов, И.Н.Руденский, И.К.Роднина, В.С.Тимченко, И.И.Квитка, Н.В.Панков, Н.В.Школкина, М.Х.Вахаев, В.А.Васильев, А.Н.Хайруллин, Р.Д.Курбанов, У.М.Умаханов, Д.Ф.Вяткин, П.М.Федяев, И.И.Гильмутдинов, А.Б.Выборный, Р.В.Кармазина, Н.П.Аброськин; Члены Совета Федерации С.Ю.Орлова, С.Ф.Лисовский, В.В.Рязанский, О.Е.Пантелеев
	Законопроектом предлагается предусмотреть возможность участия представителей Федерального Собрания Российской Федерации в работе создаваемых по решению Председателя Правительства Российской Федерации правительственных комиссий по расследованию причин возникновения обстоятельств чрезвычайного характера и ликвидации их последствий. Предлагается также установить обязанность Правительства Российской Федерации отражать результаты антикоррупционной экспертизы в заключениях Правительства Российской Федерации на законопроекты, поправки к законопроектам и официальные отзывы Правительства Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	16. 
	№ 234496-6
О внесении изменений в статью 20 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" и Федеральный закон "О гарантиях пенсионного обеспечения для отдельных категорий граждан"
(о порядке выплаты возмещения нетрудоспособным членам семьи погибшего (умершего) судьи, находящимся на его иждивении, в том числе при отсутствии связи гибели (смерти) судьи с исполнением им служебных обязанностей) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается порядок обеспечения нетрудоспособных членов семьи, находившихся на иждивении судьи до его гибели (смерти) в связи с исполнением им служебных обязанностей, согласно которому нетрудоспособным членам семьи, ежемесячно выплачивается возмещение в размере ежемесячного денежного вознаграждения судьи за вычетом доли, приходившейся на самого судью, без зачета выплат по обязательному государственному страхованию, пенсии по случаю потери кормильца, а равно иных пенсий, заработков, стипендий и других доходов.

Указанный порядок выплаты применяется и в случае гибели (смерти) пребывавшего в отставке судьи в связи с исполнением им служебных обязанностей членам семьи которого, находившимся на его иждивении, ежемесячно выплачивается возмещение исходя из размера назначенного судье пожизненного содержания. 

Кроме того, законопроектом предусмотрен порядок обеспечения нетрудоспособных членов семьи, находившихся на иждивении судьи (судьи, пребывавшего в отставке) до его гибели (смерти) не связанной с исполнением им служебных обязанностей. 

 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	17. 
	№ 179182-6
О внесении изменения в статью 26.3 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"
(в части наделения органов государственной власти субъектов Российской Федерации полномочием по учреждению официального интернет-портала органов государственной власти субъектов Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.Ю.Дроздов, И.В.Лебедев, В.Е.Деньгин
	Законопроектом предлагается предоставить органам государственной власти субъекта Российской Федерации право учреждения официального интернет-портала органов государственной власти субъекта Российской Федерации для обнародования (официального опубликования) правовых актов органов государственной власти субъекта Российской Федерации, иной официальной информации.
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	18. 
	№ 108677-6
О внесении изменений в статью 8.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об усилении ответственности за нарушение правил охраны атмосферного воздуха) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Оренбургской области
	Законопроект направлен на усиление (в 2 раза) административной ответственности граждан, должностных и юридических лиц за нарушение правил охраны атмосферного воздуха.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	19. 
	№ 137971-6
О внесении изменений в статью 20.20 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об установлении административной ответственности за распитие пива и напитков, изготавливаемых на его основе, алкогольной и спиртосодержащей продукции во всех местах, запрещенных федеральным законом) 
(Первое чтение)
Орловский областной Совет народных депутатов
	Законопроект направлен на уточнение состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.20 КоАП РФ и предусматривает, что административная ответственность в виде наложения штрафных санкций на граждан наступает за потребление (распитие) пива и напитков, изготавливаемых на его основе, а также иной алкогольной продукции в местах, где это запрещено федеральным законом.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	260484-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам уплаты страховых взносов на обязательное пенсионное страхование
	16.04.2013
	Депутаты Государственной Думы О.Г.Дмитриева, Д.В.Ушаков, И.Д.Грачев, С.И.Штогрин, А.Д.Крутов, Н.Р.Петухова
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
	Направление в профильный комитет
	17.04.2013

	261669-6
О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
	17.04.2013
	Депутаты Государственной Думы А.Д.Крутов, И.Д.Грачев, О.Г.Дмитриева, Д.В.Ушаков, Н.Р.Петухова
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по бюджету и налогам
	Направление в профильный комитет
	18.04.2013

	262496-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части упорядочивания распространения информационной продукции
	18.04.2013
	Депутат Государственной Думы О.Л.Михеев
	
	Регистрация в УДИО
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	18.04.2013


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»
19/04/2013 Оксана Дмитриева: строительство «Лахта-центра» влияет на тарифы, рост которых мы пытаемся остановить
В марте в Государственной Думе по инициативе члена фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Оксаны Дмитриевой состоялся круглый стол «Сохранение среды исторических городов и объектов культурного наследия России». Поводом для обсуждения проблемы на федеральном уровне стали события, произошедшие в прошлом году в Петербурге, в том числе и предстоящее строительство «Лахта-центра» с нарушением законодательства Санкт-Петербурга и норм по объектам культурного наследия ЮНЕСКО. В результате обсуждения выяснилось, что реальной экспертизы данного объекта, сделанной в соответствии с международными нормами ЮНЕСКО, не проводилось. Ситуацию прокомментировала депутат Госдумы, лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Санкт-Петербурге Оксана Дмитриева:

– Сейчас экспертиза объекта «Лахта-центр» по методике ЮНЕСКО осуществлена. Исследование проводилось под руководством Сергея Горбатенко, председателя Петербургского комитета ИКОМОС. 23 апреля результаты и основные выводы экспертизы будут представлены в Санкт-Петербурге на заседании Петербургского комитета Совета по вопросам памятников и достопримечательных мест (ИКОМОС).

В результате экспертизы выявлено, что архитектурная концепция «Лахта-центра», включающая небоскреб высотой 462 м., входит в противоречие с международным статусом объекта Всемирного наследия «Исторический центр Санкт-Петербурга и связанные с ним комплексы памятников». Проектируемый архитектурный комплекс будет находиться в зоне прямого визуального восприятия от элемента исторического центра Санкт-Петербурга «Острова» (540-001g), элементов «Ольгино» (540-025f), «Усадьба В.А. Стенбок-Фермора» (540-025h), «Приморское шоссе» (540-34j), Петровского и Кронштадтского фарватеров (540-035b,c). Эксперты оценивают значимость последствий воздействия на выдающуюся универсальную ценность объекта Всемирного наследия как неблагоприятные.

Безусловно, результаты исследования еще будут широко обсуждаться экспертным сообществом, необходимо также оценить юридические последствия нарушения международного законодательства в области охраны объектов Всемирного наследия. На федеральном уровне я намерена еще раз обратиться в Министерство культуры РФ и Министерство иностранных дел с тем, чтобы получить исчерпывающие ответы о том, как Российская Федерация будет исполнять свои международные обязательства в связи с выявленными нарушениями по объекту «Лахта - центр».

Его строительство повлияет не только на архитектурный облик Петербурга – на бюджет города ложатся огромные расходы, порядка 30 млрд рублей, на создание инженерной и транспортной инфраструктуры. Это существенное обременение для бюджета, с моей точки зрения, не являющееся приоритетным. Также существуют опасения ряда авторитетных ученых-геологов, которые настаивают на проведении дополнительных комплексных исследований грунта на территории предстоящего строительства, поскольку именно там расположены узлы пересечения тектонических структур и в настоящее время трудно гарантировать 100 % безопасность при возведении высотного объекта в данном месте.

Дискуссионный и затратный проект намерена реализовать «Газпром-Нефть» – компания с государственным участием. Серьезные непрофильные расходы, в том числе на строительство «Лахта-центра», напрямую влияют на тарифы, рост которых мы пытаемся остановить. Именно об этом я сообщу Председателю Счетной палаты, поскольку необходимо выяснить, как именно затраты компании на непрофильные активы влияют на тарифы на газ.

Поэтому я считаю, что прежде чем приступить к реализации проекта строительства «Лахта-центра» и принять окончательное решение, следует все еще раз очень внимательно взвесить, чтобы не совершить окончательной ошибки. Считаю, что в данном вопросе многое будет зависеть от позиции Законодательного Собрания Санкт-Петербурга.

19/04/2013 Алексей Чепа: На употребление алкоголя за рулем должен быть введен тотальный запрет
Депутат Госдумы, член  фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа считает, что к борьбе с коррупцией на дорогах необходимо подключать активность гражданского общества:

– Я убежден, что на употребление алкоголя за рулем должен быть введен тотальный запрет, абсолютное табу: выпил – за руль садиться запрещено! Другое дело, что на практике ни один алкотестер никогда не покажет ноль, в любом приборе всегда существует погрешность. В уже применяемых сегодня ГИБДД алкотестерах существует конструкторская погрешность от 0,02 до 0,05 миллиграмма на литр. Например, у распространенных в полиции алкотестеров «PRO-100 combi» погрешность в результатах составляет +/- 0,04 мг/л воздуха, а для алкотестера «АКПЭ-01» погрешность в результатах составляет +/- 0,02 мг/л.

Очевидно, что в российских реалиях возможность погрешности будет всегда коррупционной составляющей. Но здесь одними правками в законодательство не обойтись, необходимо подключать активность гражданского общества. После того, как автолюбители стали снимать коррупционных полицейских на камеры мобильных телефонов, дорожные полицейские стали вести себя и осторожнее, и вежливее, так что определенные результаты налицо. Необходимо, чтобы каждый автолюбитель в случае «продувания» проверял правильность настроек алкотестера: сдвинута ли шкала заранее чуть в минус, действительно ли диапазон погрешности зафиксирован. Тогда удастся добиться объективной оценки ситуации. Кстати, правоприменительная практика во многих регионах в случаях, когда показатели содержания этилового спирта в крови водителя граничат с нормой в пределах технической погрешности конкретного прибора, уже трактуются в пользу автолюбителя.

Но вывод однозначен – миф «чуть-чуть выпью, и не покажет» надо выжигать каленым железом. Просто надо не пить за рулем, и тогда не придется бояться коррупционеров на дороге.

19/04/2013 Оганес Оганян: Пора вводить критерии оценки эффективности министров – наподобие тех, что существуют в отношении губернаторов
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Оганес Оганян после отчета Дмитрия Медведева о работе кабинета министров за прошедший год дал свою оценку эффективности Правительства РФ:

– Если оценивать работу нынешнего правительства, то на сегодня я не считаю ее достаточно профессиональной и грамотной, в особенности по отдельным блокам.

В частности, министерства образования, культуры и еще целый ряд других ведомств заслуживают неудовлетворительной оценки и с точки их эффективности, и в плане организации работы. К примеру, уже давно всем известно, что действия Минобрнауки в области определения образовательных стандартов и оценки эффективности вузов вызывают по меньшей мере недоумение. В работе же Министерства культуры не видно никаких реальных шагов по защите наших памятников культуры и истории от разрушения или запустения.

На мой взгляд, нам пора уже вводить определенные критерии оценки эффективности министров – наподобие тех, что существуют в отношении губернаторов. Ведь под их руководством находятся важнейшие отрасли и направления, и у ошибок министров может быть довольно большая цена. Поэтому нужно определить ряд наиболее объективных факторов, позволяющих давать своевременную оценку проводимой ими политике.

Хочу также отметить, что ряд руководителей министерств и ведомств оказались не готовы к вступлению России в ВТО, не создали для этого необходимых условий, хотя, учитывая понятные и открытые правила этой организации, ничего сверхъестественного от них не требовалось. Поэтому наша фракция в целом не может дать сегодня удовлетворительную оценку работе правительства.

19/04/2013 Сергей Миронов: Внимание к делам и нуждам местного самоуправления не должно ограничиваться одним днем в году
Лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов высказался по поводу Дня местного самоуправления, который будет впервые отмечаться в Российской Федерации:

– Послезавтра первый раз в нашей стране будет отмечаться День местного самоуправления. Указ Президента о введении новой даты был подписан в июне прошлого года, так что, естественно, традиций у нового праздника еще нет. И очень не хотелось бы, чтобы на День местного самоуправления распространилась традиция, характерная для других подобных дат, когда общественность и СМИ вспоминает о соответствующих сферах жизни только раз в году.

Конституционная аксиома о том, что единственным источником власти в нашей стране является народ, наиболее полное свое выражение находит (вернее, может и должна находить!) именно на местном уровне, где власть максимально приближена к гражданам, и где граждане могут влиять на нее непосредственно.

Но тотальный дефицит местных бюджетов, финансовая зависимость местного самоуправления от региональной власти, отсутствие собственной налоговой базы связывает органы местной власти по рукам и ногам. Неудивительно, что в решении сугубо местных проблем люди часто больше уповают на президента или губернатора, чем на руководителя собственного муниципалитета. Это неудивительно. Но разве это нормально? Разве нормально, что гражданское участие в формировании федеральной или региональной власти зачастую гораздо выше, чем в формировании власти местной? Разве нормально, что в крупнейших городах России, Москве и Санкт-Петербурге, где сосредоточена политическая, гражданская активность, местное самоуправление существует в усеченном виде и имеет минимум прав?

Словом, систему российского местного самоуправления еще надо взращивать и взращивать, снимая путы, расширяя возможности, поддерживая и стимулируя. Наша партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ за сильное местное самоуправление, за реальную власть народа, за возможность людей прямо влиять на то, в каких условиях они живут. И за то, чтобы повышенное внимание к делам и нуждам местного самоуправления не ограничивалось одним днем в году.

19/04/2013 Александр Романович: Необходимы решительные и незамедлительные меры по реформированию таможенной системы страны
Заместитель председателя Комитета ГД по международным делам Александр Романович высказался о непростой ситуации на российской таможне, которая обсуждалась на парламентских слушаниях на тему «Законодательное обеспечение «дорожной карты» Правительства Российской Федерации «Совершенствование таможенного администрирования»:

– В рейтинге Всемирного банка по категории «Международная торговля» из 190 стран Россия занимает 162-е место. В этом рейтинге оцениваются условия перемещения товаров в результате экспортных и импортных операций, чем ниже в списке страна – тем хуже ее дела. Государство, по землям которого исторически пролегли маршруты движения товаров «из варяг в греки», должно создавать наиболее комфортные условия для их транзита и извлекать из этого выгоду. Это теоретически. На практике же все с точностью почти до наоборот.

Не так давно мне довелось принимать участие в парламентских слушаниях на тему «Законодательное обеспечение «дорожной карты» Правительства Российской Федерации «Совершенствование таможенного администрирования».

Символично, что во встрече принимали участие депутаты Государственной Думы, представители бизнеса, делегаты от заинтересованных ведомств, не было лишь представителей Федеральной таможенной службы. А ведь приглашали – как же обсуждать такие вопросы без них?..

Участники слушаний категорически согласились с Президентом РФ в необходимости сократить простои товаров внешнеэкономической деятельности, как минимум, в 7 раз. И в том, что Россия должна стать страной, привлекательной для транзита. С досадой говорилось о том, что 30-40 % товаров, движущихся в Россию и из России, застревает на границах нашей державы на неоправданные сроки, о том, что итальянский таможенник за час пропускает в среднем 100 автомобилей, а наш – 10... И что с этим безобразием надо бороться, благо существует утвержденная правительством «дорожная карта».

Я участвовал в этих парламентских слушаниях как заместитель председателя Комитета по международным делам. Если театр начинается с вешалки, то страна для многих иностранных предпринимателей начинается именно с таможни. А товарооборот между странами является одним из базовых факторов политических взаимоотношений.

Еще в 2010 году Государственная Дума приняла Федеральный Закон № 279, ратифицирующий соглашение «О присоединении к Киотской конвенции», подписанное Правительством страны. В соответствии с этим документом, Россия присоединяется к международной конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур, принимает обязательства содействовать упрощению этих процедур и практическому применению положений международного акта на национальном законодательном уровне. На приведение российского законодательства в соответствие с этим соглашением отведено 3 года, т.е. срок заканчивается в 2014 году. Хочу подчеркнуть, что Киотская конвенция и разработанная правительством «дорожная карта» во многом совпадают, и что до завершения работы сегодня у нас осталось всего 7 рабочих месяцев.

Что же на сегодняшний день сделано в этом направлении?

Не сделано ничего.

Не принято ни одного законодательного акта. Подобные акты просто не поступали в профильные комитеты Государственной Думы. И даже парламентские слушания чиновники Федеральной таможенной службы, как уже говорилось, предпочли «прогулять».

В процессе прохождения грузов через таможенную границу Российской Федерации принимают участие несколько агентств, включая Россельхознадзор. По тому, с какой черепашьей скоростью через границы России движутся грузы, видно, что вовлеченные ведомства никак не научатся «играть в общем оркестре». По идее, руководить этим оркестром должно Правительство, стоящее над ведомствами. Но Правительство этим, похоже, не занимается.

Может быть, депутатам и другим участникам недавних слушаний самим прийти на работу и в Федеральную таможенную службу, и в Россельхознадзор? Прийти и объяснить, что нужно делать для того, чтобы наказы главы страны и постановления Правительства воплощались в реальность. Мы бы могли, пишу об этом без тени иронии.

Есть и другое предложение. …На заре своей «императорской карьеры» Петр I сделал очень правильную вещь – создал два полка новой армии. Он не стал терять время на реформирование имеющейся армии, а создал Семеновский и Преображенский полки, заложив тем самым основу новой армии Российской Империи. Может быть, стоит взять на вооружение опыт Петра и создать альтернативную или, если хотите, параллельную службу по таможенному контролю, поручить ей один приграничный регион в качестве пилотного и посмотреть, как заработает новая таможенная система.

И уж, как минимум, в самое ближайшее время необходимо пригласить в Государственную Думу на «правительственный час» руководителя Федеральной таможенной службы. Я предложу ему создать совет, в который войдут депутаты, представители заинтересованных организаций и профильных ведомств, включая саму таможенную службу. На совет нужно будет возложить ответственность за продвижение «таможенной карты». Тех, кто тормозит процесс, будем увольнять с работы.

Одним словом, необходимы решительные и незамедлительные меры по реформированию таможенной системы страны. Хочу напомнить: в коррупционных рейтингах работники российской таможенной службы сегодня держат одно из призовых мест. А в том, что Россия занимает столь незавидное место в рейтинге международной торговли, есть немалые заслуги таможенного ведомства страны.

19/04/2013 Андрей Крутов: Увеличение лимита выплат по ОСАГО не должно сопровождаться повышением тарифов
Госдума сегодня рассмотрит в первом чтении законопроект о поэтапном увеличении лимита страховых выплат по ОСАГО. Проект закона, внесенный правительством Российской Федерации, предусматривает увеличение страховых сумм, в пределах которых страховщик возмещает вред, причиненный жизни, здоровью потерпевшего со 160 до 500 тысяч рублей на каждого потерпевшего. А размер возмещения вреда, причиненного имуществу, увеличивается со 120 до 400 тысяч рублей на каждого потерпевшего. Уточняется и порядок действий водителей при оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии без участия сотрудников полиции. При этом максимальный размер страховой выплаты в этом случае увеличивается с 25 до 50 тыс рублей. Причем возмещение ущерба, причиненного в подобных случаях в Москве, Санкт-Петербурге, Московской и Ленинградской областях может составить до 400 тыс. рублей. Правда, при условии предоставления страховщику фото- или видеоматериалов с фиксацией местоположения транспортных средств, пострадавших в ДТП. Депутат Госдумы, член  фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Андрей Крутов прокомментировал законодательную инициативу Правительства:
– Рассмотрение проекта закона на пленарном заседании неоднократно переносилось из-за разногласий между Госдумой и Правительством  с одной стороны, и представителями Российского союза автостраховщиков с другой стороны. Суть их в том, что представители страхового сообщества готовы согласиться с увеличением страховых выплат только при условии одновременного повышения тарифов по ОСАГО. При этом цифры возможного роста тарифов ими назывались разные - от 28 до 50 процентов. В противном случае страховщики предрекали крах большинства участников рынка ОСАГО. А крупные автостраховщики даже грозились создать альтернативное профессиональное объединение, чтобы не отвечать по долгам тех страховых компаний, которые из-за повышения лимитов страховых выплат будут разоряться.

Однако действующие тарифы хоть и были определены лет десять назад, тем не менее, уверен, не исчерпали свой потенциал, поскольку устанавливались с определенным запасом. В 2003 году предполагалось, что средняя сумма выплат по ОСАГО составит от 70 до 90 тысяч рублей. Однако в реальности владельцы автомобилей, пострадавших в ДТП, по различным экспертным оценкам, получают в среднем гораздо меньше - порядка 24 тысяч рублей. При этом страховщики не перестают говорить о снижении доходности ОСАГО. Данные РСА, на которые они любят ссылаться, показывают, что на выплаты направляется примерно половина от собранных автостраховщиками премий. Но, если мы посмотрим на мировой опыт, то увидим, что и по ОСАГО и по КАСКО, например, в европейских странах тарифы в два раза меньше, а выплаты больше. А если сравнить качество обслуживания и саму процедуру выплат, то разница существенная, причем не в пользу наших страховщиков.

Для автолюбителя, что главное? Чтобы, попав в ДТП, не по своей вине он гарантированно получил страховое возмещение. А что у нас? А у нас еще надо доказать, что  имеешь на это право. Какой-нибудь нашей страховой компании легче под любым предлогом затянуть процедуру выплаты страхового возмещения, придираясь даже к пустякам, чем выплатить все, что положено. А уже после, если есть сомнения, начать расследование, и в случае их подтверждения цивилизованными способами взыскать с недобросовестного автовладельца соответствующую сумму. Поскольку большинство владельцев транспортных средств - вполне приличные люди, они отнюдь не являются охотниками за «сокровищами» страховых компаний. Просто они хотят в случае ДТП получить положенное без лишней траты времени и нервов, которые, как известно, не восстанавливаются. Однако, если исходить из предпочтений наших автостраховщиков, то, похоже, это не наш путь. Автовладельца наши страховые компании, когда любят? Только до заключения договора и перечисления денег в кассу.  А вот потом он для них становится странным человеком, который наивно полагает, что они ему еще что-то должны после ДТП.

Считаю, нам, во-первых, стоит ориентироваться на мировой опыт. А, во-вторых, увеличив выплаты по ОСАГО, ни в коем случае не повышать страховые тарифы по данному виду обязательного страхования.

19/04/2013 Виктор Шудегов: России необходимо инновационное дополнительное образование

18 апреля заместитель председателя Комитета Госдумы РФ по образованию, председатель Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Удмуртии Виктор Шудегов выступил на Всероссийской конференции в Московском государственном университете им. М.В. Ломоносова с докладом на тему «Законодательное обеспечение развития дополнительного профессионального образования».

Парламентарий убедительно показал, что в современных условиях дополнительное образование приобретает первостепенное значение. Оно даёт школьнику возможность развить свои способности, а трудоспособному человеку – быть востребованным на рынке труда. Фактически, интенсивное развитие дополнительного образования является необходимым условием перехода на инновационную экономику. Но, к сожалению, дополнительное образование до сих пор находится на периферии интересов исполнительной власти.

Виктор Шудегов настаивает, что дополнительное образование является необходимой и важнейшей составной частью отечественной системы образования, заслуживающей всемерной поддержки со стороны государства. Это, кроме всего прочего, связано с тем, что более 35 % получивших высшее образование никогда не используют полученные знания по специальности на практике – т.е. сразу по окончании вуза устраиваются на работу не по специальности, полученной в вузе, и, следовательно, становятся «клиентами» дополнительного профессионального образования. Причем число не работающих по специальности стабильно увеличивается.

Поэтому система дополнительного образования, по мнению парламентария, имеет колоссальный потенциал своей востребованности, так как ежегодно миллионы людей нуждаются в переподготовке или повышении квалификации.

В связи с этим Виктор Шудегов считает, что необходимо в сжатые сроки обеспечить интенсивное развитие системы дополнительного профессионального образования как одного из обязательных условий эффективной работы российской экономики. Для этого необходимо внести изменения в Федеральный Закон «Об образовании в Российской Федерации». Эти изменения должны обеспечивать права граждан на дополнительное профессиональное образование (отпуск для получения дополнительного образования, предоставляемый один раз в два года продолжительностью не менее пяти рабочих дней без сохранения заработной платы), а также фиксировать обязанности работодателей повышать один раз в 3-5 лет квалификацию работников, закреплять статус педагогических работников и учреждений дополнительного образования и другие.

18/04/2013 Выступление Сергея Миронова на заседании РАН по случаю 150-летия В.И. Вернадского
Большинство великих ученых – это гении одной конкретной отрасли знаний. Но случаются в жизни и в истории науки титаны такой мощи, такой величины, что им тесно в рамках одной науки, и они, словно держа в руках таинственный кристалл непознанного, берутся исследовать одну грань, другую, третью, и делают потрясающие открытия, находят уникальные связи между самыми разными науками.

С полным правом к редчайшему виду таких ученых относится и Владимир Иванович Вернадский.

Конечно, у нас, геологов, геофизиков есть некое ревнивое чувство по отношению к Владимиру Ивановичу. Мы считаем, что он прежде всего наш, ведь как ученый он сформировался именно в геологии. Мы почитаем Вернадского и научным столпом, и яркой легендой, и жизненным примером. Он наша «геологическая икона», если хотите. Но в то же время мы понимаем: его великий талант и достижения намного переросли геологические отрасли науки, хотя для многих из них он является основоположником.

Поражают широта научных интересов и спектр решенных им проблем. Например, когда речь идет о создании ядерного щита нашей страны, то не все знают о роли Вернадского в этом деле. А ведь именно он еще в начале 20-х годов стал основателем Радиевого института, занявшегося изучением свойств радиоактивных веществ, а уже в 1940-м году по его инициативе начались исследования урана для получения ядерной энергии.

В 20 - 30-х годах прошлого века Вернадский возглавил Комиссию по изучению естественных производственных сил России. Именно эта комиссия заложила стратегические основы геологического изучения недр и создания его независимой минерально-сырьевой базы нашей страны. Сегодня, когда мы говорим о колоссальных природных богатствах страны, это неразрывно связано с именем Владимира Ивановича Вернадского.

Вся жизнь Вернадского – это подвиг: подвиг научный и подвиг гражданский. Несмотря на всю занятость научными изысканиями, его деятельность была буквально пронизана идеей гражданского служения. Удивительно, как отважно жил этот человек, словно не обращая внимания на кипящие вокруг страсти и опасности, в том числе, когда приходилось бороться за спасение коллег-ученых, попадавших в жернова сталинских репрессий. Удивительно, как сам он остался цел. У меня одно объяснение – уж драгоценна была голова Вернадского, представлявшая кладезь уникальных знаний.
Академик Вернадский жил и работал в убеждении, что романовы, ленины и сталины приходят и уходят, а законы природы изначальны и вечны. Именно благодаря этому свободомыслию и проявилась его пророческая концепция ноосферного развития. Его учение о ноосфере выходит на высоты глобальности, планетарности, всечеловечности и требует синтеза очень многих наук.

Вернадский первым осознал, что Земля вместе с живым миром, населяющим ее, вместе с человеком, наделенным разумом, подходит к совершенно новому этапу планетарной эволюции.

В силу ускоряющегося научно-технического прогресса, заселения человечеством всей планеты, развития «всепланетных систем связи», создания «единой информационной системы» (предвидение Интернета!), открытия новых источников энергии, таких как атомная, и других факторов деятельность человека приобретает столь мощное воздействие на окружающую среду, что превращается в «крупнейшую геологическую силу».

Вернадский, словно Коперник ХХ века, меняет картину мира. Он показывает, что человечество просто обязано достичь социоприродной гармонии.  Не сделав этого, оно погубит и себя, и свой космический дом – планету Земля. Только эволюция, основанная на научном знании, разумном хозяйствовании и гармоничном социальном устройстве!

Именно на этой философской базе родилась концепция устойчивого развития человечества. «Устойчивого» – значит, такого, которое должно идти не за счет ресурсного «обжорства» и обкрадывания будущих поколений, не за счет превращения окружающей среды в техногенную пустыню, а за счет умных, природосберегающих технологий, рационального природопользования.

Мы знаем, какое сопротивление встречает этот принцип в нашем противоречивом мире.

С точки зрения философской концепции Вернадского, капитализм вошел в противоречие со стихийными геологическими процессами, с законами Природы, не отвечает ноосфере, а значит, обречен кануть в прошлое.

В одной из своих ключевых работ – «Научная мысль как планетное явление» – он утверждает, что именно наука потребует новых форм общественной жизни «с все большим вхождением в них глубоких элементов социалистических государственных структур». И через абзац оговаривается, что наука потребует «и другое изменение в конструкции государства – усиление его демократической основы. Ибо сама наука, по сути дела, глубоко демократична».

В 1931 году Владимир Иванович Вернадский записал в своем дневнике: «Я не принимаю капиталистический строй, но не принимаю и здешний (т.е. социализм советского образца). Царство моих идей - впереди!»

Уважаемые товарищи! Мы живем в мире сложившихся, устоявшихся условностей. Каждому событию, явлению уже есть подготовленный обоснованный термин, любая теория подкреплена развернутой аргументацией. Особенно в этом деле преуспел наш политический класс.

Владимир Иванович Вернадский – великий сын великой страны – видел за горизонт, верил в силу мысли человека, в способность человечества строить общество с устойчивым развитием. Его позиция не была связана с политическими целями и партийной идеологией, это были взгляды и убеждения Гражданина с большой буквы. Научное наследие Вернадского полноценно не познано и сейчас, требует изучения и бережного отношения. Ученое сообщество в современный век информационных технологий, в первую очередь, должно поставить заслон вульгарному, упрощенному толкованию его идей. Важно не допустить пустословия и эксплуатации идей Владимира Ивановича Вернадского на потребу текущих политических интересов.

Наша общая задача – стремиться именно к тому, чтобы как можно быстрее приблизить царство этих идей, идей Вернадского, воплотить их в жизнь и сделать Россию процветающей страной.

18/04/2013 Сергей Миронов об отчете премьер-министра перед Госдумой
18 апреля лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов выступил в прямом эфире программы «События. 25-й час» на канале ТВЦ. 

Сергей Миронов обсудил с ведущим Ильей Колосовым отчет председателя Правительства перед депутатами нижней палаты парламента.

В: Сергей Миронов сегодня гость «25-го часа». Сергей Михайлович, добрый вечер.

Сергей Миронов: Добрый вечер.

В: Я вначале хочу выяснить, а почему выступали не вы, а Левичев от фракции?

Сергей Миронов: Мы решили, что выступит Николай Левичев. Как заместитель председателя Государственной Думы и председатель партии «Справедливая Россия». Он готовил выступление, я готовил вопросы, которые распределил среди наших коллег. И я думаю, вы согласитесь, вопрос Оксаны Дмитриевой прозвучал очень четко и конкретно. И я его потом процитировал, но сразу хочу сказать: а ведь ответа мы так и не получили.

В: Я должен заметить, что вопрос Оксаны Генриховны, выступление господина Левичева, ну и традиционно уже выступление господина Зюганова, вероятно, были самыми интересными в течение тех 4 часов. Единственное, и вы об этом уже полслова сказали, что на те вопросы, которые можно назвать принципиальными, на те вопросы, которые обсуждаются чаще других, ответа давно не было. Что вызывает опасения: со стороны председателя Правительства не было продемонстрировано готовности к компромиссу по этим вопросам. Об этом что вы думаете?

Сергей Миронов:  Я не думаю, а знаю, что то, что сегодня произошло в Государственной Думе, говорит только об одном: если председатель Правительства и Правительство в целом не изменят парадигму своей работы, не станут работать для большинства граждан нашей страны, не станут действительно на деле реализовывать хотя бы те самые майские указы Президента, мы будем уже осенью предлагать Правительство отправить в отставку. Если мы в бюджете на будущий год не увидим параметров социального развития нашей страны, а не только бегство за некими макроэкономическими показателями, если мы опять увидим не желание отвечать на конкретные вопросы, а уходить от них либо настаивать на своем.  Как он настаивает, например, на том, что, оказывается, господин Ливанов должен поучиться – он должен, потому что молодые министры пришли, они всего год как министры, что ж на него набросились? Так может быть, нужно сначала поставить профессионала? Обратите внимание, Медведев сам себе противоречил. Он говорит: две должности расстрельные – два министра. Министр образования и министр здравоохранения. Но к министру здравоохранения ни у одной фракции вопросов нет. Потому что там сидит действительно профессионал, в отличие от господина Ливанова, который гробит и рушит и образование, и науку. А Медведев берется его защищать. Если председатель Правительства защищает такого министра, то возникает тогда вопрос к самому председателю Правительства. Сегодня мы этот вопрос не поставили, потому что действительно год еще только проработало Правительство. Но если мы не увидим перемен, то мы готовы на самом высоком уровне ставить вопрос об ответственности уже всего Правительства.

В: Сергей Михайлович, ну, во-первых, год – это немало. Год – это в условиях современной динамичной экономики очень много, и чтобы понимать готовность...

Сергей Миронов:  С другой стороны, Медведев говорит, что всего год, и Правительству нужно еще поучиться, министру нужно еще поучиться. Не слишком ли дорога цена такого обучения?

В: Я, честно говоря, в ответе по Ливанову, больше заметил, что «он не рубль, чтобы всем нравиться». Никаких оправданий. Просто этот человек будет заниматься тем, чем он занимается, и все. Ответ очень простой. У меня вопрос к вам, и это, кстати говоря, вчера я в этой же студии обсуждал с господином Жириновским: а нужно ли столько внимания уделять конкретным персонам министров? А что, ну, заменят его, например, от ЛДПР или от «Справедливой России». Что изменится-то? Председатель Правительства тот же.

Сергей Миронов: Вторично, какая партия или какой партийный билет будет у человека. Я абсолютно убежден, что на посту министра образования и науки должен быть человек, понимающий, что такое образование, что это не только попытка вложить некий объем знаний в умы наших детей. Это и воспитательный процесс. Это система, это фундамент всего государства. То же самое, как и наука. Вот, кстати, сегодня многие говорили, и сам Медведев говорил, о персональной ответственности. Но почему-то мы ее не видим. У нас безответственность – обратная сторона медали, имя которой «свобода», – похоже, возведена просто в ранг абсолютного принципа.

В: Опять-таки, я услышал не о персональной ответственности. О персональной ответственности заставляли председателя Правительства говорить руководители фракций, а сам Дмитрий Анатольевич не раз в своих ответах говорил о том, что мы все отвечаем перед страной.

Сергей Миронов: Да, вот именно.

В: В этой связи у меня к вам вопрос. Готовы ли вы разделять ответственность с нынешним Правительством за происходящее в стране, и если да, то являетесь ли вы оппозиционной фракцией?

Сергей Миронов: Мы не готовы нести ответственность за деятельность Правительства, потому что Правительство формировали не мы. Я предлагал коалиционное Правительство, у нас есть отличные кандидаты. Та же, например, Оксана Дмитриева – готовый министр финансов. Или готовый вице-премьер по всем социальным вопросам. И у нас есть другие очень профессионально подготовленные люди. Вот если бы мы вошли в Правительство на таких условиях, мы бы готовы были нести чашу ответственности, но сегодня, когда у нас «Единая Россия» говорит Правительству: «Чего изволите? Мы все сделаем», – то, конечно, пускай....

В: Все-таки дал нам возможность в этом усомниться. Он сказал, что не всегда министры идут на сотрудничество с депутатом Государственной Думы и не всегда те предложения, которые будут вноситься в Государственную Думу, правящая партия готова утверждать.

Сергей Миронов: Это говорит уже о том, что край совсем близко. Если уже правящая партия недовольна тем, что министры – члены этой партии, это говорит, что им плевать на «Единую Россию», министрам, они совершенно по-другому все это оценивают, и, конечно, мы видим, что премьер-министр уходит от ответов, уходит от самых острых тем и настаивает на своей позиции. Я абсолютно убежден, что многие его высказывания сегодня просто разберут на цитаты. Например, когда он говорил...

В: Повысить ответственность до 40 градусов?

Сергей Миронов: Нет, я по поводу, например: «Нам нужно смотреть туда, на Запад». Я думаю что надо смотреть на себя прежде всего, а на Запад нам смотреть не нужно. А у него это прямая цитата. И много очень интересных высказываний он сделал, может быть, в запале, но, как известно, слово не воробей. Я думаю, что вы, журналисты, внимательно это изучите и будете цитировать в нужном месте и в нужное время.

В: Я внимательно вообще следил за всем, что сегодня происходит в Госдуме, и вывел для себя вот что. Самое, пожалуй, категоричное в плане реакции на выступление председателя Правительства заявление прозвучало именно от «Справедливой России». Ваша партия намерена ставить вопрос о недоверии Правительству в случае осенней рецессии экономики? Это Левичев заявил.

Сергей Миронов: Абсолютно.

В: А когда вы намерены это сделать? Когда вы намерены получить данные, которые позволят вам говорить о рецессии?

Сергей Миронов: Бюджет на 2014 год, внесение бюджета, его параметры, сразу скажут нам, готово ли Правительство менять свою политику, либерально-консервативную политику по сути, на нормальную, человеческую для большинства граждан нашей страны либо нет. И как только мы получим проект бюджета, мы сразу поймем, что собирается делать Правительство на будущий год и в целом. Если мы не увидим перемен, мы поставим вопрос перед Президентом о необходимости смены Правительства и председателя Правительства.

В: Ну и теперь мне бы хотелось несколько слов сказать о другой теме, но она мне представляется тоже чрезвычайно важной. Я имею в виду тот самый законопроект, который призван изменить выборную систему в нашей стране. Эсеры в целом поддерживают концепцию этого документа, но предлагают ко второму чтению ряд поправок. Поясните, что это.

Сергей Миронов: Да, действительно, поддерживаем переход на смешанную систему выборов депутатов Государственной Думы. Это программное положение нашей партии. Я абсолютно убежден, что наш избиратель имеет право иметь своего депутата, привязанного к конкретной территории, который знает проблемы региона, города, населенного пункта, кстати, как на муниципальном уровне, так и на региональном, так и на федеральном. Поэтому мы в первом чтении будем поддерживать данный законопроект. Внесем несколько поправок, их будет более десяти, и они все очень важные, но две принципиальных. 

Первая будет касаться возможности создания избирательных блоков и объединений. Совершенно очевидно, что если сегодня 64 партии уже зарегистрированы и по этому закону, который вносится, они все могут принять участие в выборах вот так с лету, с ходу, ни разу не показав, что они пользуются хоть какой-то поддержкой избирателей, и они уже будут в бюллетене, то мы считаем, что только объединение в блоки действительно поможет избирателям определиться вот в этой «простыне» – говорят, там уже два метра семьдесят сантиметров, такой бюллетень будет. И поэтому первая поправка – это создание блоков.

А вторая поправка, я уже сказал, по экзотическим партиям. Партия правды, партия против всех, партия, там, даже не выговоришь, пиратские партии, еще какие-то. И не нужно ли сделать так, и это будет вторая поправка, что если новая политическая партия провела хотя бы по одному депутату в региональный законодательный орган власти в пяти субъектах федерации, она получает право без подписей. Или другой вариант. Провела партия хотя бы по одному муниципальному депутату в одной трети субъектов Российской Федерации, то есть на муниципальном уровне, в маленьком даже населенном пункте, в маленькой деревушке стал один депутатом муниципальным поселкового совета, и таких субъектов наберется одна треть от 83, получает право без сбора подписей. Остальные, пожалуйста, собирайте подписи. Не 120 тысяч, как было раньше, а 60 тысяч мы предлагаем.

А для одномандатников, которых выдвигает партия, не подпадающая под эти критерии, нужно собрать по проценту от числа избирателей...

В: Ну, это та цифра, которая, собственно, в этом законопроекте сейчас рассматривается.

Сергей Миронов: Чтобы отсеять тех, кто просто будет место занимать в бюллетене. Они получат свои баранки 0,0; но люди-то будут путаться, увеличение числа партий в бюллетеней просто будет людей запутывать.

В: Сергей Михайлович, а что вы скажете относительно опасений по поводу того, что одномандатники будут очень зависимы от властей в регионе? Что они обязательно пойдут на соглашение с ними и в итоге в Думе окажется большинство у ныне действующей правящей партии?

Сергей Миронов: Я в свое время был в оппозиции Петербургу, тогдашнему губернатору Яковлеву. В 98-м году была поставлена задача: сделать все, чтобы меня там не было. Я получил первое место в городе – 70%. Вот я вам называю просто фамилии, и телезритель их знает: Оксана Дмитриева – Петербург, Валерий Гартунг – Челябинск, Светлана Горячева – Приморье, Александр Бурков – Екатеринбург и многие другие наши товарищи – они пойдут по одномандатным округам и им неважно, какой там единоросс выдвинулся, они обязательно победят. Есть хорошая пословица, я скажу: «Медведя бояться – на выборы не ходить».

В: Спасибо большое. Руководитель фракции «Справедливая Россия» в Госдуме Сергей Миронов был нашим собеседником. Отчет председателя Правительства перед депутатами стал главной темой минувшей среды.

18/04/2013 Олег Нилов: ФСКН нужно наделить правом запрещать новые виды наркотиков
18 апреля заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Олег Нилов принял участие в круглом столе «Химические» наркотики: временное ограничение, или жесткий запрет?», который прошел в «Парламентской газете».

«Я бы назвал проблему массового распространения наркотиков в числе главных в стране, – заявил, открывая заседание круглого стола, Олег Нилов. – Ежедневно от употребления зелья в России умирает 300 человек. Этому мы должны противопоставить систему быстрого реагирования и выявления. Такой функцией необходимо наделить ФСКН России. Наркополицейские должны обладать правом запрещать оборот того или иного вещества, если есть подозрение, что оно является наркотическим. Мы уже начали разрабатывать концепцию такого законопроекта».

По словам экспертов, принявших участие в круглом столе, кокаин, героин и марихуана – традиционные виды наркотиков сейчас активно замещаются новыми видами зелья. Еженедельно на рынке появляется новый вид «синтетики», причем компоненты, используемые для изготовления этой «дури» не являются запрещенными, а значит – разрешены к продаже, активно рекламируются в Интернете и другими доступными способами.

«Я несколько раз уже выступал в Государственной Думе с вопросами, требованиями и предложениями. И не буду останавливаться, – отметил Олег Нилов, – к сожалению, вчера во время отчета Правительства у меня не было возможности задать подобный вопрос премьеру». «Это одна из ошибок, что вчера этот вопрос практически никак не был озвучен», - подчеркнул депутат.

По словам парламентария, «300 человек Россия теряет ежедневно». «Мы видим какие события происходят вокруг террористических актов, вокруг автомобильных аварий и т.д. Эти темы средства массовой информации транслируют и тиражируют часами, – сказал Нилов. – А наркомания стала неизбежным явлением, привычным и чуть ли не само собой разумеющемся».

По мнению депутата, спайсы, смеси и соли — настоящие наркотики и к ним нужно относиться крайне серьезно. «Это хитрый ход наркомафии по проникновению на рынок и, в конечном счете, по уничтожению населения России», – подчеркнул Олег Нилов.
18/04/2013 Ольга Епифанова прокомментировала отчет губернатора Игоря Орлова о деятельности правительства Архангельской области в 2012 году
Депутат Государственной думы, председатель Совета регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Архангельской области Ольга Епифанова прокомментировала отчет губернатора Игоря Орлова о деятельности правительства Архангельской области в 2012 году, который был представлен на прошедшей сессии Архангельского областного Собрания.
Ольга Епифанова сообщила, что больше всего в докладе ее волнует проблема с долгом города Архангельска перед Фондом реформирования ЖКХ.

«Я сегодня с утра читала газету «Архангельск – город воинской славы», и там написано, что город у нас благоустроен, все обеспечены жильем, – сказала депутат. – И сейчас я выслушала отчет губернатора, который как раз говорил о том, что у города есть огромные долговые обязательства перед Фондом реформирования ЖКХ, и мы вообще можем остаться без финансирования. Губернатор отчитывается не только за свою работу и работу министров, но и за результативность работы муниципальных районов. Я бы не стала обвинять губернатора в том, что что-то не сделано, в нашей области есть проблемы, но правительство старается их решать по мере возможности».

Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в областном Собрании Василий Баданин отметил, что в докладе губернатора не хватало аналитики ситуации. «Я бы хотел, чтобы в докладе прозвучало, что было не выполнено за отчётный период, – заявил Василий Баданин. – Например, было сказано, сколько квартир построили для ветеранов, сирот… А сколько ещё нужно, чтобы решить проблему? Вот что мы бы хотели услышать в докладе». В этой связи руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» коснулся и важного вопроса  переселения из ветхого и аварийного жилья: по его словам, федерация выделяет деньги, а новое жилье так и не строят.

Еще одна проблема – транспортная. Василий Баданин напомнил о своем депутатском запросе о поезде Архангельск-Карпогоры, который с конца мая будет курсировать не каждый день, в то время как для многих жителей Пинежского района это единственный шанс попасть в областной центр. «Состояние городского транспорта в Архангельске кого-то из вас устраивает? Вы можете съездить в соседние города – Вологду, Мурманск, там нигде нет таких проблем, как у нас в Архангельске. Это позорная ситуация», – сказал в заключение Василий Баданин и посоветовал в следующий раз предоставлять аналитические материалы, чтобы информация была полной.

18/04/2013 Анатолий Аксаков: Нужно обязательно двигаться к искоренению всего, что разрушает наши морально-нравственные устои
В Госдуму внесены поправки к закону «О СМИ» и КоАП, которые вводят запрет на публикацию рекламы интим-услуг. Согласно законопроекту, «размещение в средствах массовой информации объявлений, содержащих информацию об оказании услуг сексуального характера», повлечет наложение штрафа в размере 2-5 тыс. рублей на граждан, 5-10 тыс. рублей на должностных лиц, 10-100 тыс. рублей на юридических лиц. 

Эксперты считают, что законопроект нацелен в первую очередь против газеты «Московский комсомолец», с которой у авторов инициативы – депутатов «Единой России» –  возник конфликт после публикации «Политическая проституция сменила пол», которая, по их мнению, оскорбила депутатов-женщин. Парламентарии уже направили запросы в генпрокуратуру и МВД с просьбой проверить газету на распространение рекламы интим-услуг. 

Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Анатолий Аксаков по этому поводу заявил, что «пусть поэтапно, но нужно обязательно двигаться к искоренению всего, что разрушает наши морально-нравственные устои».

«Хотелось бы заметить, что вся эта шумиха вокруг публикации в «Московском комсомольце» мне не очень понятна, – сказал Анатолий Аксаков. – Считаю, что резкая реакция на критические выпады в прессе не приносит особой пользы тем, кто выступает с такой реакцией, и лишь усугубляет внимание общества к этой критике. Нужно понимать, что для самих СМИ подобный ажиотаж – только лишний повод привлечь к себе внимание, дополнительный пиар».

Тем не менее, заявил парламентарий, не стоит считать законопроект о запрете на рекламу интим-услуг еще одним ответом на публикацию в «МК». «Проблема, связанная с подобной рекламой, у нас, к сожалению, существует, поэтому действительно необходимо наводить здесь порядок, – убежден справоросс. – Тем более что такие объявления становятся доступны вниманию нашей молодежи, еще не определившейся с точки зрения формирования личности, несут в себе определенную разрушительную силу для ее нравственности. Поэтому предложенный законопроект можно было бы поддержать».

Также Анатолий Аксаков высказался в поддержку законопроекта, рассчитанного на запрет матерных выражений в СМИ. «В последнее время употребление ненормативной лексики превращается для многих в некую норму поведения, причем не только для социально неблагополучных граждан, – сказал парламентарий. – Я часто посещаю спортзал, куда приходит немало бизнесменов, людей, вполне успешных в жизненном плане. Так вот, они позволяют себе прилюдно такую матерщину, что уши вянут, становится ужасно неприятно. Уверен, что когда-нибудь мы примем и закон, предусматривающий административную ответственность за употребление нецензурной брани во всех общественных местах. Пусть поэтапно, но нужно обязательно двигаться к искоренению всего, что разрушает наши морально-нравственные устои».

18/04/2013 Михаил Емельянов: Медведев не должен был защищать Ливанова
Депутат Государственной Думы, заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Михаил Емельянов, комментируя  отчет премьер-министра перед депутатами 17 апреля, заявил, что Дмитрий Медведев, во-первых, уделил очень мало внимания теме экономики, а во-вторых, совершенно напрасно заступился за министра образования Дмитрия Ливанова.

Михаил Емельянов в своем вопросе Дмитрию Медведеву раскритиковал экономическую политику кабмина и спросил премьера, не пора ли менять министров, ответственных за эту сферу. На это Дмитрий Медведев заявил,  что не намерен вести курс на построение закрытой экономики: «Это зависит от того, какую экономику мы хотим построить. Если совсем закрытую – то, наверное, пора менять, и не только этих министров, но и вообще курс развития страны... Но мы вообще-то стараемся строить открытую экономику».

Михаил Емельянов напомнил, что практически все страны, которые добились быстрого экономического роста, добивались этого на первом этапе благодаря жесткой протекционистской политике, а уже потом вступали в ВТО. «С моей точки зрения, Медведев вообще уделил очень мало внимания теме экономики. Чувствуется, что он недостаточно информирован. Он не понимает, что именно от экономического роста зависит социальное благополучие. Он зациклен на социалке и совершенно не обращает внимания на экономику», – сказал Михаил Емельянов.

Кроме того, по мнению Емельянова, Медведев напрасно заступился за министра образования Дмитрия Ливанова: «Он напрасно свой авторитет положил на защиту такого бездарного министра. Считаю, что он его не должен был защищать. Он попался во все эти интриги, которые вокруг него плетутся. Ливанов столько наворотил, что защитить его невозможно. Если бы Медведев отправил его в отставку, то выступление было бы совершенно другим».

Напомним, отвечая на призывы депутатов уволить Ливанова, Медведев отверг такую возможность, но призвал министра прислушиваться к критике депутатов. «Я скажу одно: министр – это, конечно, не рубль, чтобы всем нравиться. Министр, который нравится всем, – это человек, который не вполне справляется со своими обязанностями. Любой министр должен находиться в режиме прямой коммуникации со своими партнерами по диалогу, – сказал Дмитрий Медведев. – Да, подчас здесь, в этих стенах, в других кабинетах деятельности министров дается нелицеприятная оценка. Их критикуют. Это абсолютно нормально».

17/04/2013 Олег Нилов обратился к Медведеву с просьбой вернуть трансляцию спортивных соревнований

Телевизионные трансляции спортивных соревнований с участием отечественных команд сегодня оказываются недоступными для просмотра большинству российских телезрителей. Об этом депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олег Нилов рассказал в письме, переданном премьер-министру Дмитрию Медведеву, который выступил сегодня, 17 апреля, в нижней палате парламента.

Депутат от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ уже во второй раз обратился к премьеру с просьбой уделить особое внимание вопросу трансляции ключевых спортивных соревнований с участием российских команд на федеральных каналах.

«В своем первом письме Дмитрию Анатольевичу я обратил внимание на то, что зрители не имеют возможности смотреть футбольные матчи. В ответ получил своеобразную «отписку» от замминистра связи Алексея Волина, который, отметим, не впервые демонстрирует свою ориентацию на коммерческую составляющую вопроса в ущерб нравственным вопросам, – объясняет Олег Нилов. – Сегодня же государственные телеканалы «не могут» выиграть право на трансляцию целого ряда спортивных соревнований (а сегодня это – фигурное катание, фристайл, шорт-трек, керлинг, санный спорт, бобслей, то есть те виды спорта, которые входят в программу Олимпийских соревнований). Понятно, что для руководства телеканалов большую роль играет коммерческий интерес – прибыль, доходы от рекламы. Но так как именно мы являемся в данном случае представителями интересов российских телезрителей-налогоплательщиков, на деньги которых существуют государственные телеканалы, то нам их и защищать».

Олег Нилов подчеркнул, что в преддверии Олимпийских игр особенно важно, чтобы спортсменов, которые будут представлять интересы страны на соревнованиях, не просто знали в лицо – чтобы их любили, ждали, искренне болели за них. «Но откуда мы будем их знать, если трансляции мировых первенств оказываются недоступными?» – возмущается справоросс.

Олег Нилов отметил, что передал письмо лично Заместителю Председателя Правительства В.Ю. Суркову, который пообещал, что оно не останется без внимания.

17/04/2013 Геннадий Носовко: Из-за экологического ЧП в Сосновоборске над городом нависла угроза эпидемии
Ситуация в Сосновоборске Красноярского края, связанная с катастрофическим ухудшением экологии из-за деятельности недобросовестных владельцев птицефабрик, получила продолжение: вследствие неэффективной утилизации органических отходов производства в городе произошло ЧП.

Напомним, жители Сосновоборска Красноярского края направили коллективное обращение к депутату Государственной Думы РФ, члену фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Геннадию Носовко с требованием привлечь к ответственности владельцев птицефабрики «Сибирская губерния»: экологическая ситуация в городе значительно ухудшилась, и главный виновник проблемы серьезного загрязнения воздуха, по мнению горожан, – находящееся  неподалеку предприятие. Геннадий Носовко направил  депутатские запросы в контролирующие органы.

Однако сегодня сотрудники Сосновоборской станции перекачки воды и очистных сооружений извлекли из резервуаров станции более 50 ведер биологических отходов (куриного мяса, потрохов и жира) за одну только ночь. Представители местного МУП «Жилкомсервис» предполагают, что все это «богатство» попало на очистные сооружения Сосновоборска с ближайших птицефабрик: «Бархатовская» либо «Сибирская губерния».

По договору обслуживания МУП «Жилкомсервис» оказывает услуги по водоотведению и очистке сточных вод именно этих предприятий. Какая именно птицефабрика забила сосновоборские стоки, выяснить пока не удалось.

«Месяц назад люди обратились ко мне с открытым письмом: жаловались на невыносимый запах отходов в городе, особенно летом, – рассказал Геннадий Носовко. – Люди предполагали, что одна из птицефабрик неправильно утилизирует биологические отходы. Я отправил запросы в Генеральную прокуратуру РФ, природоохранную прокуратуру края и Роспотребнадзор с требованием провести проверку по этому факту. Однако, к сожалению, из-за неэффективной утилизации органических отходов производства и вопиющих фактов нарушения законодательства сегодня над городом нависла реальная угроза эпидемии».

Депутат Госдумы РФ направил соответствующие запросы по факту ЧП в Сосновоборске в краевую прокуратуру, а также в Генеральную прокуратуру РФ. Депутат также отметил, что намерен добиться привлечения виновных в произошедшем к ответственности.

На сегодняшний день работники станции вынуждены были прекратить доступ на очистку сточных вод, чтобы прочистить забитые и засаленные решетки. В результате возникла реальная угроза подтопления «ароматизированной» водой из коллекторов жилых домов, расположенных в нижней части Сосновоборска, но ее удалось предотвратить. Вода с очистных сооружений не попадает в дома горожан, а сливается в Енисей. Но все это не делает ситуацию лучше, поскольку при сильном засорении стоки могут вытечь на улицы города, да и Енисей от попадания в него отходов птицефабрики вряд ли сделается чище.

17/04/2013 Николай Левичев представил позицию фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» по итогам работы Правительства РФ
17 апреля Председатель Правительства РФ Дмитрий Медведев выступил в Государственной Думе с отчетом Правительства РФ о результатах его деятельности за 2012 год. Затем слово было предоставлено представителям депутатских объединений. Позицию фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» по итогам работы Правительства представил Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев:

– Уважаемый Дмитрий Анатольевич! Уважаемые коллеги!

Начало работы Правительства было многообещающим. Принимались назревшие решения. Произошло разделение Министерства здравоохранения и социального развития на два профильных, которые возглавили профессионалы. Завершилась работа над важными федеральными программами, среди которых отмечу программы по развитию Дальнего Востока и Байкальского региона и созданию международного финансового центра. 

Мы приветствуем возвращение здравого смысла в армейскую среду и усилия по реанимации оборонно-промышленного комплекса.

Замечу, что Кабинет министров работает в исключительно комфортных условиях, когда голосами фракции «Единая Россия» Госдума фактически превращена в служанку Правительства.

И не случайно, наверное, народная молва все чаще связывает непопулярные решения руководящих органов с советским ироничным присловьем: «партия и правительство».

Сразу скажу, что в отчете нам не хватило самокритики. Прав, видимо, один из классиков, тонко заметивший, что мужья и правительства не должны признавать свои ошибки. Но в таком случае критика и есть миссия парламентской оппозиции.

Анализ ряда федеральных программ выявляет нагромождение цифр, трудно поддающихся проверке, задача которых – скрыть вопиющее несоответствие между бумажными планами и реальным положением дел в стране.

Возьмем работу Правительства с майскими указами Президента. К сожалению, единства позиции исполнительной власти мы до сих пор не увидели.

Была надежда, что ясность внесут «Основные направления деятельности Правительства до 2018 года». Однако назвать этот документ «дорожной картой» исполнения Указов язык не поворачивается. 

В нем фактически проигнорирована одна из главных стратегических задач развития страны, а именно, увеличение доли высокотехнологичной и наукоемкой продукции в валовом внутреннем продукте за пять лет в 1,3 раза.

Указом Президента Правительству предписано увеличить размер средней заработной платы за пять лет в полтора раза. Это важнейшая политическая задача по сокращению количества работающих бедных.

В «основных направлениях» говорится о другом – о реальных доходах, куда входят бонусы, дивиденды по акциям, рентные доходы. Таким образом, Правительство путем подмены понятий, по сути, изменило поставленную задачу. 

Во всем объеме правительственных документов, включая государственные и федеральные целевые программы, термин «бедность» упоминается один-единственный раз, и то мимоходом. Бедных от этого уж точно меньше не станет!

Перед Правительством стоит предельно ясная цель – обеспечить рост экономики на уровне не ниже 5%. А по оценкам Академии наук, надо бы не менее 6-7%. В начале апреля вы даете прогноз только на 3 с небольшим. А Минэкономразвития на днях вообще 2,5% с трендом к концу года не более 1,7%.

Изрядно поднадоели уже и постоянные мантры о создании благоприятного инвестиционного климата. Чистый отток капитала из страны составил почти 400 миллионов долларов в неделю. Это одно из самых пиковых значений со времен кризиса.

Как в этих условиях Правительство собирается довести объем инвестиций к 2015 году до 25% ВВП?

При тех темпах экономического роста, на которые подписывается Правительство, останутся под большим вопросом и плановые триллионы рублей на оборону, на ЖКХ и на развитие Дальнего Востока.

Особую тревогу вызывает ситуация в сельском хозяйстве. Выступая в Госдуме в прошлом году, Вы, Дмитрий Анатольевич, заявили, что надо поддержать село путем сдерживания роста цен на ГСМ, удобрения и сельхозтехнику. А что же на деле? На Дону и в Ставрополье уже сев завершен, а дотационного горючего не видали. Громогласно выделяемые миллиарды рублей пока до производителя не дошли!

Кто-то ответит за расхождение между декларациями и реальностью? Почему из кабинета министров исчез профессиональный вице-премьер по селу? Вряд ли пульс сельской жизни способен чувствовать городской житель, который, как говорится, из четвероногих видел только стул!

Думается, что главная причина неконструктивности Правительства в том, что по ключевым вопросам развития страны, как в басне Крылова, «в товарищах согласья нет».

Минэкономразвития давно настаивает на смягчении бюджетной политики, предлагает расширить рефинансирование банков со стороны ЦБ, снизить планку наполнения резервного фонда, а при формировании бюджета учитывать долларовую инфляцию в ценах на нефть (как и предлагала наша фракция). Это даст возможность резко увеличить финансирование важных инфраструктурных объектов.

А Минфин и Центральный банк всегда против. 

Между тем, международные аналитики уже спешат заявить, что Россия не вписывается в формат БРИКС.

Диагноз российской экономике сегодня один: это либерально-консервативный ступор. Он наступил и в Европе, и в США, но в России эта болезнь может вызвать особенно тяжелые последствия. 

Конечно, развитие может разогнать инфляцию, которую финансовый блок Правительства боится, как огня. Однако сдерживание инфляции при активном государственном финансировании экономики – это и есть искусство управлять! А кто не умеет – пусть подает в отставку!

Считается доказанным, что инфляция в стране вызвана не столько монетарными причинами, сколько засильем всякого рода монополий.

В Правительстве много говорят о конкуренции. Однако доклад Федеральной антимонопольной службы из года в год дает одну картину: монополия на монополии и монополией погоняет. И названа причина этого – пассивная позиция ключевых министерств. Почти ничего из предложений ФАС не реализовано. 

Смычка бизнеса и местной власти, не допускающая на территорию конкурентов, становится только теснее. По показателю интенсивности конкуренции на товарных рынках Россия занимает 124 место. В этих условиях можно свести денежное предложение к нулю, а цены все равно будут расти. 

Разговоры о том, что государство ничего не может сделать, потому что все украдут, тоже надо прекращать! Почти все законы по борьбе с коррупцией приняты. Теперь надо проявить решимость и политическую волю. 

Посредничество при госзакупках стало самым прибыльным бизнесом в стране. Около 42% закупок оборудования в госкомпаниях происходит через посредников, что противоречит международным антикоррупционным практикам.

Недавно Президент устранил одного такого посредника звонком из Улан-Удэ. Но их тысячи.

У нас предложение: привлекайте к руководству контрольными ведомствами оппозицию. Такая практика в мире существует, и она достаточно эффективна.

Сегодня Правительство не может оставаться безымянной бюрократической структурой. Граждане должны знать авторов правительственных инициатив, затрагивающих интересы большинства, и понимать личную позицию каждого министра.

Много сказано сегодня о роли министра образования в создании ведомственного хаоса. Добавлю лишь, что министр показал свое невежество в понимании роли гуманитарного образования, заявив в Вашем, Дмитрий Анатольевич, присутствии о якобы безмерной «опухоли» диссертаций по политологии, выросшей с 1993-го по 2007 год в 10 раз! Но разве не понятно, что до 1991 года у нас вообще не было политических наук и говорить можно, скорее, лишь о робких попытках политического самосознания в России?

А чего стоят проекты о защите диссертаций на английском языке, требования об обязательных публикациях в иностранных изданиях для гуманитариев. Кто там будет читать наших обществоведов? Да и это разве не противоречит патриотическим установкам для наших молодых исследователей? Если не развивать русский научный язык для описания проблем нашего общества, нам и будут навязывать англо-саксонские модели социального и политического устройства.

Невежественные нападки на гуманитарные науки, на Академию Наук, и неразбериха в собственном ведомстве свидетельствуют о несоответствии министра образования его должности. И нельзя бесконечно игнорировать общественное мнение.

У населения много вопросов к Правительству. Врачи, учителя и преподаватели вузов с раздражением спрашивают, почему после президентских обещаний довести их заработную плату до средней по региону им стали платить не больше, а меньше.

Негативный общественный резонанс вызывают шараханья при проведении пенсионной реформы. А вопросы ЖКХ начали решаться по существу только после того, как в руки Президента попали кошмарные платежки.

Вы много говорили сегодня, уважаемый Дмитрий Анатольевич, об ответственности. Сложно ждать экономических успехов, пока корпоративная солидарность членов Правительства будет спасать их от персональной ответственности. Наш народ, безусловно, заслуживает ответственного Правительства. Наша экономика изношена и технически, и нравственно. По всему видно, что опасность осенней рецессии вполне вероятна. И если это случится, мы просто вынуждены будем ставить вопрос о доверии Правительству. Благодарю за внимание.
17/04/2013 Алексей Чепа направил обращение вице-премьеру и министру промышленности по ситуации на Тверском вагоностроительном заводе
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа обратился с письмом к вице-премьеру Аркадию Дворковичу и министру промышленности и торговли Денису Мантурову с просьбой поспособствовать разрешению ситуации на ОАО «Тверской вагоностроительный завод».

Напомним, к Алексею Чепе обратились профсоюзные лидеры ОАО «Тверской вагоностроительный завод», крайне обеспокоенные перспективой закрытия предприятия в следующем году: с 1 апреля 2013 года предприятие уже перешло на 4-дневную рабочую неделю, зарплаты работников сократились на 20 %, на август запланирован корпоративный отпуск всего коллектива. Таким образом, завод перестанет выпускать продукцию. В связи с этим в 2014-2015 годах ожидаются массовые увольнения трудящихся.

По мнению Алексея Чепы, проблема заключается в проекте федерального бюджета на 2013-2015 годы, в котором на компенсацию выпадающих доходов от перевозок пассажиров в госрегулируемом секторе (плацкарта) было заложено только 15 миллиардов рублей в год, в то время как в 2011 году субсидии составили 29 миллиардов рублей.

Такое сокращение государственных компенсаций негативно отразилось на Федеральной пассажирской компании, которая обеспечивает заказами Тверской вагоностроительный завод. Была потеряна половина заказа на плацкартные вагоны, которые являются основными объектами производства предприятия.

Для кратчайшего исправления ситуации Алексей Чепа попросил Правительство РФ оказать содействие в скорейшем принятии решения по корректировке бюджета РФ на 2013 год в части увеличения объема средств на закупку пассажирских вагонов.

«Я обращаюсь с просьбой к Вам, уважаемый Аркадий Владимирович, использовать возможности Правительства Российской Федерации и оказать содействие в скорейшем принятии решения по корректировке бюджета РФ на 2013 год в части увеличения объема средств на закупку пассажирских вагонов, – говорится в обращении к Аркадию Дворковичу. – Прошу также поднять на уровне Правительства Российской Федерации вопрос о гарантированном выделении субсидий ОАО «Федеральная пассажирская компания» на осуществление пассажирских железнодорожных перевозок. Выполнение этих мер обеспечит стабильную работу коллектива Тверского вагоностроительного завода и, как следствие, убережет весь Тверской регион от социальных потрясений».

17/04/2013 Оксана Дмитриева: Необходимо ликвидировать финансовые аферы, кругообороты и пылесосы
На пленарном заседании Госдумы 17 апреля от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступила Оксана Дмитриева:

– Уважаемые депутаты! В преддверие выступления премьер-министра хотелось бы остановиться также на некоторых важных для страны вопросах.

Первое. Наша фракция, безусловно, поддерживает те усилия, которые предпринимает сейчас социальный блок по ревизии провальной зурабовской реформы 2002 года. Мы поддерживаем усилия вице-премьера Голодец по отмене накопительного элемента и отъёма денег у финансовых спекулянтов. Однако нам бы хотелось, чтобы правильные предложения не сочетались с вредными для страны и для экономики мерами, как получилось в 2013 году. Совершенно правильная мера по сокращению накопительного элемента была отложена на 2014 год. Таким образом финансовые спекулянты сохранили для себя ещё 380 миллиардов рублей, и то, что мы не смогли взять у финансовых спекулянтов, решили отнять у малого бизнеса в виде 40 миллиардов, повысив в два раза платежи фиксированные для индивидуальных предпринимателей.

К сожалению, очень много противоречий содержится в тех предложениях, которые разработаны Академией народного хозяйства, и Министерство труда сейчас предложило их для обсуждения. Давайте остановимся на этих противоречиях, чтобы у нас опять не получилось уже со всей страной, со всеми пенсионерами того, что в 2013 году получилось с индивидуальными предпринимателями.

Казалось бы, цель пенсионной реформы сейчас должна состоять в том, чтобы повысить, прежде всего, размер пенсии, и довести средний размер пенсии хотя бы до 40 процентов от средней заработной платы. Что же предлагается пока в этих ещё не утвержденных предложениях Академии народного хозяйства, разосланных Министерством труда? Предлагается заморозить пенсии нынешним пенсионерам, уменьшить размер пенсии тех, кто будет выходить на пенсию в ближайшем будущем, а все блага и все повышения пообещать пенсионерам через 20-30 лет, заведомо зная, что за 20-30 лет пенсионное законодательство изменится ещё несколько раз. Что конкретно предлагается? Предлагается отказаться от выплаты базовой части пенсии работающим пенсионерам. Предлагается увеличить стаж, необходимый для получения пенсии с 5 до 15 лет и осуществить переход к балльной системе. К чему всё это приведёт? Во-первых, пострадают работающие пенсионеры. Обращаю ваше внимание, что по действующей схеме чем больше пенсионер работает, уже находясь на пенсии, тем больше прирастает его пенсия. И, пожалуй, это единственное достоинство пенсионной системы, которая была введена в 2002 году. Мне и другим коллегам, которые сидят в этом зале, с большим трудом удалось в 2002 году отстоять право работающих пенсионеров получать пенсию в полном объёме. И сейчас это предлагается отменить. А что будет дальше, уже давно известно и апробировано в 2000-2001 году: нянечки, учителя, врачи уйдут из бюджетной сферы, особенно это касается провинции, а другие перейдут к теневой занятости, и это, безусловно, снизит поступления в Пенсионный фонд.

Далее. Попытка занизить страховую часть пенсии не приведёт к экономии средств в совокупности и бюджета, и Пенсионного фонда, потому что, очевидно, разработчики из Академии народного хозяйства не знают, что у нас есть нормы, которые ограничивают размер пенсии, минимальная граница – минимальным прожиточным минимумом пенсионера. И если занизить страховую пенсию, она окажется ниже социальной. И то, что людям не дадут в виде заработанной пенсии, потом вынуждены будут предоставить в виде федеральной или региональной доплаты к пенсии. Уважаемые коллеги, ну зачем трижды, четырежды наступать на одни и те же грабли? Почему такой непрофессионализм в подготовке и разработке документов? Наша задача – своевременно обратить на это внимание. Кроме того, формула расчёта пенсии имеет концептуальные пороки. Математик там просто рядом не стоял, потому что вес периодов заработка и стажа в зависимости от того, когда это произошло на протяжении трудовой биографии, имеет совершенно разное значение. Приведу пример. Самая эффективная стратегия для человека: рано начать работать, немножко поработать, потом длительный перерыв, а потом после наступления пенсионного возраста снова начать работать. Тогда он получит максимальную пенсию. При этом всём главная задача – не получать выше двух МРОТ, и тогда будет всё хорошо. То есть абсолютно абсурдная стратегия, если кто-то вдруг начнёт адаптировать свою трудовую биографию к положениям Пенсионного законодательства.

Далее. Увеличение стажа, необходимого для начисления пенсии с пяти до 15 лет. Ну, это ударит, прежде всего, по тем, кто имел теневую занятость в лихие 90-е и в 2000-е годы, а также, прежде всего, по военным пенсионерам, которые не смогут получить страховую часть пенсии. Что нужно делать? На самом деле советы, что нужно делать в пенсионном законодательстве, очень просты, но они реально затрагивают финансовые интересы. Нужно отказаться от накопительного элемента, отобрать деньги у финансовых спекулянтов. Нужно отказаться от регрессивной шкалы обложения социальным взносом и, наконец, заставить богатых и сверхбогатых платить столько же, сколько средние и бедные. Но понятно, что эти простые решения наталкиваются на вполне очевидные финансовые интересы.

А теперь я хочу ответить на вопрос моего коллеги Овсянникова. А чем мы запомнимся? Чем запомнится наше поколение и наши созывы Государственной Думы? Я думаю, что нынешнее время войдёт в историю как время финансовых и экономических афер, кругооборотов и пылесосов. Именно этим мы и войдём в историю, и возросшим количеством миллиардеров. Вот сейчас Президент и премьер-министр предлагают собрать лучшие умы, чтобы они думали, как нам выйти из ситуации надвигающегося кризиса. Хочу сказать, ещё раз повторить, что мирового кризиса в ближайшие год-два не будет. Мир находится на восходящей стадии экономического цикла. Но уровень государственного менеджмента такой низкий, а размер макроэкономических афер такой большой, что кризис может возникнуть без всякого мирового кризиса исключительно за счёт внутренних факторов.

А решения опять простые. Вот по этому году говорится, что у нас нет доходов. Откуда же взяться доходам, когда деньги от продажи углеводородов (370 миллиардов рублей) собираются отправить в Резервный фонд, пополнить его, чтобы эти деньги повторили судьбу денег на Кипре, и при этом осуществляются заимствования на 600 миллиардов рублей. Это же типичная афера с большими потерями.

Далее. Говорится, что денег нет. Давайте осуществим приватизацию нашего самого ценного: аэропорта Шереметьево, РусГидро, Роснефти, и так далее. Интересно, а где же деньги? Откуда возьмутся деньги, для того чтобы заплатить за приватизацию? Из нашего же бюджета совсем недавно 120 миллиардов за два года было внесено, даже больше 120-ти, в Фонд прямых инвестиций для того, чтобы нашими же бюджетными деньгами вместе с китайцами осуществить приобретение объектов, которые будут подлежать приватизации. Мы из бюджета деньги – в фонд прямых инвестиций, фонд прямых инвестиций покупает на торгах наши приватизируемые объекты. Ещё одна афера.

Уважаемые коллеги, эффективные решения бывают очень простыми. И самое простое решение для нашей страны – это ликвидировать финансовые аферы, кругообороты и пылесосы. Тогда нам реально хватит денег и на снижение налогов, и на стимулирование инвестиционного спроса, и на решение социальных проблем. И хочу сказать всем лучшим умам, что сочетание финансовых афер, кругооборотов и пылесосов с экономическим ростом невозможно.

17/04/2013 Сергей Доронин: Надеюсь, что Правительство найдет возможность решить проблему непомерной задолженности сельхозпредприятий
17 апреля Правительство отчитывается перед Госдумой о своей деятельности в 2012 году. Доклад представит премьер-министр Дмитрий Медведев. Заместитель председателя комитета ГД по аграрным вопросам, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Доронин прокомментировал итоги работы Правительства в сфере сельского хозяйства: 

– Что касается сельского хозяйства, то здесь итоги работы в прошлом году очень тяжелые. И, полагаю, в этой части доклада Дмитрию Медведеву придется нелегко.

Объемы производства продукции сельского хозяйства в 2012-м году резко снизились: на 4,7%. Причем дело не только в погодных условиях. В прошлом году сократились и посевные площади. Причем более всего – на 0,7 млн. гектаров – по кормовым культурам. И это серьезно ударило по животноводству.

Ситуация еще более усугубилась с присоединением России к ВТО. Принятое соглашение ставит российское сельское хозяйство в крайне невыгодные условия. В условиях колоссальной долговой нагрузки, которая в 14 раз превышает сальдированный финансовый результат отрасли, это чревато массовыми банкротствами.

В итоге инвесторы буквально на глазах теряют интерес к отечественному АПК. Его доля в общей структуре инвестиций сократилась за прошлый год с 3,3% до 3,1%.

На мой взгляд, единственным решением здесь может стать увеличение сроков уже выданных кредитов с продлением их субсидирования. Это позволит предотвратить массовые банкротства сельхозпредприятий. А в перспективе следовало бы создать специальный механизм реструктуризация их долгов: как, например, было сделано для хозяйств бывшей ГДР в Германии. Речь идет о договоренности с банками-кредиторами о выводе долгов с баланса сельхозпредприятий в специальную структуру. Это улучшило финансовое состояние хозяйств, у них появилась прибыль. А выплаты предприятий по долгам были привязаны к уровню их доходов – с тем, чтобы в долгосрочной перспективе они всё же вернули средства. И в итоге проблема была решена.

Я очень рассчитываю, что Правительство найдёт возможность решить проблему непомерной задолженности сельхозпредприятий. И надеюсь, что Дмитрий Медведев затронет этот вопрос в своём выступлении в Думе.

16/04/2013 Татьяна Москалькова: Фракция «СР» не поддерживает законопроект о списании долга Киргизии
16 апреля в Госдуме был рассмотрен проект федерального закона «О ратификации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Киргизской Республики об урегулировании задолженности Киргизской Республики перед Российской Федерацией по ранее предоставленным кредитам». С позицией фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выступила заместитель председателя Комитета ГД по делам СНГ и связям с соотечественниками Татьяна Москалькова. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:

– Уважаемые коллеги, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» приняла решение не голосовать за данный законопроект по следующим основаниям.

Первое. В 2002 году Россия уже ратифицировала Соглашение о списании Киргизии долга в размере 59 миллионов долларов, и эти сроки были определены – 2003-2015 годы. Что с этим долгом? Нам не даны соответствующие пояснения.

Второе. В период межэтнического конфликта в Киргизии два года назад мы оказали огромную безвозмездную беспрецедентную помощь Киргизии в виде 20 миллионов долларов США, 200 тысяч тонн ГСМ, массы гуманитарной помощи.

Третье. Мы фактически содержим подразделения по борьбе с незаконным оборотом наркотиков на территории Киргизии.

Четвёртое. Тот пакет соглашений, о котором Сергей Дмитриевич (Шаталов – Прим.) говорил, не разъясняет вопроса, а, наоборот, его несколько усугубляет. Потому что пять гидроэлектростанций, которые мы будем строить в Киргизии, будут стопроцентно построены за счёт наших бюджетных средств, а Киргизия предоставляет нам лишь только землю и 50 процентов акций.

Следующее. Объединённая российская база, которая должна быть построена и объединена на территории Киргизии, начнёт действовать с 2017 года, а списываем долги мы уже с этого года. Кроме того, по Соглашению она будет действовать только в течение 15 лет, а не 49, как испрашивала Россия.

И, наконец, очень важный вопрос: с 1 апреля 2013 года вступил в действие Указ Президента (Киргизии – Прим.), согласно которому делопроизводство в стране будет осуществляться только на киргизском языке.

Предыдущий опыт показывает недостаточную эффективность подобных мер при нашем сложном положении с российским бюджетом. Возьмём хотя бы Вьетнам, которому мы оказывали достаточно большую помощь по списанию долга, надеясь на то, что военная база в Камрае будет поддерживаться и действовать. В конечном итоге мы её потеряли полностью. Всего за 12 лет мы оказали такую помощь по списанию долга двенадцати государствам – это Ирак, Ливия, Вьетнам, Эфиопия, Лаос, Сирия, Алжир, Афганистан и другим – всего на 76 миллиардов долларов. Это очень серьёзная сумма, которой так не хватает нам для наших программ по переселению граждан из ветхого и аварийного жилья, поддержания нашего спорта.

Только сегодня выступал Владимир Абдуалиевич (Васильев, – Прим.) по необходимости вложиться в безопасность нашей страны в области и наркотрафика, и терроризма, и других проблем. Поэтому наше решение взвешенное, вдумчивое и обоснованное: не голосовать за данный законопроект.

Наша фракция хотела бы обратить внимание, что подобные соглашения по списанию долгов должны, конечно, подписываться или премьером, или вице-премьером. В данном случае Соглашение подписано заместителем министра финансов, наверняка, уполномоченным, но тем не менее уровень подписантов в таком серьёзном деле должен быть максимально высоким.

16/04/2013 Николай Левичев о теракте в Бостоне
В результате взрыва двух бомб на финише Бостонского марафона три человека погибли и более 140 были ранены. По просьбе журналистов эту новость прокомментировал Заместитель Председателя Государственной Думы, член Комитета по международным делам Николай Левичев:

–  С потрясением услышал новость о варварских террористических актах в Бостоне. В такие моменты забываешь обо всех противоречиях между странами, «войне списков» и ПРО и в очередной раз понимаешь, что главный водораздел сегодня проходит не между разными странами, а между цивилизацией и варварством. Мы решительно осуждаем терроризм во всех его проявлениях и выражаем глубокие соболезнования родным и близким погибших и раненых, а также всему американскому народу. Особый цинизм заключается в том, что целью ужасных атак были избраны марафонцы и их болельщики. Спорт должен объединять мир и прекращать войны. Вместо этого кадры со спортивного состязания спровоцировали слезы и боль во всем мире, который, к сожалению, так и не стал безопаснее. Надеюсь, что наши страны объединят усилия для борьбы с экстремистами, где бы они не находились.  

16/04/2013 Сергей Миронов: Терроризм идет в наступление, его надо останавливать только совместными усилиями
Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов прокомментировал взрывы на Бостонском марафоне:

– Прежде всего я хотел бы выразить искренние соболезнования семьям и близким погибших и пожелать скорейшего выздоровления всем.

Это первый террористический акт в Америке после известных событий 11 сентября 2001 года, и говорит он только об одном, что терроризм живуч, терроризм жив, и нужно быть бдительными всегда, всем и везде. И, конечно, реальное сотрудничество всех стран, а здесь, в первую очередь, нужно говорить о сотрудничестве между Россией и США в таком деле, как борьба с терроризмом, – это очень важно.

И вот на фоне того, что мы обмениваемся такими «дипломатическими планами», как «акт Магнитского» и так далее, нам, к сожалению, сама жизнь показывает, террористы показывают, что есть намного более важные проблемы, которые нужно совместно решать. Я думаю, что это самое главное.

О том, что этот теракт был хорошо спланирован и подготовлен, говорит место и время его проведения. На финише очень много людей, это традиционный марафон, там представители самых разных стран участвуют, в том числе 24 наших спортсмена. Поэтому когда речь идет о хорошо спланированной акции – акции не только устрашения, но и акции, направленной на уничтожение людей (уже известно, что взрывные устройства были начинены шариками, различными предметами, которые поражают невинных людей), – это говорит о том, что терроризм идет в наступление, его надо останавливать только совместными усилиями.

16/04/2013 Алексей Чепа: Необходимо создать независимое от влияния криминальных лоббистов Министерство лесного хозяйства
Ознакомившись на местах с плачевным положением дел в лесной отрасли, Президент России Владимир Путин отправил в отставку руководителя Рослесхоза Виктора Маслякова. Помимо дисбаланса между лесным хозяйством и промышленностью в сфере процветает коррупция, отметил лидер страны на совещании в Улан-Удэ. С комментарием на эту тему выступил депутат Госдумы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа: 

– Президент совершенно верно оценил ситуацию в лесной отрасли. Более того, я полагаю, что отставка одного или даже группы чиновников не повлияет на ситуацию в целом. Как не повлияет на ситуацию и очередное переподчинение Рослесхоза, находящегося сейчас в ведении Минприроды.

Основная проблема лесной отрасли заключается в том, что весь лес сейчас находится в частных руках. Добывающие древесину частные предприниматели не задумываются о рекреационном использовании лесных богатств, защите почвы от эрозии, охотпользовании и т.д.

В наше время деятельность частных лесозаготовителей вполне реально поставить под контроль при помощи российской спутниковой группировки в космосе и системы ГЛОНАСС. Спутник ответит на вопрос, реально ли проводит тот или иной предприниматель лесовосстановление, или только на бумаге? А обязательное оборудование системой ГЛОНАСС лесовозов позволит отследить, куда именно вывозят кругляк.

Нужно отдать должное руководителям советского периода – они понимали стратегическое значение лесного хозяйства для страны. Грамотный подход к ведению лесного хозяйства начал осуществляться в СССР с первых лет существования Советского государства.

Я напомню, это интересно, – в первом «Декрете о лесах», принятом в 1918 году, указывалось на необходимость организованного в государственном масштабе использования защитной роли лесов, их положительного влияния на климат, на водный режим и сохранение почв, на сельское хозяйство в целом, а также отмечалось их гигиеническое, эстетическое значение. Можете себе представить? В стране разруха, разгар Гражданской войны, а люди всерьез задумываются над перспективой лесной отрасли. Мы-то чем хуже? Далее, с ростом лесоэксплуатации в СССР реально проводились лесовосстановительные работы, а также работы по полезащитному лесоразведению. Именно мы, Советский Союз, стали в этом деле пионерами.

В масштабах СССР лесное хозяйство являлось неотъемлемой частью народного хозяйства страны, и было тесно связано с другими его отраслями.

Сегодня же в лесном секторе экономики существует катастрофический разброс регулирующих функций среди профильных ведомств, из-за чего затягивается принятие любых решений. Подобная ситуация на руку только практически не изменившимся со времени «лихих девяностых» полукриминальным лесозаготовителям.

Но мы можем и должны навести в лесной отрасли порядок. Ведь лес – это наш стратегический ресурс! И важность этого ресурса для страны требует сегодня создания независимого от влияния криминальных лоббистов самостоятельного министерства – Министерства лесного хозяйства.

Реалиями новейшей истории является тот факт, что нефтяная и газовая отрасли России находятся под должным государственным контролем. Нефть и газ не разворовываются как лес, а работают на страну. Пора поставить под такой же контроль и лесной сектор экономики.

16/04/2013 Волгоград: Справороссы организовали пикеты с целью привлечь внимание чиновников к проблеме доступности и качества медицины
16 апреля активисты регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Волгоградской области организовали на улицах Волгограда пикеты с целью привлечь внимание чиновников к проблеме доступности и качества медицины.

Современное здравоохранение не отвечает требованиям Конституции РФ, считают активисты партии. Поэтому справороссы работают над продвижением законодательных инициатив, которые изменят положение в здравоохранении – чтобы для врача главным было не количество принятых пациентов, а качество и положительный результат лечения.

Пикетчики выступили с лозунгами: «Нет – платной медицине!», «За доступную медицину!», «Экономия на медицине – преступление!».

«Я поддерживаю позицию лидера партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергея Миронова о том, что отечественная медицина должна стать доступной», – заявил депутат Госдумы, справоросс Олег Михеев.

Он отметил, что в советское время здравоохранение было доступным для всех граждан, особое внимание уделялось материнству и детству. «Всё чаще врачи предоставляют пациента самому себе. Я считаю это недопустимым. Нам нужно возвращаться к системе и научной школе здравоохранения СССР», – резюмировал Олег Михеев.

16/04/2013 Михаил Сердюк просит Генпрокуратуру и СК провести проверку трагической гибели туристов из группы Дятлова в 1959 году
16 апреля депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Михаил Сердюк направил запросы Генеральному прокурору Юрию Чайке и Председателю Следственного Комитета Александру Бастрыкину. В них он просит провести проверки и дать правовую оценку трагедии – гибели девяти туристов из группы Дятлова, которая произошла при невыясненных обстоятельствах предположительно в ночь с 1 на 2 февраля 1959 года на Северном Урале. 

Парламентарий отмечает, что до сих пор без ответа остается вопрос: почему девять взрослых, здоровых, опытных молодых людей медленно погибли на снегу в сотне метров от своих неповрежденных палаток?

«Подобное поведение явно указывает на некие внешние факторы, приведшие к гибели людей, то есть исключается внутренняя групповая ссора. Однако эти факторы так и остались не установленными до настоящего времени, а обращения родственников – без ответов по существу. На протяжении многих лет все это продолжает порождать различные домыслы – от версий умышленного массового убийства по неустановленным мотивам и неустановленными лицами – до версий неких военных, либо иных испытаний в данном районе, невольными жертвами которых могли стать туристы, а также абсурдные предположения инопланетного происхождения», – указал Михаил Сердюк в запросах.

Депутат написал, что поводом для его обращений послужили «многочисленные электронные обращения граждан по фактам, изложенным в общедоступных публикациях СМИ, Интернет и в других источниках».

По мнению депутата, органы прокуратуры и органы, осуществляющие надзор за соблюдением законности, «не должны быть в стороне от установления истины произошедшей трагедии». 

В заключение депутат попросил Юрия Чайку и Александра Бастрыкина осуществить необходимые действия в рамках компетенций их ведомств, дать правовую оценку случившейся трагедии и, «если потребуется, взять ситуацию под личный контроль».  

16/04/2013 Валерий Гартунг: Вместо имитации борьбы с коррупцией в России необходимо создавать условия для бизнеса, проводить реформу права и судебной системы
Председатель Совета Челябинского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, депутат Госдумы Валерий Гартунг убежден: в стране не ведется реальная борьба с коррупцией.

– В новостях бесконечные сводки о ворованных миллионах. Лёд тронулся – идёт масштабная борьба с коррупцией?

– Это масштабная имитация борьбы с ней. В то время, когда коррупция – это главная проблема России. Воровство бюджетных денег и беспредел чиновников, в погонах или без, у нас немыслимые. Но люди всё настойчивей задают вопросы, почему обещанная стабильность оборачивается безудержным ростом цен, работы и достойных зарплат нет, стоимость кредитов запредельная… При этом ни в правоохранительных органах, ни в органах государственной власти, ни в судах человек не находит защиты. Неудобные вопросы, вот правящая элита и пытается, как она это давно уже делает, сымитировать борьбу со снегопадом, кризисом, врагами, коррупцией.

– Может, мало-помалу результат будет?

– Не будет, когда главной целью поступления на государственную службу стало личное обогащение, а коррупция – его инструмент. Коррупционная составляющая сегодня в десятки и сотни раз превосходит зарплаты госслужащих. И далеко не всегда это банальные взятки. Наверху давно ничего не берут, чиновник лишь влияет на принятие решений и потом через офшоры получает откаты. Госзакупки, госзаказы, мегастройки – способов личного обогащения придумано много. А чтобы их скрыть, борцы с коррупцией, как в том анекдоте, ищут утекающие миллиарды не там, где они их потеряли, а под фонарным столбом – где светло. Сегодня легче всего сделать таким фонарным столбом Госдуму. Она на свету, люди там известные, которые в основном к коррупционным схемам не допущены.

И это действительно так. Депутаты Госдумы решений коррупционных принимать не могут, т. к. у них в принципе нет полномочий что-то решать, даже у депутатов от правящей партии. С IV созыва Дума не имеет права даже поправки в расходы бюджета вносить.

– Закон о запрете иметь зарубежные счета, активы, недвижимость за рубежом – так называемый курс на национализацию элит – разве это не назревшая необходимость?

–  Так у нас опять подменяют понятия. Если выяснилось, что деньги коррупционные, то какая разница, что человек на них купил? Коррупционера надо сажать. А если деньги заработаны честно, если человек заплатил все налоги, какая разница, что он на них купил? Декларации доходов и их соответствие расходам обсуждайте. Это должно спрашиваться с любого чиновника, как и то, есть ли в его действиях конфликт интересов. Тут либо чёрное, либо белое.

Почему возвращать из-за рубежа заставляют десятки-сотни тысяч долларов, но не миллиардные активы. Ведь 90 % российского бизнеса оформлено в офшорах. Вот где коррупционный поток, вот где оседают сотни миллиардов долларов!

Повальную офшоризацию сегодня оправдывают невозможностью вести бизнес на основе российского законодательства и тем, что в английском праве прописаны все тонкости бизнес-взаимоотношений. Ну, так давайте вместо имитации борьбы создадим в нашей стране условия для бизнеса, проведём реформу права и судебной системы. Вместо этого мы видим очередное бросание кости народу. Под предлогом борьбы с коррупцией сдадим пару чиновников, заберем несколько депутатских мандатов, заодно и оппозицию придушим. Гудковых с Пономаревым погоним из Думы, справороссов придавим, чтоб сговорчивей были, а там и коммунистов заодно, ЛДПР уже там. А если свои жертвы принесём, так должностями и контрактами компенсируем…

Журналисты ловятся на эту разводку власти и наперебой обсуждают то, что им подбрасывают.

– Тогда остаётся выбор – либо бизнес, либо чистая политика?

– Если мы пойдем по этому пути, то выдавим из политики людей, состоявшихся в жизни и стремящихся что-то сделать для государства. Тех, кому не всё равно, в какой стране будут жить их внуки. Приход таких людей в политику нужно приветствовать. У них мозги на месте, они сумели выстроить замечательные бизнес-процессы, и этот опыт надо переносить в область государственного управления. Система госуправления, выстроенная в России, не выдерживает никакой критики, она крайне неэффективна. Учиться нужно либо за рубежом, где есть успешный опыт управления, либо у наших бизнесменов, ставших лидерами на высококонкурентных российских рынках.

У человека должен быть стимул работать, чтобы обеспечить семью, путешествовать по миру. Это же ещё и мировоззрение, и личностное развитие. Мир очень быстро меняется, а наша жизнь коротка. Железный занавес у нас уже был, и к чему мы пришли? Понятно, что и наши реформаторы этого не хотят. В действительности они толкают чиновников к тому, чтобы те по-прежнему имели всё, но на подставных лиц. Вся сегодняшняя «борьба» – тотальный обман.

По-настоящему бороться – значит создавать независимые суды, возможно, избирать глав муниципальной милиции, судей. Власть вообще должна полностью избираться. Только её сменяемость может гарантировать защиту от коррупции. Никто ничего лучше в мире не придумал.

– Но как это сделать?

– На выборах, которые надо контролировать: наблюдателей ставить, ловить и наказывать фальсификаторов. Нарушения на выборах – вот предмет общественного обсуждения, а не мифическая борьба с коррупцией. Чтобы уйти от главных тем, общество пускают по ложному пути: навязывают образы врагов народа – иностранных агентов, предлагают копаться в карманах чиновников и депутатов. А в это время продолжают воровать голоса на выборах, поднимают цены, скрывают миллиардные аферы с госзакупками. Это типичное  поведение воров и жуликов: пока одни отвлекают толпу, другие чистят карманы людей.

– Раз есть враги, нужны жертвы. Почему одной из первых стала НКО «Голос»?

– Напали на того, кто ловил их с поличным на краже голосов на выборах. Этой организации вменяют в вину то, что они политикой занимаются – пишут свой Избирательный кодекс, формируют общественное мнение. Неважно, за какие деньги, но «Голос» обучает наблюдателей на выборах. А кому нужней честные выборы в России, иностранцам или нам?

Давайте тогда и депутата Жореса Алферова, человека, занимающегося политикой, зачислим в иностранные агенты. Он же Нобелевскую премию получил – финансирование из-за рубежа.

– Как вы думаете, Навального посадят?

– Конечно, да. Тут даже думать нечего.

– А Сердюкова?

– Нет, конечно.

– Прокомментируйте, пожалуйста.

– А что тут комментировать? Всё, что я до этого сказал, разве не комментарий?

16/04/2013 Сергей Миронов о позиции партии по законопроекту о возвращении к смешанной системе выборов депутатов Госдумы
16 апреля в Госдуме был принят в первом чтении законопроект «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». От фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выступил руководитель фракции, член комитета ГД по жилищной политике и ЖКХ, председатель Совета Палаты депутатов партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов: 

– Уважаемые коллеги, фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» и партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в целом поддерживают идею возвращения к смешенной системе. Должен сказать, что в программе нашей партии, которая была принята несколько лет тому назад, так и записано, что мы выступаем за смешанную систему выборов депутатов всех уровней: и федерального уровня (в Государственную Думу), и регионального уровня (в Законодательные Собрания), и муниципального уровня. Поэтому это наша принципиальная позиция. И, как я уже сказал, в первом чтении фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» поддержит данный законопроект.

Но у нас есть, конечно, вопросы. И эти вопросы мы будем своеобразным образом реализовать в виде поправок во втором чтении. И в зависимости от того, насколько большинство Государственной Думы поддержит те или иные наши идеи в виде поправок, мы в дальнейшем будем определяться по поддержке данного законопроекта. Я сейчас назову те недостатки закона, которые для нас совершенно очевидны, и которые мы будем пытаться исправить поправками. Две первые поправки для нас являются принципиальными, и именно в зависимости от того, примут ли эти две поправки депутаты Государственной Думы, мы и будем определяться в целом по поддержке данного законопроекта во втором и третьем чтении. Другие поправки тоже важны. Но мы – реалисты, и понимаем, что политика, в том числе рассмотрение законопроектов, это искусство компромисса.

Итак, какие же две принципиальные поправки. Первая. Вот только что Сергей Иванович (Неверов, – Прим.) сказал, что 64 партии уже есть, легко можно экстраполировать и понять, что к осени 2016 года может оказаться и 100, и 150 партий. Давайте зададим себе простой вопрос: а вот большинство даже из тех партий, которые сейчас зарегистрированы, что-то из себя представляют, кроме очень экзотических названий? Они где-то попробовали себя на выборах и заручились хоть какой-либо поддержкой избирателей? И поэтому первая поправка у нас будет касаться следующего. Безусловно, парламентские партии, которые стали таковыми благодаря волеизъявлению миллионов граждан Российской Федерации, имеют полное право участвовать в выборах без всяких предварительных условий, я имею в виду сбор подписей. Также мы предлагаем, в случае если партия на момент начала избирательной кампании получила хотя бы одного депутата регионального Законодательного Собрания в пяти субъектах Российской Федерации, то она также освобождается от сбора подписей. И третий вариант: если политические партии имеют хотя бы одного представителя в представительных органах муниципальных советов в одной трети субъектов Российской Федерации – эти партии получают право без сбора подписей участвовать в выборах. Для всех остальных сбор подписей обязателен.

Мы предлагаем установить вполне разумную цифру – 60 тысяч подписей для участия той или иной политической партии в выборах. И, кстати говоря, об одномандатниках. Для тех партий, которые не подпадают под этот критерий, выдвижение одномандатников должно привести к тому, что одномандатники также должны собирать подписи в размере полупроцента от числа избирателей в конкретном округе. Вторая поправка касается необходимости, опять же с учётом очень большого количества политических партий, реальной насущности создания политических блоков и избирательных объединений. Эти две поправки, как я уже сказал, являются для нашей фракции принципиальными. И в зависимости от того, будут ли они поддержаны или нет, мы будем определяться дальше.

Что нас ещё не устраивает, и какие поправки мы будем вносить. Мы абсолютно убеждены, особенно при выборах по партийным спискам, что необходимо возвращать графу «против всех». Должен быть тот самый политический термометр, который показывает, насколько температура высока и нет ли тех, кого не устраивает ни одна политическая партия. Поэтому возвращение графы «против всех» мы считаем очень важным. Нас не устраивает норма, которая есть в проекте закона о веб-камерах, о видеонаблюдении на участках. Говорится, что оно возможно. Мы абсолютно убеждены, что должен быть императив, потому что это необходимо как раз для ликвидации возможных манипуляций, возможных нарушений. Нас по-прежнему не устраивает наличие досрочного голосования и открепительных талонов. Нас абсолютно не устраивает то, что создаются так называемые временные комиссии на тех производствах, где идёт характер так называемого непрерывного производства. Мы знаем по опыту, что это прямая дорога к реальным фальсификациям. Вот тот перечень поправок, который, с нашей точки зрения, необходим.

Но я должен сказать ещё об одной тоже очень важной поправке. Речь идёт как раз о мажоритарных округах. С учётом тех кандидатов, которые будут в мажоритарных округах выдвигаться (а их будет очень много), мы абсолютно убеждены, чтобы чётко зафиксировать реальное волеизъявление граждан, необходимо вводить двухтуровое голосование по мажоритарным округам. Если в первом туре никто из кандидатов не набирает более 50 процентов голосов, первые двое, кто набрал больше всего голосов, выходят во второй тур. Только так мы сможем действительно убедить наших граждан, что побеждает реально сильнейший. И человек, который победит в двухтуровом голосовании, будет действительно достойно представлять конкретных избирателей, конкретного региона, конкретного населённого пункта и так далее.

Говоря в целом о подходе нашей партии к данному законопроекту, мы хотим сказать, что кроме норм, которые можно исправить поправками, нужно думать и о самом процессе проведения голосования. В частности, вот сегодня огромные дискуссии, какого вида будет бюллетень либо это будет брошюра, либо отрывные страницы. Все уже говорят, что КОИБы не нужны, КОИБы использоваться не будут. Наверное, в этом действительно логика есть. Отсюда, мы абсолютно убеждены, только комплексы электронного голосования (КЭГи) и переход на электронное голосование в перспективе поможет нам действительно обеспечить и зафиксировать реальное волеизъявление граждан и уменьшить все возможные фальсификации.

Также мы считаем необходимым сделать более прозрачными, в прямом смысле слова, выборы. Я уже не говорю и про прозрачные урны. Например, норма, которая сегодня говорит о возможности выносных урн, в результате которых как раз осуществляется самая массовая фальсификация, нами тоже подвергается сомнению.

И, завершая предложение по поправкам, мы считаем, что существующая норма в пять процентов всё-таки велика. Три процента, я думаю, будет вполне достаточно. Если вы посмотрите результаты предыдущих голосований, вы увидите, что всё равно было бы четыре партии. Итак, это те поправки, которые мы будем вносить. И в зависимости от них наша фракция будет определяться во втором и третьем чтении.

16/04/2013 Алексей Чепа направил запрос в прокуратуру по делу сироты, оставшегося без жилья
Оставшийся без родителей выпускник 41-го лицея Твери Максим Стукачев вынужден был добиваться права на получение жилья в Калининском районе через суд. Хотя дело выиграно, администрация района не спешит предоставлять сироте квартиру. Депутат Госдумы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа отправил по этому делу запрос в прокуратуру.
«В то время как Президент Путин и Государственная Дума вплотную занимаются вопросом помощи детям и подросткам, оставшимся без родителей, тверские власти продолжают ущемлять интересы беззащитных сирот! – возмущен депутат Государственной Думы Алексей Чепа. – По делу Максима Стукачева я вынужден направить запрос в прокуратуру, имело ли место мошенничество в действиях чиновников, зарегистрировавших его в несуществующем строении?».

«Но в любом случае, власти Калининского района Тверской области не должны увиливать от обязательства обеспечить сироту положены по закону жильем», – резюмировал парламентарий.

16/04/2013 Андрей Крутов о борьбе за интересы малых предпринимателей
На пленарном заседании Госдумы 16 апреля от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Андрей Крутов:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Все 26 лет существования российского малого бизнеса – это годы тяжёлого труда и борьбы за выживание, а последние три года – это ещё и годы его системного уничтожения со стороны властей всех уровней. За эти три года не было принято, кажется, ни одного решения, которое отвечало бы интересам малого предпринимательства. Приведу лишь несколько примеров. С 2011 года в два с половиной раза – с 14 до 34 процентов – были увеличены страховые взносы для малых предприятий. С 2013 года эта же участь коснулась и индивидуальных предпринимателей: вносы возросли с 17 до 35 тысяч рублей. То есть вдвое. Как результат, с начала года 317 тысяч индивидуальных предпринимателей подали заявления о ликвидации.

В 2013 году вступил в силу запрет на торговлю пивом и табаком в киосках и ларьках. Это решение в одночасье лишило российский малый бизнес 75 процентов выручки. В результате закроются 200 тысяч маленьких магазинов и палаток по всей России. Рабочих мест лишатся 500 тысяч наших сограждан. Зато иностранные сетевики в своих магазинах, которые расположены с точки зрения доступности практически в тех же местах, за ближайшие годы заработают на этом почти 3 триллиона рублей. Начиная с 2011 года по решению местных властей в российских регионах, что называется, без суда и следствия, были снесены тысячи так называемых нестационарных торговых объектов. Права аренды освободившихся земельных участков были принудительно выставлены на аукционы. Пылало так, что в ходе этих аукционов цены на право аренды разгонялись до заоблачных величин. В частности, в Москве цена «пятачка» 10 квадратных метров достигала нескольких миллионов, а иногда даже и нескольких десятков миллионов рублей. Добросовестные предприниматели не выдерживали такой, с позволения сказать, конкуренции. Они уходили с торгов, а подставные фирмы потом по цепочке отказывались от заключения договоров с городом, и участок уходил к жуликам по первоначальной цене в пять тысяч рублей. В результате бюджет лишился разумных денег, которые готовы были заплатить добросовестные арендаторы, а на месте работавших годами палаток появились новые торговые объекты, принадлежащие посредникам и сетевикам.

Кажется, этот список несправедливостей по отношению к малому бизнесу можно продолжать бесконечно. Нельзя не упомянуть новое положение о порядке ведения кассовых операций, навязывающее услуги банков индивидуальным предпринимателям; так называемый упрощённый порядок ведения арбитражного производства, позволяющий штамповать решения в арбитражах без участия самого малого предприятия; введение непродуманной и недифференцированной патентной системы налогообложения; проблемы стремительно растущих тарифов из-за предельной стоимости подключения к энергомощностям; бессмысленную процедуру обязательной аттестации рабочих мест в малом бизнесе; дискриминацию малых аудиторских, туристических фирм, таксистов и так далее и тому подобное. При этом все разумные доводы о необходимости поддержки малого бизнеса отвергаются партией власти и на федеральном уровне, и на местах. Наши призывы сохранять и создавать рабочие места в малом бизнесе, прекратить душить его налоговыми и административными барьерами, учесть мировой опыт поддержки малого предпринимательства не воспринимаются всерьёз.

Год назад в ходе нашей встречи с тогда ещё кандидатом на пост премьер-министра Дмитрием Медведевым я задавал ему вопросы, касающиеся государственной политики по отношению к малому бизнесу. Я спросил у него тогда: почему в России малое предприятие платит 30 процентов налогов с фонда заработной платы, а, например, в Соединённых Штатах – три процента, то есть в 10 раз меньше? Почему в России малое предприятие ежегодно сдаёт 20 форм различной отчётности, а в тех же Штатах – два листочка в конце года? Почему в России все последние ведомственные инициативы направлены против малого бизнеса? Почему в России всячески ограничивается свобода предпринимательства, закрываются рынки, принудительно расторгаются договоры аренды земли и помещений, используемых малыми предприятиями? Почему в тех же Соединённых Штатах на поддержку малого бизнеса ежегодно из государственного бюджета тратится сумма, сопоставимая с расходами на оборонку? И спросил, не считает ли возможным коллега Медведев потратить на поддержку малого бизнеса в России до 2020 года 20 триллионов рублей? То есть столько же, сколько запланировано на оборонку и у нас. Прошёл год с момента работы нынешнего Правительства, а ответов на эти вопросы как не было, так и нет.

Я представляю в Государственной Думе Иркутскую область, и со всеми проблемами, о которых я упомянул, мы сталкиваемся и на территории Приангарья. При этом местное отделение партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – это практически единственная политическая сила в регионе, которая вместе с малыми предприятиями и их союзами отстаивает их законные интересы и права. Например, за год непрекращающейся борьбы в Иркутске мы отстояли 2 тысячи палаток и киосков, которым волей мэра-единоросса грозило уничтожение.

На федеральном уровне СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ также занимает последовательную позицию. Ещё в прошлом году мы предлагали принять наш вариант налога на роскошь. Этот законопроект, который коснулся бы только 1 процента наших наиболее состоятельных сограждан, позволил бы привлечь в бюджет порядка 200-250 миллиардов рублей. А это столько же, сколько поступает в бюджет от всех упрощённых режимов налогообложения, то есть, приняв этот налог, мы могли бы освободить от налогообложения весь российский малый бизнес. К сожалению, партия власти нас не поддержала.

В продолжение нашей борьбы за интересы малых предпринимателей на этой неделе мы с коллегами внесли в Государственную Думу законопроект, возвращающий индивидуальным предпринимателям прежний уровень взносов, уплачиваемых в Пенсионный фонд. К сожалению, результаты нашей борьбы за интересы малого бизнеса не носят системный характер. Я уверен, что в нынешних условиях решение этой проблемы лежит исключительно в политической плоскости. В том же Иркутске более 25 процентов работающих иркутян, а это 40,5 тысяч человек, занято в малом бизнесе. Уверен, что на предстоящих в сентябре выборах в Законодательное Собрание Иркутской области ни один голос из этих 40 тысяч не достанется партии власти. Это единственный способ в рамках закона исправить те несправедливости, с которыми сталкиваются люди дела, все те, кто, не надеясь ни на кого, вопреки всем жизненным обстоятельствам, работает в России и для России. Малых предпринимателей в стране сотни тысяч, миллионы человек, и, поверьте, они заслуживают того, чтобы с ними считались.

16/04/2013 Геннадий Носовко направил депутатские запросы в связи с экологической ситуацией в городе Сосновоборск Красноярского края
Жители Сосновоборска Красноярского края направили коллективное обращение к депутату Государственной Думы РФ, члену фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Геннадию Носовко с требованием привлечь к ответственности владельцев птицефабрики «Сибирская губерния»: экологическая ситуация в городе значительно ухудшилась, и главный виновник проблемы серьезного загрязнения воздуха, по мнению горожан, – находящееся  неподалеку предприятие. Геннадий Носовко направил  депутатские запросы в контролирующие органы.

В последние несколько месяцев сосновоборцы, проживавшие в некогда экологически чистом городе, стали буквально задыхаться от нестерпимого запаха. «Раз такой сильный запах – значит, отходы производства неправильно складируют, хранят и утилизируют, – говорится в тексте обращения. – Требуем обязать птицефабрику прекратить загрязнять окружающую среду. Это вредит нашему здоровью и здоровью наших детей. Требуем  привлечь птицефабрику к ответственности за тот вред, который она причиняет экологии, окружающей среде и здоровью жителей города Сосновоборска и всех близлежащих деревень».

Геннадий Носовко согласен, что эта проблема требует скорейшего решения. Однако, по его мнению, сегодня большинство птицефабрик страны попросту не готово к переработке такого количества ежесуточно поступающих органических отходов. Связано это с тем, что механизм управления природопользованием и природоохранное законодательство не обеспечивают экономической заинтересованности предприятий в эффективном использовании природных ресурсов и охране окружающей среды. Финансовые санкции за ущерб, нанесённый природе, настолько малы, что не влияют на конечные показатели хозяйственной деятельности предприятий, которым проще заплатить штраф, чем создавать производство по переработке отходов. В то время как только «Сибирская губерния» ежедневно  производит более 400 тонн мяса птицы.

«Сегодня технология так называемой утилизации в большинстве случаев начинается и заканчивается тракторной тележкой, с помощью которой отходы вывозятся и сваливаются в неприспособленные хранилища, а в большинстве случаев – прямо на поля без всякой переработки, – говорит Геннадий Носовко. – Мы выяснили, что рядом с Сосновоборском расположена еще одна птицефабрика – «Бархатовская». Я направил  депутатские запросы в контролирующие органы: природоохранную прокуратуру края, «Роспотребнадзор»,  Федеральную службы по надзору  в сфере природопользования, чтобы они установили, какое именно предприятие нарушает установленные правила утилизации отходов. Надеюсь, они обяжут виновных эффективно утилизировать органические отходы производства, что обеспечит экологическое благополучие окружающей среды».

16/04/2013 Оганес Оганян: На фоне переданного Владимиру Путину послания Барака Обамы «список Магнитского» выглядит как ложка дегтя
США опубликовали так называемый "список Магнитского", с указанием россиян, которым запрещен въезд на территорию этой страны. Россия предприняла ответный шаг, опубликовав фамилии невъездных граждан США. В американском списке есть и закрытая часть. По некоторым данным, одним из ее фигурантов является Рамзан Кадыров. Сам глава Чечни по этому поводу заявил: "Я горд тем, что я россиянин, и меня совершенно не беспокоит тот факт, что я неугоден Америке". С комментарием на эту тему выступил первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Оганес Оганян:

– Думаю, Россия оказалась в данной ситуации в качестве защищающейся стороны и была вынуждена, исходя из существующих правил дипломатии, прибегнуть к адекватному ответу. К примеру, когда с территории США высылают граждан России, мы высылаем такое же количество американцев с территории нашей страны. Подобная практика существует во всем мире.

Считаю, что принятие "закона Магнитского" стало грубейшим, беспардонным вмешательством Америки в наши внутренние дела. США в очередной раз проявили себя мировым жандармом, считающим вправе диктовать суверенным государствам правила их политического и государственного устройства. А то, что некоторые страны имеют свои особенности в развитии государственных и общественных институтов, их мало беспокоит. Поэтому решение о "списке Магнитского" я расцениваю как неправильное, недальновидное, никак не способствующее улучшению отношений между нашими странами, развитию их торгово-экономических связей. На фоне же только что переданного Владимиру Путину послания Президента Барака Обамы с предложениями сотрудничества по ряду направлений это решение вообще выглядит как ложка дегтя в бочке меда.

Возможно, рано или поздно инициаторы "списка Магнитского" одумаются и пересмотрят этот свой шаг. Надеюсь, они поймут, что России, у которой есть мощная экономика и лидер, способный защитить свою страну, ничего навязать не удастся.

Рамзан Кадыров совершенно правильно и естественно отреагировал на сообщение о возможном включении его имени в список Магнитского. На его месте любой будет гордиться своей страной, в особенности, если он является главой исполнительной власти региона, где после многих тяжелых испытаний успешно решаются проблемы и строится мирная жизнь.

16/04/2013 Сергей Миронов: СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддерживает закон о смешанной системе выборов, но будет вносить ряд поправок
16 апреля руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Миронов прокомментировал повестку пленарного заседания Государственной Думы:

– Доброе утро, уважаемые коллеги! Сегодня, наверное, основной вопрос повестки дня Государственной Думы – это новый закон о выборах депутатов Государственной Думы. Сразу хочу сказать, что в первом чтении фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» данный законопроект, который внес Президент Российской Федерации, поддержит. Но у нас есть серьезные вопросы, и эти вопросы мы реализуем в виде поправок ко второму чтению. Что нас устраивает, и что позволяет нам в первом чтении поддержать данный законопроект? В программе партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ написано, что мы выступаем за смешанную систему выборов депутатов любого уровня: федерального уровня – в Государственную Думу; регионального уровня – в законодательное собрание и также, когда речь идет о муниципальных органах представительной власти. Иными словами, мы считаем, что все депутаты должны избираться по смешанной системе: половина – по партийным спискам, половина – по мажоритарным округам.

Должен сказать, что в свое время я дважды избирался по мажоритарному округу в Санкт-Петербурге, и я абсолютно убежден в том, что интересы граждан нашей страны, интересы избирателей должны быть представлены своим депутатом, который, в прямом смысле слова, привязан к местности, региону, району, населенной пункту, где проживают его непосредственные избиратели. Это первое.

Второе. Мы считаем, что в целом есть несколько позитивных моментов в данном законопроекте. В частности, уменьшается количество округов до 35, и будет еще ряд новелл, которые мы считаем вполне позитивными. Но нас не устраивает целый ряд положений данного законопроекта, ко второму чтению мы будем подавать ряд принципиальных поправок. И в зависимости от того, одобрит ли их большинство Государственной Думы или нет, наша фракция будет определяться по голосованию во втором и третьем чтении. Иными словами, если, по крайней мере, две принципиальные поправки, о которых я сейчас скажу, не будут приняты, то мы во втором и третьем чтении уже этот законопроект поддерживать не будем.

Какие это поправки? Первая поправка касается возможности создавать избирательные блоки и избирательные объединения. С учетом огромного количества партий (сегодня уже более тридцати) легко можно догадаться, что к 2016 году их может оказаться более 100, и мы считаем, что без создания избирательных блоков – это будет просто профанация. Уже сейчас все думают, каким образом сделать бюллетень: в виде брошюры, в виде отрывных листов или как-то иначе? Я абсолютно убежден, что все эти так называемые новеллы приведут к тому, что легче будет фальсифицировать, просто-напросто жулить. К этому, кстати, относится и ситуация с тем, что остаются досрочные голосования, открепительные талоны, что нас также абсолютно не устраивает. Мы считаем, что необходимо вводить графу «против всех», и еще целый ряд замечаний.

Но я возвращаюсь к принципиальной поправке. Итак, первая поправка будет касаться необходимости создания избирательных блоков. Вторая принципиальная поправка касается порядка участия партий в выборах в Государственную Думу. Мы считаем, что с учетом возникновения многих партий, абсолютно экзотических по названию, которые не представляют из себя ничего и никого (это реалии), в том числе различного рода фантомные партии, необходимо предусмотреть некий элемент основательности партии, иными словами, есть ли у партии та или иная поддержка избирателей. Поэтому мы будем вносить поправку следующего рода: все парламентские партии – их сегодня четыре – имеют право участвовать в выборах в Государственную Думу без сбора подписей; те партии, которые к моменту начала избирательной компании по выборам депутатов в Государственную Думу получили хотя бы по одному депутату хотя бы в пяти субъектах РФ в региональные и законодательные органы власти, также получают право участвовать в выборах без сбора подписей. И еще одна градация – те партии, которые получили любое представительство муниципальных депутатов не менее чем в одной трети субъектов Российской Федерации, также получают право участвовать в выборах без сбора подписей Остальные должны собирать подписи. Мы считаем, что размер количества подписей должен составлять 60 000 подписей с учетом, конечно, территориальной представительности (иными словами, чтобы эти прописи были собраны не менее чем в 50 процентах субъектов Российской Федерации). Для одномандатников, тех, кто не представлен теми партиями, которые имеют право делегировать своих кандидатов без сбора подписей, необходимо будет собрать полпроцента подписей избирателей в конкретном избирательном округе. Вот это принципиальная вторая поправка, и, как я уже сказал, если наши коллеги поддержат и примут эти поправки, мы поддержим законопроект и во втором и в третьем чтении. Если нет, то мы свою позицию изменим.

Также не могу не сказать о замечаниях, которые касаются нормы о веб-камерах. В законе написано, что видеонаблюдение может быть осуществлено, то есть нет императива. Мы считаем, что веб-камеры должны быть обязательными, и это также будет одной из наших поправок. И не могу не сказать еще об одном. Коль скоро мы возвращаемся к мажоритарной системе, и выборы будут происходить по мажоритарным округам, мы считаем, что выборы одномандатников должны проходить обязательно в два тура. Потому что, совершенно очевидно, у них очень большое количество избирателей, и когда побеждает только тот, кто хотя бы на один голос опередил своего коллегу, это неправильно, потому что голоса будут распределяться, и, совершенно очевидно, будут фавориты. И мы считаем, что второй тур (при условии, что в первом туре никто не набрал более 50 процентов голосов) должен быть обязательным.

Я изложил только часть тех поправок и тех замечаний к этому законопроекту, которые есть у партии и у фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ». Как я уже сказал, сегодня в рамках первого чтения фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» законопроект поддержит.
16/04/2013 Виктор Шудегов о путях решения проблем миграции в России
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов высказался на тему возможного ужесточения визового режима с рядом бывших республик СССР для решения проблем миграции: 

– Стоит признать, что вопрос о возможности визового режима между Россией и ее ближайшими соседями поднимается постоянно. Но я думаю, нам нужно все-таки стараться принимать такие решения в области миграционной политики, которые позволят избежать введения подобного режима.

Есть ведь республики бывшего СССР, которые вместе с Россией входят сегодня и в состав Таможенного союза, и в другие интеграционные структуры. И соответствующие договоренности подкрепляются, в том числе, безвизовыми отношениями нашей страны с этими государствами. Да и с другими республиками СНГ у России существуют какие-то свои взаимные обязательства, где-то имеются наши военные базы. Я уже не говорю о том, что со всеми нашими соседями по СНГ у нас масса культурных, экономических, семейных связей. В целом же в мире наметился в последнее время процесс отмены визовых отношений, и мы сами постоянно ставим этот вопрос перед Евросоюзом.

Я серьезно опасаюсь, что введение визового режима с нашими братскими республиками в дальнейшем приведет к отторжению их от России, к тому, что они начнут дружить с другими странами, прежде всего США и Китаем.

Поэтому нужно делать все возможное, чтобы решать миграционную проблему другим путем, в том числе и через ужесточение нашего законодательства в отношении работодателей, чтобы не позволять им брать на работу нелегалов. Я также считаю необходимым проверять всех трудовых мигрантов на наличие у них криминального прошлого. Есть ведь мигранты, которые раньше всю жизнь честно трудились где-нибудь на стройках – такие вряд ли поедут к нам с дурными намерениями. Но много и тех, кто едет в Россию целенаправленно для занятия преступной деятельностью, чтобы можно было потом скрыться от нашего правосудия у себя на родине.

Нужно четко определять цели приезда каждого из мигрантов, требовать у них документы, подтверждающие их квалификацию. Проверок же и контроля над деятельностью приезжих в России нужно добиваться не только от наших правоохранительных органов и миграционных служб, но и от соответствующих землячеств. Они должны постоянно следить за ситуацией в среде своих соотечественников, пресекать любые попытки нарушения российского законодательства.

16/04/2013 Сергей Миронов о необходимости законодательных поправок, касающихся обеспечения ветеранов жильем
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СР» в Государственной Думе Сергей Миронов считает необходимым законодательно закрепить обеспечение ветеранов Великой Отечественной войны жильем независимо от срока их проживания в субъекте федерации:

– В любом законе каждое слово важно. Убрал одно слово, и чья-то жизнь пошла по-другому. Вставил – и кто-то на себе это почувствовал. Всего семью словами предлагаем мы с товарищами по фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" дополнить несколько статей федерального закона "О ветеранах". Но эти слова как лакмусовая бумажка способны выявить отношение нашей власти к ветеранам Великой Отечественной войны.

В большинстве региональных законов, касающихся права на предоставление жилья по договорам социального найма, содержится требование о минимальном сроке проживания на территории соответствующего субъекта РФ для получения такого права. Это правило распространяется и на ветеранов Великой Отечественной войны, что мы считаем несправедливым.

Мы предлагаем законодательно закрепить, чтобы ветераны Великой Отечественной, члены семей погибших (умерших) инвалидов и участников войны, имеющих право на социальную поддержку по Федеральному закону "О ветеранах", обеспечивались жильем независимо от срока их проживания в субъекте федерации.

Мы знаем мнение Правительства о нашем законопроекте. Оно его не одобряет. В том числе потому, что опасается злоупотреблений со стороны ветеранов. Понаедут, дескать, в большие города, где дорогое жилье, и будут тут же "права качать".

Аргумент, конечно, сильный. Камня на камне не оставляющий от традиционного отношения нашего народа к ветеранам. Если у всякого нормального гражданина человек, прошедший войну, вызывает, прежде всего, уважение, то у наших правительственных чиновников такой человек заведомо находится на подозрении. И подходят они к нему с презумпцией виновности. А виноват он только в том, что выжил в страшной войне, да так и не дождался того, что ему полагается по закону. А когда мы об этом напоминаем, нам отвечают, что он, видите ли, злоупотребить своим правом может.

Внесли мы этот закон еще в конце 2011 года. И едва подошли к первому чтению. Хотя некоторые другие законы проскакивают через Парламент, что называется, влёт. Еще немного, и принимать такой закон станет поздно. На это что ли расчет?

Полагаю, что скорейшее принятие нашего закона – долг парламентариев. И экзамен для них на нравственную зрелость и ответственность.

15/04/2013 Сергей Миронов провел брифинг для парламентских журналистов
15 апреля лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов провел очередной брифинг для парламентских журналистов. В своем выступлении руководитель партийной фракции в Государственной Думе представил позицию фракции в отношении предстоящего отчета о работе Правительства, прокомментировал заявление пресс-секретаря Президента Дмитрия Пескова об отсутствии у следствия оснований для привлечения Анатолия Сердюкова в качестве обвиняемого, а также высказал свою позицию по ряду других вопросов.

Одним из первых Сергею Миронову был задан вопрос о позиции фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в отношении отчета о работе Правительства в 2012 году, который будет представлен депутатам Государственной Думы 17 апреля Председателем Правительства РФ Дмитрием Медведевым. Парламентарий сообщил, что традиционно фракция голосовать не будет. Такое решение Сергей Миронов обосновал наличием в данном вопросе иной позиции, которую выразит в своем выступлении Заместитель Председателя ГД, член Комитета ГД по международным делам, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев. Среди тем, которые наиболее волнуют депутатов фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», Сергей Миронов обозначил вопросы в сфере образования, жилищного строительства, ЖКХ (в частности, неразумную идею создания саморегулирующихся организаций для управляющих компаний), создание Росфинагенства, а также проблемы, связанные с вступлением России в ВТО.

В ходе встречи с журналистами речь зашла и об ответе на «закон Магнитского». «Похоже, многим политикам, причем политикам, принимающим решения в Америке, не нравится сама ситуация любой нормализации отношений между нашими странами. Они ищут повод. И трагическая смерть человека взята на вооружение как некий политический жупел, и кто-то постарается получить на этом свои политические дивиденды, в том числе за счет ухудшения двусторонних отношений между нашими странами. Как я уже говорил, если страна, какая бы то ни было, против нашей страны делает недружественный шаг, мы должны отвечать зеркально, что мы и сделали, приняв свой закон. Но когда американцы нам показывают бейсбольную биту, а мы в ответ  достаем нашу русскую дубину – это, согласитесь, не лучший аргумент для нормального, спокойного диалога. Но по-другому мы и не можем поступать, потому что если с нами говорят на языке ультиматумов, мы отвечаем тем же», – пояснил парламентарий.

Также Сергей Миронов прокомментировал заявление пресс-секретаря Президента Дмитрия Пескова о том, что у следствия нет оснований, чтобы привлечь экс-министра обороны РФ Анатолия Сердюкова в качестве обвиняемого по делу о коррупции в Министерстве обороны. «Давайте дождемся конца следствия и будем тогда уже делать выводы, что же это: реальная борьба с коррупцией или попытка увести в тень от карающей руки закона», – заявил лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.

Касаясь темы поданных деклараций о доходах чиновников, Сергей Миронов напомнил, что в соответствии с законом госчиновники обязаны указывать расходы, которые превышают трехкратный совокупный доход супругов того или иного чиновника, членов его семьи. «Для себя я специально посчитал. Жена у меня не работает, дохода никакого у нее нет. У меня доход составляет где-то 2 миллиона рублей – это моя депутатская зарплата. И, соответственно, если бы я что-либо покупал стоимостью более 6 миллионов рублей, я должен бы был декларировать. Но у нас таких покупок не было в семье, поэтому я ничего не декларирую», – рассказал парламентарий.

15/04/2013 В Смоленске оппозиционные кандидаты пойдут на выборы от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Комментарий депутата Государственной Думы Алексея Казакова
– Сегодня в Смоленской области СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ – это единственная оппозиционная партия, так как и «Единая Россия» и КПРФ находятся в союзе с губернатором от ЛДПР Островским, и вместе они руководят регионом. И то, что сегодня на базе СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ произошла консолидация депутатов Смоленской областной Думы, представляющих, кстати, разные политические силы – свидетельствует о том, что мы готовы сказать решительное «Нет!» политике губернатора. Сейчас господин Островский изо всех сил пытается показать, что пользуется всеобщей поддержкой, и никакой оппозиции у него нет. Это не так, потому что на Смоленщине есть люди, прекрасно понимающие, в какую пропасть толкает область губернатор. Я искренне рад, что сегодня эти люди вместе с нами, что сегодня они готовы к борьбе. Уверен, что их количество будет возрастать. Сделан только первый шаг по консолидации и объединению тех, кто готов к решительным действиям по спасению Смоленщины, которая действительно находится в опасности, благодаря эксперименту, который устраивает у нас Островский. В свете предстоящих выборов депутатов Смоленской областной Думы, которые состоятся в сентябре текущего года, Владимир Гимаров, Николай Коваленков, Андрей Овчаров и Андрей Шматков готовы принять в них участие именно от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, как единственной оппозиционной партии в регионе.

15/04/2013 Александр Агеев: Требование отставки Ливанова справороссы принципиально поддерживают
Депутат Государственной Думы, первый заместитель председателя комитета Государственной Думы ФС РФ по конституционному законодательству и государственному строительству, председатель Совета московского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Александр Агеев прокомментировал инициированный фракцией КПРФ сбор подписей среди депутатов Госдумы за отставку министра образования Дмитрия Ливанова:

– Проблема в том, что премьер-министр Дмитрий Медведев, формируя кабинет министров, изначально даже не поинтересовался, есть ли программа у Дмитрия Ливанова и к чему он собирается вести отечественное образование. То, что сейчас предлагает и делает Ливанов, на мой взгляд, разрушает, по сути, саму систему образования как таковую. Последствия подобных пертурбаций непредсказуемы и, более того, губительны.

На данный момент речь, видимо, должна уже идти не только о министре образования, а в целом о работоспособности правительства, премьер-министра.

Самого же Ливанова дискредитирует позиция по многим вопросам. Он позволил себе публично нецензурно высказаться во время голосования по вопросу эффективности вузов. Голосование — это демократическая процедура, а когда продавливается любое решение, то ни о какой демократии не может быть и речи. Сидя в министерском кресле, нужно взвешивать каждое слово и не быть самодуром. Считаю, что после таких прецедентов, ставших достоянием гласности, министр образования должен добровольно уйти в отставку.

Требование об отставке Ливанова справороссы принципиально поддерживают. Будем ли мы подписываться под письмом с требованием о его увольнении или использовать парламентскую трибуну – фракция решит в понедельник.

Сомневаюсь, что Дмитрий Медведев прислушается к мнению депутатов. Как правило, такие личности, как он, действуют наоборот: если общественность требует отставки, то будут максимально сберегать человека.

Видимо, перед Ливановым стоит определенная задача – провести непопулярные реформы в образовании. У нас в Конституции прописано, что бесплатное образование предоставляется образовательными учреждениями. Но вдруг принимают закон, согласно которому все учреждения образования переименовываются в образовательные организации. Сколько табличек нужно поменять, сколько изменить уставов, заменить печатей. Это колоссальные затраты в масштабах всей страны. Но главное, что, переименовав учреждения, теперь абсолютно законно можно повсеместно вводить платное образование. Надо уже называть вещи своими именами: теперь платное образование узаконено.

Разваливается сама система и, видимо, Ливанов – один из механизмов в этой порочной машине развала, которая призвана снять социальную нагрузку с государства.

15/04/2013 Антон Беляков: Нельзя привлекать к уголовной ответственности граждан за погрешности приборов, определяющих алкоголь в крови
Представители Совета Федерации решили обсудить вместе с коллегами из Госдумы вопрос об установлении минимально допустимого уровня количества алкоголя в крови у водителей – 0,3 промилле. Информацию прокомментировал заместитель председателя комитета ГД по вопросам собственности, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Антон Беляков:

«В Советском Союзе на протяжение нескольких десятков лет существовала норма в 0,3 промилле. Я сам внёс законопроект, который предлагает порог в 0,2 промилле», – рассказал парламентарий.

По его мнению, разница между инициативами не принципиальна. «Надо просто исключить возможность несправедливого привлечения людей к уголовной ответственности, в частности, за погрешности приборов», – убежден Антон Беляков.

«Но очевидно, что человек, у которого в крови обнаружена норма в 0,3 промилле, не пьян, поэтому не надо ломать копья. Но повод для дискуссий специалистов – есть», – резюмировал он.
15/04/2013 Анатолий Аксаков: У России есть возможности, чтобы восстановить высокий потенциал отечественной космонавтики
12 апреля отмечался День космонавтики: в 1961 году Юрий Гагарин совершил первый полет в космос. О позициях России в космической отрасли рассуждает депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», заместитель председателя комитета ГД по финансовому рынку Анатолий Аксаков:

– День космонавтики для меня – это праздник гордости за свою страну, науку, за наших людей, покорявших космос. Я был в дружеских отношениях с Андрияном Григорьевичем Николаевым – третьим космонавтом в истории нашей страны. Очень горжусь этой дружбой. Это был поистине светлый и святой человек – такие люди украшают наш мир.

К сожалению, реформы конца 80-х-начала 90-х сильно ударили по таким технологичным и финансовоемким секторам, как авиация, космос и другим, которые лишились значительной части государственной поддержки. Приходится признать, что сегодня Россия является уже второй космической державой после Соединенных Штатов. И в последнее время все больше стран начинают претендовать на этот статус.

Сегодня государство направляет в космическую отрасль серьезные финансовые средства. Но одними прямыми затратами проблему не решить. Необходимо готовить новые научные кадры, развивать исследовательские программы: речь идет о системной задаче, требующей системной работы. Важную роль играют и вопросы, связанные с обеспечением необходимого порядка и контроля на производстве, которые у нас сейчас серьезно «барахлят». Между тем в советские времена после любой неудачи или сбоя проводились тщательные расследования и проверки, чтобы выяснить их технологические причины.

Уверен, на сегодня у государства существует достаточно возможностей, чтобы восстановить былой высокий потенциал отечественной космонавтики.

15/04/2013 Оксана Дмитриева: Губернатор Петербурга выразил готовность передать Баболовский парк на баланс музея-заповедника «Царское Село»
«Губернатор выразил готовность передать Баболовский парк в федеральную собственность с тем, чтобы впоследствии он был принят на баланс Государственного музея-заповедника «Царское Село», – сообщила Оксана Дмитриева, комментируя итоги встречи с Георгием Полтавченко, которая состоялась 12 апреля.

«Губернатор подтвердил, что готов принять все необходимые решения и начать процесс передачи парка, как только будут получены соответствующие документы из Росимущества и Министерства культуры, в которых будет официально подтверждено намерение принять объект культурного наследия федерального значения «Баболовский парк» в федеральную собственность.

Включение Баболовского парка в состав ГМЗ «Царское Село» навсегда пресечет попытки его застройки частными инвесторами. Только таким образом можно сохранить парк и в будущем обеспечить восстановление памятников, расположенных на его территории», – подчеркнула Оксана Дмитриева.

Напомним, ранее прокуратура Петербурга по запросу Оксаны Дмитриевой проверила законность приобретения шведским инвестором участков земли на территории Баболовского парка. По результатам проверки в ГУ МВД по Петербургу и области направлены материалы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ («Мошенничество в особо крупных размерах»). Речь идет об участке площадью 227 тыс. 340 кв. м. Прокуратура установила, что он находится в границах объекта культурного наследия федерального подчинения «Баболовский парк», а права собственности шведского инвестора установлены с нарушением законодательства.

Оксана Дмитриева также обсудила с Георгием Полтавченко проблемы предоставления жилья ветеранам Великой Отечественной войны, ситуацию в системе городского ЖКХ, рост тарифов на коммунальные услуги и возможные меры, связанные с улучшением ситуации в указанных сферах.

15/04/2013 Сергей Миронов: Российские НКО нуждаются в государственной помощи
Лидер политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов считает, что отечественные НКО необходимо переводить на российское государственное финансирование:

– Сегодня Совет по развитию институтов гражданского общества и правам человека при Президенте РФ рассмотрит итоги проверки российских некоммерческих организаций. Надеюсь, что будет дан глубокий анализ ситуации, сделаны правильные выводы. Но уже сейчас совершенно очевидно одно: если российские НКО будут поддержаны российским бизнес-сообществом и государством, им не придется жить на гранты европейских и американских структур и «ходить в агентах». Простите за иронию, я прекрасно понимаю, что в словах «торговый агент» или «страховой агент» ничего зазорного нет – у этих терминов нейтральный смысл. Но статус «иностранных агентов» реально уронил многие общественные организации в глазах наших граждан.

Конечно, если общественная организация существует и работает на деньги иностранных партнеров и занимается политической деятельностью – участвует в избирательных кампаниях, например, то это недопустимо по закону. Здесь все ясно. Но ведь не НКО же занимаются политикой! Многие помогают детям, поддерживают талантливых подростков, участвуют в лечебных и реабилитационных программах. Перевод их на российское финансирование и упростит отчетность, и снимет многие подозрения. Как усыновление российских детей российскими гражданами снимет острую проблему зарубежного усыновления, так и российское финансирование отечественных НКО снимет проблему их нежелательного или сомнительного сотрудничества с зарубежными спонсорами. Пусть наши НКО работают на российские деньги. Тогда и спрашивать с них будет проще!

IV Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

19/04/2013 Дмитрий Ушаков направил запрос в КСП Петербурга об использовании бюджетных средств на строительство стадиона на Крестовском острове
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Дмитрий Ушаков направил запрос в Контрольно-счетную палату Санкт-Петербурга о внеплановой проверке целевого использования бюджетных средств, направленных на проектирование и строительство футбольного стадиона в западной части Крестовского острова с разборкой существующих конструкций стадиона им. Кирова. Такое решение парламентарий принял после получения информации Контрольно-счетной палаты Санкт-Петербурга об исполнении бюджета Санкт-Петербурга за 2012 год. Предлагаем вашему вниманию комментарий депутата:

– Контрольно-счетная палата Санкт-Петербурга представила свой отчет на исполнение бюджета Санкт-Петербурга за 2012 год. Очень интересная информация, однако выводы, которые сделала КСП, слишком корректны по отношению к исполнительным органам государственной власти Санкт-Петербурга, особенно к её экономическому блоку.

Сразу обращает на себя внимание факт наличия огромного объема невостребованных ассигнований, утвержденных законом о городском бюджете – 53 млрд рублей, что свидетельствует, во-первых, об отсутствии необходимости в увеличении ряда бюджетных ассигнований при корректировке бюджета в 2012 году, и, во-вторых, о неспособности Комитета финансов и Комитета экономического развития, промышленности и торговли, осуществлять свои прямые функции.

Помимо неиспользованных расходов в сумме 53 млрд рублей, оказывается, в городском бюджете в 2012 году присутствовал соизмеримый объем временно свободных денежных средств, который составил 41,3 млрд рублей. Эти средства, напомню, чаще всего используются для получения дополнительных доходов бюджета путем размещения на депозитах коммерческих банков. Так вот, более 36 % из указанной суммы 41,3 млрд рублей временно свободных денежных средств приходились на средства, размещенные Комитетом финансов Санкт-Петербурга на счетах в коммерческих банках. Конечно, это позволило городскому бюджету заработать не планировавшиеся в законе о бюджете 1,1 млрд рублей, а уже 2,7 млрд рублей, но какой ценой? Ценой увеличения сроков размещения депозитов и путем некоторого увеличения минимальных ставок размещения. Но хотелось бы напомнить, что Комитет финансов Санкт-Петербурга не должен вести себя как рантье, живущий на проценты от средств, размещенных на депозитах в коммерческих банках.

Увеличившийся срок размещения средств в банках в том числе явился одной из причин того, что до 20 % от всех годовых назначений распорядителями бюджетных средств «осваивался» в декабре. Каким образом администрации районов смогут, например, выполнить обязательства по капитальному ремонту, если 1/5 всех годовых назначений на эти цели поступает в декабре? Общее неисполнение бюджетных ассигнований в 2012 году составило 44,2 млрд рублей, что равно и даже несколько превышает расходы по таким отраслям, как здравоохранение и социальная политика.

Самым «страшным» неисполнением с точки зрения социальных обязательств городского бюджета является неисполнение расходов по разделам «Жилищно-коммунальное хозяйство» (недовыполнены на 17 %, или на 12,9 млрд рублей, из-за коллапса по финансированию подраздела «коммунальное хозяйство»), «Образование» (недовыполнены на 3,9 млрд рублей, основное недополучение средств шло по подразделу «Высшее и послевузовское профессиональное образование»), «Здравоохранение» (недовыполнены на 1,6 млрд рублей), «Социальная политика» (недовыполнены на 2,7 млрд рублей). Для развития города существенным минусом является неисполнение расходных обязательств на 9,2 млрд рублей по разделу «Национальная экономика» и на 5,1 млрд рублей по разделу «Физическая культура и спорт».

Существенно недофинансированы расходы на капитальный и текущий ремонт учреждений образования в Адмиралтейском (на 10 %), Красногвардейском (на 43 %), Кронштадтском (на 19 %) районах Санкт-Петербурга. Не выполнен капитальный ремонт в учреждениях здравоохранения Василеостровского (недовыполнен на 20 %), Красногвардейского (на 57 %) и Красносельского (на 12 %) районах города.

Расходы на дорожное хозяйство недофинансированы на 40 % (на 5,6 млрд рублей), то есть 40 % от предусмотренных ассигнований не были использованы. Неужели все дороги в Санкт-Петербурге отремонтированы и построены?

Наконец, социальная политика. Основы ответственной работы экономического блока исполнительной власти – безусловное исполнение публичных нормативных обязательств, обязательств города перед жителями. Что здесь происходило в 2012 году? А здесь происходило непредоставление целого ряда социальных выплат, на общую сумму 484 млн рублей. То есть жители Санкт-Петербурга не получили положенных им мер социальной поддержки на 484 млн рублей. Среди непредоставленных социальных выплат можно отметить: на 81,3 млн рублей не предоставлены меры социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг; на 157 млн рублей не предоставлены субсидии гражданам на оплату жилого помещения и коммунальных услуг; на 60,4 млн рублей не предоставлены социальные выплаты отдельным категориям пенсионеров, проживающим в Санкт-Петербурге; на 24,2 млн рублей не получили поддержку труженики тыла; на 13,5 млн. рублей не получили поддержку семьи работников бюджетных учреждений в Санкт-Петербурге, имеющих (воспитывающих) двух и более детей, и т. д.

То есть ситуация вообще непонятна: деньги в бюджете есть, расходы недовыполнены на 53 млрд рублей (с учетом переходящих остатков) – все дороги в Санкт-Петербурге построены и отремонтированы, и ненужными оказались 5,6 млрд рублей? Получатели социальных выплат есть, а сами социальные выплаты не предоставлены на 484 млн рублей? Поверхностная работа чиновников экономического блока?

Может быть, существенные успехи достигнуты по сокращению государственного долга Санкт-Петербурга? Государственный долг увеличился с 8,5 млрд рублей на 1 января 2012 года до 21,3 млрд рублей на 1 января 2013 года. То есть увеличился на 12,8 млрд рублей. Это самый существенный рост государственного долга за последние 10 лет. Зачем нужно было привлекать в 2012 году заемные средства в сумме 7 млрд рублей по государственным облигациям при такой «экономии» от неисполнения расходных обязательств? Если было очевидно такое высокое неисполнение, не легче ли было своевременно внести изменения в бюджет и перераспределить средства, отказаться от заимствования, от последующих платежей по обслуживанию долга?
Кстати, в информации Контрольно-счетной палаты Санкт-Петербурга одним абзацем, без подробностей, приведен факт внеплановой проверки целевого использования бюджетных средств, направленных на проектирование и строительство футбольного стадиона в западной части Крестовского острова с разборкой существующих конструкций стадиона им. Кирова (по адресу: Санкт-Петербург, Крестовский остров, Южная дорога, 25) за 2006-2011 годы и истекший период 2012 года.

Уверен, что итоги такой проверки утаивать от жителей Санкт-Петербурга не стоит. В связи с этим я направил депутатский запрос на имя председателя Контрольно-счетной палаты Санкт-Петербурга о предоставлении информации об итогах проверки использования бюджетных средств на строительство стадиона на Крестовском острове.

18/04/2013 Сергей Миронов выступил на заседании РАН, посвященном 150-летию В.И. Вернадского
18 апреля лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Госдуме Сергей Миронов принял участие в торжественном заседании РАН РФ, посвященном 150-летию великого русского ученого Владимира Вернадского.

Заседание состоялось во исполнение Указа Президента РФ № 1206 «О праздновании 150-летия со дня рождения В.И. Вернадского» и в соответствии с утвержденным Правительством Российской Федерации планом основных юбилейных мероприятий. Программа включала выступление лидера партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергея Миронова; доклад академика Эрика Галимова «В.И. Вернадский – великий ученый, мыслитель, гражданин»; приветственное слово академика Михаила Згуравского – члена  Национальной академии наук Украины, основанной Вернадским в начале XX века; показ документального фильма о деятельности ученого.

Открывая заседание, академик Николай Лаверов рассказал о значительной работе, проведенной научным сообществом в год 150-летия великого ученого – заседаниях и конференциях во всех учреждениях, так или иначе связанных с жизнью и творчеством Вернадского, его переизданных работах, включая научные труды и дневники, и так далее. Выразив благодарность всем собравшимся, академик Лаверов предоставил слово Сергею Миронову, особо подчеркнув, что лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ принимает участие в заседании не столько как депутат Государственной Думы, сколько «очень большой друг всего того, чем занимался Вернадский – геофизик, геохимик, биолог».

Сергей Миронов добавил, что с большим удовольствием откликнулся на приглашение руководства принять участие в этом торжественном мероприятии не только потому, что всю жизнь занимался геофизикой, геохимией, урановой тематикой – а Вернадский стоял у истоков атомной промышленности, но и в силу того, что уже третий год он является председателем попечительского совета Государственного геологического музея имени Вернадского на Моховой.

«Я считаю необходимым максимально – в хорошем смысле слова – пропагандировать имя этого великого нашего соотечественника, которое, к сожалению, забывается сегодня молодежью, современниками, – сказал Сергей Миронов. – Должен сказать, что совместными усилиями с академиками Российской академии наук мы добились того, что, по крайней мере, есть Указ Президента Российской Федерации о праздновании 150-летия со дня рождения Владимира Ивановича Вернадского».

Сергей Миронов выразил согласие с мнением Николая Лаверова, который «очень правильно отметил, что такие юбилеи должны отмечаться на самом высоком, государственном уровне»: «Но если сегодня где-то считается, что есть более важные вещи, то мы с вами, конечно, не можем пройти мимо этой даты, мимо этого события, мимо этого великого нашего человека, великого нашего гражданина, великого нашего ученого», – заключил Сергей Миронов, после чего представил собравшимся доклад, посвященный 150-летию В.И. Вернадского.

18/04/2013 Сергей Миронов провел прием граждан
18 апреля лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов провел прием граждан в общественной приемной фракции.

Основной блок вопросов традиционно касался жилищных проблем.

Москвичка Регина Ушенко добивается предоставления ей отдельного жилья. Сейчас она прописана в коммунальной квартире, где кроме нее (на 18 кв. метров жилой площади) прописаны еще шесть человек. Молодая женщина, которая пришла на прием с мамой, рассказала, что ей положена субсидия, но этот вопрос «подвис» после развода отца.Политик заявил, что направит запрос руководителю Департамента жилищной политики и жилищного фонда г. Москвы Николаю Федосееву.

Ему же будет направлен депутатский запрос о проблемах семьи москвичей Шмаковых, а также Ирины Ковель, добивающихся более справедливых условий при переселении. По жилищному вопросу москвички Аллы Климаевой, бывшей жены военнослужащего, запрос будет направлен директору Федеральной службы безопасности РФ Александру Бортникову.

Жительницы Подмосковья Светлана Трухина и Анна Рудченко рассказали Сергею Миронову о том, что администрация Клинского муниципального района МО пытается закрыть школу в поселке Нудоль. Уже принято решение о перепрофилировании ее в «девятилетку». С этим не согласны многочисленные родители и ученики, которых на приеме у лидера СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ представляли женщины. Они рассказали, что школа основана в конце XIX века и является одним из центров образования в районе. На сегодняшний день там учится 150 ребят. Школа обслуживает 10 населенных пунктов и имеет лицензию на осуществление образовательной деятельности до 2015 года. Примечательно, что в начале учебного года чиновники от образования пообещали не менять статус учебного заведения. Однако слово не сдержали и отказались от намерений открыть автобусный маршрут для ребят из отдаленных от поселка Нудоль деревень. Районное управление образования ссылается на региональное законодательство – в сельских школах количество обучающихся в 10 классе должно составлять не менее 15 человек. Сейчас в девятом классе Нудольской школы обучается 14 ребят, двенадцать из которых твердо решили продолжить обучение в родной школе. «Нигде не сказано, что региональные власти должны заниматься укомплектованием классов», – посетовали женщины. И хотя они признали, что восьмые и седьмые классы «испытывают недокомплект», в младших ситуация диаметрально противоположная. Сергей Миронов подытожил беседу с женщинами такими словами: «В том, чтобы школа и дальше продолжала работать, заинтересованы не только старшеклассники, но и ребята младших классов. Поэтому мною подготовлено обращение и.о. губернатора Московской области Андрею Воробьеву. От руки на документе я написал, что в решении этого вопроса заинтересованы родители всех 150 учеников школы». Политик высказал надежду, и.о. губернатора МО отреагирует на просьбы о сохранении школы и отмене решения о ее перепрофилировании. Говоря о принятых решениях районной администрации в отношении учебного заведения, Сергей Миронов отметил: «Чиновники приходят и уходят, а школы остаются».

Житель подмосковных Химок Владислав Кувшинов рассказал депутату о том, как ранее стал жертвой аферистов. Они обманули его с супругой примерно на 10 млн. руб. при продаже бизнеса. И хотя суд оказался на стороне Кувшиновых, решение о взыскании этой суммы в пользу потерпевших не спешат исполнять судебные приставы. Мужчина рассказал, что обращался с жалобами в Генпрокуратуру, Следственный комитет и надеется на помощь лидера СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. «Ждем четвертого ребенка и ничего не боимся», – оптимистично закончил он свою речь. Сергей Миронов заявил, что попросит директора Федеральной службы судебных приставов Артура Парфенчикова проверить факты бездействия его подчиненных и пожелал супруге Владислава Кувшинова здоровья.

Представители летного состава гражданской авиации из города Железнодорожный Московской области – Юрий Матвеев, Валерий Сергиенко, Борис Дмитриев пожаловались на отсутствие денежных надбавок за временную потерю трудоспособности. Проблема заключается в том, что при выявлении профессиональных заболеваний, летчикам, как правило, запрещают выполнять прежнюю работу. «Мы теряем профессию, идем на понижение зарплаты. Медики, в принципе, готовы дать 10 процентов потери трудоспособности. Но наши комиссии на это не идут – либо списывают, либо оставляют летать», – отметил один из летчиков. «Дело не в материальной стороне, а в отношении к людям, – продолжил его коллега. –  Прерогатива списания летного состава сегодня находится у Центральной врачебно-летной экспертной комиссии гражданской авиации. Но существуют противоречия между нею и ГУ НИИ Медицины труда. Мы хотели найти независимую медицинскую экспертизу, но ее, похоже, нет». 

Сергей Миронов пообещал направить депутатский запрос руководителю Федерального агентства воздушного транспорта Александру Нерадько. В обращении он попросит проанализировать сложившуюся ситуацию, внести предложения по изменению соответствующих приказов и подзаконных актов. Кроме этого, политик пообещал вместе с юристами проработать вопрос, связанный с устранением противоречий между медицинскими ведомствами в вопросе медицинского освидетельствования пилотов гражданской авиации.

Надежда Ломакина из п. Лесной городок Одинцовского района Московской области рассказала о вопиющей ситуации, сложившейся с выплатой денежных средств по программе переселения из крайнего севера. Она напомнила, что в 2010 году, после приезда в Красноярский край Владимира Путина, было заключено четырехстороннее соглашение, по которому те, у кого была квартира на севере, могли по договору обмена получить новое жилье в другом регионе страны. «На эту программу выделялись огромные деньги, но в итоге ее реализация обернулась многочисленными барьерами для людей, – рассказала Надежда Ломакина. – Так местные администрации предлагают переселенцам заключить с ними незаконные договора дарения, предлагают кабальные условия расчета метража, занижают субсидии и др. В итоге люди стали отказываться от программы переселения». «Некоторые господа, о которых вы рассказали, – жулики, захотевшие прикарманить чужие деньги», – подытожил рассказ женщины Сергей Миронов. Политик пообещал направить обращение прокурору Красноярского края Михаилу Савчину, с тем, чтобы он разобрался в ситуации, с которой столкнулись сотни россиян.

18/04/2013 Николай Левичев принял участие в расширенном заседании Комитета по международным делам с участием главы МИД РФ
18 апреля Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев принял участие в расширенном заседании парламентского Комитета по международным делам с участием главы МИД РФ Сергея Лаврова, проходившем в закрытом формате.

Как сообщил глава Комитета Алексей Пушков, в ходе дискуссии обсуждался широкий круг вопросов, от ситуации в Сирии до двусторонних отношений с США.
18/04/2013 Николай Левичев принял Советника Посольства КНР в РФ Чэня Цзинсяня
18 апреля в Москве Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев принял Советника Посольства Китайской народной республики в России Чэня Цзинсяня. Во встрече также участвовали Руководитель аппарата партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Руслан Татаринов и советник Председателя партии Борис Гуселетов.

Чэнь Цзинсянь передал Николаю Левичеву благодарность от лидера КНР Си Цзиньпина за поздравление, направленное в его адрес в связи с избранием на пост Председателя КНР. «Уважаемый господин Левичев! Выражаю благодарность за Ваше поздравление в связи с избранием меня Председателем КНР. Благодарю Вас за большое внимание к китайско-российским отношениям и межпартийному общению. Надеюсь, что наши общие усилия приведут к укреплению сотрудничества между нашими партиями и государствами во всех областях на благо двух государств и народов», - говорится в благодарности.

В ходе встречи стороны обсудили широкий круг вопросов, представляющих взаимный интерес – в частности, речь шла о межгосударственном и межпартийном сотрудничестве. Николай Левичев заявил, что в последние годы отношения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и Коммунистической партии Китая развиваются очень динамично. «Мы находим точки соприкосновения, исповедуя общие социал-демократические принципы в политике», - подчеркнул российский парламентарий. На встрече обсуждалась подготовка к предстоящему визиту делегации партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ во главе с Николаем Левичевым в Китай – в частности, программа поездки. Чэнь Цзинсянь выразил мнение, что визит откроет новую страницу в истории взаимоотношений двух партий. 

Помимо этого, стороны обменялись мнениями по поводу вчерашнего отчета Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева в Государственной Думе и ситуации в экономике двух стран.

18/04/2013 Николай Левичев принял главу комитета парламентского сотрудничества Россия-ЕС Кнута Флекенштайна
18 апреля в Москве Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев принял Председателя комитета парламентского сотрудничества Россия-Евросоюз, депутата Европейского парламента Кнута Флекенштайна (Социал-демократическая партия Германии). Во встрече также участвовали Заместитель Председателя Комитета Государственной Думы по международным делам Александр Романович (фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ») и советник Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Борис Гуселетов.

Стороны обсудили широкий круг вопросов, представляющих взаимный интерес. Речь шла, в частности, о конкретных формах взаимодействия между Государственной Думой и Европейским парламентом. Помимо этого, был затронут вопрос о подготовке к форуму международной организации «Прогрессивный альянс», который состоится 22-23 мая в Лейпциге. Наконец, была поднята тема предстоящих выборов в РФ, Германии, а также Евросоюзе в целом. Николай Левичев и Кнут Флекенштайн обменялись мнениями по поводу возможных методов повышения явки на выборах и привлечения на участки так называемой «диванной партии» – людей, которые мало интересуются политикой и обычно в голосовании не участвуют.

V Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

15/04/2013 Круглый стол «Законодательное обеспечение функционирования институтов развития РФ. «РОСНАНО»: итоги первой пятилетки»
15 апреля в Государственной Думе состоялся круглый стол «Законодательное обеспечение функционирования институтов развития РФ. «РОСНАНО»: итоги первой пятилетки», организованный Комитетом по науке и наукоемким технологиям, а также приуроченная к заседанию выставка нанотехнологичной продукции.

В дискуссии, проходившей в нижней палате российского парламента, приняли участие Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев, Председатель Комитета Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям Валерий Черешнев (фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»), глава правления ОАО «РОСНАНО» Анатолий Чубайс, а также представители инновационных предприятий и экспертного сообщества.

Открывая заседание круглого стола, Николай Левичев сообщил, что идея проведения подобного мероприятия родилась в рамках Комитета уже давно. Выбирался объект, на примере работы которого можно поговорить о состоянии правового обеспечения деятельности институтов развития. При этом активность Комитета не ограничится организацией сегодняшней дискуссии: на июнь запланировал круглый стол по другой важной проблеме – организации и проведении научно-технической экспертизы, по результатам которого будет готовиться федеральный закон на соответствующую тему.

Переходя к теме сегодняшней дискуссии, Николай Левичев отметил: «Выдвигая сегодня на публичное обсуждение итоги деятельности госкорпорации «РОСНАНО», мы выполняем одну из важных функций законодательного органа государственной власти – публичную оценку правоприменительной практики. На наш взгляд, институты развития должны выступать тем инструментом, посредством которого государство инициирует деятельность структур и организаций, генерирующих новые технологические разработки по приоритетным направлениям, а также оптимизирует участие производственного сектора во внедрении новых технологий. В этом смысле они являются связующим звеном между наукой и производством, с одной стороны, и государственным и частным сектором – с другой».

Парламентарий предположил, что в ходе круглого стола будет так или иначе обсуждаться то обстоятельство, что государство выделило в распоряжение «РОСНАНО» достаточно серьезный объем бюджетных средств. Как сообщил Николай Левичев, в связи с этим для участия в дискуссии приглашались и представители Счетной палаты, однако в пятницу вечером представители этой организации объявили, что аудитор Сергей Агапцов и его аппарат по уважительной причине не смогут принять участие в мероприятии. «Судя по вчерашним новостям о проверке деятельности «РОСНАНО» со стороны Счетной палаты, боюсь, что у Анатолия Борисовича Чубайса «разговор с фининспектором о поэзии» еще впереди. Думаю, что сегодня эту тему мы оставим за рамками дискуссии, иначе можем распылить внимание и не решить главной задачи», - подчеркнул Левичев. Он вспомнил и перефразировал стихотворение Маяковского, сравнившего поэзию с добычей радия. «Законотворчество – та же добыча радия. В грамм добыча, в годы труды. Изводишь ради единого слова в каком-нибудь устаревшем законе тысячи тонн словесной руды. Чем мы с вами сейчас и займемся», - сказал политик, обращаясь к собравшимся.

С первым докладом выступил Валерий Черешнев. Он сообщил, что целью круглого стола является обсуждение сегодняшнего состояния нормативно-правового обеспечения институтов развития, а также определение существующих правовых барьеров. Депутат рассказал, что сегодня понимают под институтами развития, в чем особенность распределения средств через подобные структуры, и т.д. Перечислил созданные сегодня в РФ институты развития, остановился на их задачах. «Это инструмент, посредством которого государство стимулирует развитие определенных направлений. Итогом деятельности института развития должны быть конкретные промышленные продукты. Кроме того, институты развития должны осуществлять связь государства, образования, науки и производства», - подчеркнул Черешнев. Также он перечислил существующие сегодня проблемы, мешающие развитию данных структур.

С большим докладом перед собравшимися выступил Анатолий Чубайс. «Мне кажется, что постановка сегодняшнего вопроса очень здравая и разумная. Кроме того, время для разговора выбрано очень правильное. Позади достаточно большой отрезок времени. Пора спокойно и трезво оценить то, что сделано, что получилось, а что нет, и как двигаться дальше. Место для этого выбрано правильное. Нормативная основа того, что мы делаем, была заложена именно здесь», - отметил Чубайс. В своем выступлении он подробно рассказал о деятельности «РОСНАНО» с 2007 года, когда Президент РФ Владимир Путин инициировал принятие закона о российской корпорации нанотехнологий. В 2010 году госкорпорация была разделена на две структуры – ОАО «РОСНАНО» и Фонд инфраструктурных и образовательных программ (ФИОП).

Перед «РОСНАНО», по словам Анатолия Чубайса, стоит задача создать в РФ к 2015 году наноиндустрию размером 900 млрд. рублей в год. При этом треть продукции на эту сумму должны будут производить компании, созданные при участии ОАО. Для решения этих задач государство наделило «РОСНАНО» серьезными финансовыми ресурсами: вклад в уставный капитал составил 112 млрд. рублей, еще 182 млрд. рублей составляют госгарантии. ФИОП получил 11 млрд. рублей.

Главное направление деятельности ОАО – производственные инвестиционные проекты. Анатолий Чубайс сообщил, что всего со стороны «РОСНАНО» финансируется 100 таких проектов. Компания вложила в них 133 млрд. рублей, еще 130 млрд. дали соинвесторы. Построено и введено в строй 38 новых заводов.

ФИОП, в свою очередь, акцентирует свое внимание на нанотехнологических центрах, «точках рождения новых индустриальных кластеров в регионах, где они разворачиваются». По словам Чубайса, до конца нынешнего года наноцентры профинансируют более 200 стартап-компаний. «В 2012 году выручка наноцентров составила 365 миллионов рублей. Советами директоров наноцентров одобрено к финансированию 48 стартапов – новых технологических компаний. В планах до конца 2013 года – более 200 стартапов», - заявил он.

Глава правления ОАО «РОСНАНО» остановился и на проблемах, с которыми сталкивается корпорация. Далеко не все проекты оказываются успешными, ОАО уже вышло из 41 из них. «Но не могло быть так, чтобы каждый проект был обречен на успех. Есть проблемные проекты, когда мы начинаем, договариваемся, но партнеры передумывают, либо меняются ситуация в целом», - подчеркнул Чубайс. В качестве примера он привел ситуацию с заводом по производству поликристаллического кремня. «Оказалось, что попали в два глобальных кризиса. Во-первых, в результате кризиса 2008 года упал спрос на солнечную энергетику. Во-вторых, резко выросло предложение со стороны Китая. В результате поликремний существенно упал в цене. Это сложнейшая ситуация. В чем суть нашей позиции? Нельзя действовать чисто по логике бизнеса – закрыть завод, распродать оборудование и выгнать людей на улицу. Поликремний – центральное звено для микроэлектроники, которая возвращается в РФ. Сырье в РФ пока полностью импортное. Поэтому мы обратились в Правительство РФ, говоря, что предприятие должно существовать. Оно нас поддержало, позволило сохранить проект, и мы продолжаем его реализовывать. При всех бизнес-рисках это правильная политика», - сказал Чубайс. Другой не слишком успешный проект был посвящен разработке технологии производства принтеров, умеющих печатать на металле, стекле и дереве. «Здесь инноваторы не выдержали наших финансовых требований. Мы отступили, предъявив претензии через суд, поскольку внесенные нами ресурсы исчезали в неизвестном направлении», - отметил Анатолий Чубайс.

По его словам, для минимизации рисков созданы резервы. «Резервирование – правильная, цивилизованная мера. Сегодня объем резерва – порядка 16% от инвестиций. Это нормальная цифра», - заявил Чубайс.

По его словам, сейчас «РОСНАНО» пора задуматься об обновленной стратегии. «Мы поняли, что мы должны существенно сокращать собственные затраты. За год мы сократили 41% численности компании, сократили бюджет по всем компонентам. Для нас это подготовка ко входу в новую стратегию. ОАО должно функционировать на бизнес-принципах», - сказал Анатолий Чубайс. В связи с этим «РОСНАНО» планирует во второй половине 2013 года закрыть сделку по размещению 10% своих акций среди частных инвесторов.

Главная задача корпорации – привлечение новых инвестиций. По словам Чубайса, важнейший шаг для этого был сделан путем принятия в прошлом году закона об инвестиционных товариществах. «Это важнейший резерв для роста экономики. Сейчас нужны новые шаги, чтобы открыть возможности для частного инвестирования в инвесттоварищества. Нужно дать возможность инвестирования туда пенсионным фондам и страховым компаниям. С ними возникла простая картина: принцип регулирования разрешительный, они могут вкладывать деньги только туда, куда разрешено. Пока им в инвесттоварищества они вкладываться не могут, что неправильно», - уверен Чубайс.

С содокладом выступил генеральный директор ООО «ГемаКор» Игорь Пивоваров. Он подробно рассказал о деятельности этой биотехнологической компании (она разработала новый тест для диагностики свертывания крови), уникальности используемых технологий и практической пользе выпускаемой продукции. Рассказал Игорь Пивоваров и о проблемах, с которыми сталкивается отрасль. В частности, сообщил Пивоваров, в настоящее время в законодательстве не определено понятие медицинской техники, в результате чего в ближайшее время она начнет облагаться НДС в размере 18% и подорожает для конечных потребителей.

Президент группы компаний «Оптоган» Максим Одноблюдов, в свою очередь, рассказал о реализации проекта по производству светодиодов и систем освещения на их основе. Он был запущен в 2010 году. Сегодня на рынке успешно действует завод компании в Санкт-Петербурге, причем уже в 2012 году объем продаж достиг 1 млрд. рублей. Максим Одноблюдов предложил совершенствовать законодательство в трех направлениях: защита от некачественной продукции, защита отечественного производителя, и упрощение порядка продажи продукции за рубеж.

Также перед собравшимися выступили генеральный директор наноцентра «Дубна» Алексей Гостомельский, Заместитель председателя комитета Государственной Думы по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству Виктор Климов, Заместитель председателя Комитета Совета Федерации по науке, образованию, культуре и информационной политике Виктор Кресс, исполнительный директор Ассоциации Инновационных регионов Иван Бортник, директор центра «Биоинженерия» РАН, профессор Константин Скрябин и другие. По итогам работы круглого стола его участники поддержали проект рекомендаций, предложенный Комитетом Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям.
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