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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам
Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 05.02.2019 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 601926-7
О внесении изменения в статью 5-1 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации
(в части представления в электронном виде сведений из федерального реестра инвалидов, необходимых для предоставления инвалидам мер социальной поддержки, оказания им государственных или муниципальных услуг, реализации иных прав инвалидов)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Проектом федерального закона вносятся изменения в Федеральный закон от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», Федеральный закон от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» и Федеральный закон от 1 июля 2011 года № 169-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» с целью обеспечения реализации прав инвалидов и предоставления им государственных и муниципальных услуг для формирования в полном объеме сведений в федеральном реестре инвалидов.  
	Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
принять
	Не требуется
	ЗА

	2. 
	№ 557735-7
О внесении изменения в статью 37 Федерального закона "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"
(о возможности строительства в районах Крайнего Севера платных автомобильных дорог без обеспечения альтернативного бесплатного  проезда)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается внесение изменения в статью 37 Федерального закона от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ "Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ) в части закрепления для районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее - районы Крайнего Севера) исключений из общего правила об обеспечении возможности альтернативного проезда в отношении платных автомобильных дорог или платных участков автомобильных дорог. Данный законопроект подготовлен в соответствии с обращением Губернатора Ямало-Ненецкого автономного округа по вопросу реализации проекта строительства мостового перехода через реку Пур. Развитие транспортной инфраструктуры для освоения Арктической зоны Российской Федерации является государственным приоритетом, который закреплен в Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 2020  года, утвержденной Президентом Российской Федерации. Районы Крайнего Севера обеспечивают значительную часть промышленного производства России (большей частью за счет добычи природных ископаемых, в том числе углеводородных). От результатов деятельности добывающих компаний на Севере России в значительной мере зависит доходная часть федерального бюджета. Экстремальные экономико-географические условия привели к тому, что значительная часть населения районов Крайнего Севера проживает в отдаленных и труднодоступных местностях, не имея доступа к сети автомобильных дорог общего пользования. Многие поселения имеют транспортное сообщение с развитыми территориями только посредством зимних автомобильных дорог и (или) речного транспорта, при этом в период сезонной недоступности указанных видов транспорта единственной альтернативой остается воздушный транспорт. В сложившихся условиях создание автомобильных дорог общего пользования до большинства отдаленных и труднодоступных поселений не представляется возможным даже в долгосрочном периоде по причине высокой стоимости строительства и эксплуатации ("северные издержки"). В условиях бюджетных ограничений приоритетной формой реализации инвестиционных проектов в транспортной сфере является государственно-частное партнерство (далее - ГЧП). Реализация проектов строительства автомобильных дорог в районах Крайнего Севера существенно ограничена возможностями региональных бюджетов, большая часть которых направляется на исполнение социальных обязательств, а инвестиционная часть, как правило, весьма невелика. Улучшить существующий уровень транспортной доступности в районах Крайнего Севера может строительство автомобильных дорог и искусственных дорожных сооружений с привлечением частных инвестиций с последующим использованием их на платной основе. Однако положения Федерального закона от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ содержат требования об обязательном обеспечении возможности альтернативного бесплатного проезда транспортных средств по автомобильной дороге общего пользования при принятии решения об использовании автомобильной дороги или участка автомобильной дороги на платной основе. Данные ограничения приводят к невозможности использования механизмов ГЧП для обеспечения автомобильными дорогами отдаленных и труднодоступных местностей. В отношении районов Крайнего Севера данные положения Федерального закона от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ, призванные защищать права населения и бизнеса, приводят к ограничению возможностей удовлетворения их интересов. Внесение соответствующих изменений в статью 37 Федерального закона от 8 ноября 2007 г. № 257-ФЗ, отменяющих обязательное обеспечение возможности альтернативного проезда в районах Крайнего Севера, позволит решить проблему привлечения частных инвестиций для обеспечения ускоренного развития их транспортной инфраструктуры 
	Комитет Государственной Думы по транспорту и строительству
принять
	Не требуется
	СВОБОДНОЕ ГОЛОСОВА-НИЕ

	3. 
	№ 604967-7
О внесении изменений в Федеральный закон «О гражданской обороне
(в целях реализации Основ государственной политики Российской Федерации в области гражданской обороны на период до 2030 года и Стратегии развития системы радиационной, химической и биологической защиты войск и населения Российской Федерации в мирное и военное время на период до 2025 года и дальнейшую перспективу)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается внесение изменений в Федеральный закон "О гражданской обороне" в части: наделения Правительства Российской Федерации полномочиями по определению порядка функционирования сети наблюдения и лабораторного контроля гражданской обороны и защиты населения в целях повышения эффективности контроля за радиационной, химической и биологической (бактериологической) обстановкой на территории Российской Федерации при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов, а также при чрезвычайных ситуациях природногои техногенного характера; установления нормы введения в действие Плана гражданской обороны и защиты населения Российской Федерации Президентом Российской Федерации как необходимого условия для ведения гражданской обороны на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях; дополнения Федерального закона "О гражданской обороне" новыми понятиями, такими, как обеспечение выполнения мероприятий по гражданской обороне; организация, обеспечивающая выполнение мероприятий по гражданской обороне; опасности, возникающие при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов; сеть наблюдения и лабораторного контроля гражданской обороны и защиты населения; сокращение региональных центров Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий в системе управления гражданской обороной с передачей функций в главные управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по субъектам Российской Федерации; уточнения категории должностных лиц субъектов Российской Федерации, ответственных за руководство гражданской обороной на территории субъектов Российской Федерации, с возложением персональной ответственности за организацию и проведение мероприятий по гражданской обороне и защите населения на высших должностных лиц субъектов Российской Федерации (руководителей высших исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации), руководителей органов местного самоуправления (должностных лиц местного самоуправления) и руководителей организаций; исключения нормы, устанавливающей необходимость создания и поддержания в состоянии готовности локальных систем оповещения организациями, эксплуатирующими опасные производства и объекты, в зоне действия поражающих факторов которых не ведется хозяйственная или иная, деятельность, а также организациями, эксплуатирующими линейные объекты магистрального трубопроводного транспорта и отнесенными к производственным объектам I и II классов опасности; определения условий, при которых организации, не имеющие мобилизационного задания и не входящие в перечень организаций, осуществляющих выполнение мероприятий по гражданской обороне федерального органа исполнительной власти, и организации, обеспечивающие выполнение мероприятий регионального и местного уровней по гражданской обороне, могут вместо создания нештатных аварийно-спасательных формирований привлекать для проведения аварийно-спасательных работ профессиональные аварийно-спасательные службы и формирования на договорной основе, а для организаций, эксплуатирующих опасные производственные объекты III класса опасности, - необходимость создания данных формирований.
	Комитет Государственной Думы по безопасности и противодействию коррупции
принять
	Не требуется
	ЗА

	4. 
	№ 588940-7
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части установления ответственности за нарушение порядка ведения реестра недобросовестных водопользователей и участников аукциона по приобретению права на заключение договора водопользования
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Проектом федерального закона  устанавливается административная ответственность за нарушение порядка ведения реестра недобросовестных водопользователей и участников аукциона по приобретению права на заключение договора водопользования.
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
принять
	Не требуется
	ЗА

	5. 
	№ 599946-7
О внесении изменений в статьи 6 и 11 Федерального закона "О драгоценных металлах и драгоценных камнях"
(в части установления требований к содержанию отчета о пополнении ценностей Государственного фонда драгоценных металлов и драгоценных камней Российской Федерации)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	В проекте предлагается наделить Правительство Российской Федерации полномочием по утверждению формы отчета о пополнении и расходовании за финансовый год ценностей Государственного фонда драгоценных металлов и драгоценных камней Российской Федерации, представляемого уполномоченным федеральным органом исполнительной власти Президенту Российской Федерации и в Правительство Российской Федерации. 
	Комитет Государственной Думы по природным ресурсам, собственности и земельным отношениям
принять
	Не требуется
	ЗА

	6. 
	№ 584783-7
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О средствах массовой информации" и Федеральный закон "О рекламе"
(в части запрета распространения сведений о новых потенциально опасных психоактивных веществах)
(первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.И.Пискарев, В.Б.Кидяев, Э.А.Валеев, Д.И.Савельев, Н.И.Рыжак, и др.
	Законопроектом предлагается установить запрет распространения в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях сведений о способах, методах разработки, изготовления и использования, местах приобретения новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также о способах и местах культивирования наркосодержащих растений. Кроме того, законопроектом запрещается  пропаганда каких-либо преимуществ использования новых потенциально опасных психоактивных веществ, способов и мест культивирования наркосодержащихрастений.Законопроектом также предлагается ввести ограничение на рекламу новых потенциально опасных психоактивных веществ.
	Комитет Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи
принять
	Не требуется
	ЗА

	7. 
	№ 117856-7
О внесении изменений в статью 169 Жилищного кодекса Российской Федерации
(в части изменения порядка освобождения от обязанности по уплате взносов на капитальный ремонт пенсионеров, достигших возраста 80 лет)
(первое чтение)
Калининградская областная Дума
	В настоящее время частью 21 статьи 169 Жилищного кодекса Российской Федерации установлено, что законом субъекта Российской Федерации может быть предусмотрено предоставление компенсации расходов на уплату взноса на капитальный ремонт, рассчитанного исходя из минимального размера взноса на капитальный ремонт на один квадратный метр общей площади жилого помещения в месяц, установленного нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации, и размера регионального стандарта нормативнойплощади жилого помещения, используемой для расчета субсидий, одиноко проживающим неработающим собственникам жилых помещений, достигшим возраста семидесяти лет, - в размере пятидесяти процентов, восьмидесяти лет, - в размере ста процентов, а также проживающим в составе семьи, состоящей только из совместно проживающих неработающих граждан пенсионного возраста и (или) неработающих инвалидов I и (или) II групп, собственникам жилых помещений, достигшим возраста семидесяти лет, - в размере пятидесяти процентов, восьмидесяти лет, - в размере ста процентов. Законопроектом предлагается установить, что законом субъекта Российской Федерации указанным категориям граждан в таком же размере предоставляется мера социальной поддержки в виде освобождения от уплаты взноса на капитальный ремонт. В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором. Согласно статье 39 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме. Таким образом, освобождение определенной категории собственников жилых помещений, пригодных для проживания, от уплаты взносов на капитальный ремонт общего имущества не согласуется с указанными выше нормами Гражданского кодекса Российской Федерации и Жилищного кодекса Российской Федерации, поскольку уплата взносов на капитальный ремонт является элементом механизма несения собственником жилого помещения, пригодного для проживания, бремени содержания принадлежащего ему имущества. Кроме того, законопроектом предлагается установить, что возмещение региональному оператору, владельцам специального счета средств, недополученных ими в связи с освобождением граждан от обязанности по уплате взноса на капитальный ремонт, осуществляется за счет средств бюджета субъекта Российской Федерации. 
	Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
отклонить
	Не требуется
	ЗА



	8. 
	№ 321446-7
О внесении изменений в статью 7 Закона Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании" и в Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях"
(в части предоставления субъектам Российской Федерации права не включать в региональную программу капитального ремонта многоквартирные дома, расположенные в закрытых административно-территориальных образованиях, подлежащих упразднению, либо расположенные в населенных пунктах, которые признаны закрывающимися и подлежащих расселению)
(первое чтение)
Депутат Государственной Думы И.Н.Абрамов
	Законопроектом предлагается внести изменения в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании" (далее - Закон о ЗАТО) и Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях", предусматривающие освобождение граждан, проживающих в многоквартирных домах, расположенных в закрытых административно-территориальных образованиях, подлежащих упразднению, либо в населенных пунктах, которые признаны закрывающимися, и подлежащих расселению, от уплаты взносов на капитальный ремонт многоквартирных домов. 
	Комитет Государственной Думы по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока
отклонить
	Не поддерживает
	ЗА




Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 06.02.2019 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 422924-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"
(в части совершенствования законодательного регулирования вопросов государственной охраны историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов)
(второе чтение)
Депутаты Государственной Думы С.С.Говорухин, В.В.Бортко, Е.Г.Драпеко, О.М.Казакова, А.М.Шолохов, О.М.Германова, Н.Н.Пилюс, С.Б.Савченко, Ю.А.Левицкий, П.О.Толстой, А.А.Гетта, А.Г.Кобилев, В.В.Иванов, Ю.В.Кобзев, Н.В.Малов, В.М.Заварзин, М.С.Шеремет, З.Я.Рахматуллина, М.М.Бариев, Р.Ш.Хайров, И.С.Минкин, В.М.Миронова, А.И.Петров, И.М.Гусева, О.А.Бондарь, М.В.Романов
	Законопроект направлен на восполнение имеющегося пробела в правовом регулировании особенностей государственной охраны историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов, включенных в Перечень объектов исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 20 февраля 1995 года № 176. К проекту федерального закона имеются следующие замечания. В проекте федерального закона целесообразно дать определение и раскрыть содержание используемого в нем понятия «музейные комплексы», а также в пункте 3 проектируемой статьи 565  Федерального закона «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» следует  указать орган государственной власти, уполномоченный на внесение в реестр объектов культурного наследия сведений об ансамблях и достопримечательных местах, расположенных в границах историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов.
	Комитет Государственной Думы по культуре
принять
	Поддерживает
	ЗА

	2. 
	№ 581324-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об электроэнергетике" в части развития микрогенерации
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается ввести в понятийный аппарат законодательства Российской Федерации об электроэнергетике понятие и критерии объекта микрогенерации, а также создать правовые основания для стимулирования развития таких объектов, в том числе путем утверждения Правительством Российской Федерации особенностей порядка их технологического присоединения к электрическим сетям, обеспечения возможности продажи владельцами данных объектов выработанной с их использованием электрической энергии на розничных рынках гарантирующим поставщикам и энергосбытовым организациям, наделения Правительства Российской Федерации полномочиями по установлению особенностей коммерческого учета соответствующих объемов электрической энергии и полномочиями по определению иных особенностей взаимодействия потребителей электрической энергии, осуществляющих продажу электрической энергии, произведенной на объектах микрогенерации, с гарантирующими поставщиками и другими субъектами розничных рынков электрической энергии.
	Комитет Государственной Думы по энергетике
принять
	Не требуется
	ЗА


	3. 
	№ 529583-7
О внесении изменения в пункт 24-1 статьи 8 Федерального закона "Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации"
(в части уточнения полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере социального обслуживания)
(первое чтение)
Член Совета Федерации В.В.Наговицын
	Законопроектом предлагается  внести   в   пункт 241 статьи 8  Федерального  закона   от 28 декабря 2013 года № 442-ФЗ «Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 442) изменение, предусматривающее уточнение полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере социального обслуживания по созданию условий для проведения независимой оценки качества условий оказания услуг организациями социального обслуживания. Данное   уточнение   связано  с   принятием   Федерального  закона  от 5 декабря 2017 года № 392-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам совершенствования проведения независимой оценки качества условий оказания услуг организациями в сфере культуры, охраны здоровья, образования, социального обслуживания и федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы». Указанным Федеральным законом внесены изменения в статью 23.1 Федерального закона № 442 о проведении независимой оценки качества условий оказания услуг организациями социального обслуживания как одной из форм общественного контроля.
	Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
принять
	Поддерживает
	ЗА

	4. 
	№ 514483-7
О внесении изменения в статью 8.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части установления ответственности за нарушение правил пожарной безопасности в лесах в условиях режима чрезвычайной ситуации)
(первое чтение)
Члены Совета Федерации О.В.Мельниченко, А.Г.Варфоломеев, В.В.Наговицын; Депутаты Государственной Думы А.В.Дамдинов,Н.Р.Будуев
	Проектом федерального закона предлагается установить административную ответственность за нарушение правил пожарной безопасности в лесах в условиях режима чрезвычайной ситуации.
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
принять
	Поддерживает
	ЗА

	5. 
	№ 513799-7
О внесении изменений в части 4 и 5 статьи 4 Федерального закона от 05.05.2014 № 84-ФЗ "Об особенностях правового регулирования отношений в сфере образования в связи с принятием в Российскую Федерацию Республики Крым и образованием в составе Российской Федерации новых субъектов - Республики Крым и города федерального значения Севастополя и о внесении изменений в Федеральный закон "Об образовании в Российской Федерации"
(в части пролонгирования до 1 сентября 2019 года переходных условий в сфере образования в связи с принятием в Российскую Федерацию Республики Крым)
(первое чтение)
Депутаты Государственной Думы К.М.Бахарев, Р.И.Бальбек, Д.А.Белик, А.Д.Козенко, Н.В.Поклонская, С.Б.Савченко, М.С.Шеремет; Члены Совета Федерации С.П.Цеков, О.Ф.Ковитиди
	Законопроектом предлагается продление срока признания образовательных организаций Республики Крым и города федерального значения Севастополя имеющими лицензию на осуществление образовательной деятельности и государственную аккредитацию по соответствующим основным образовательным программам до 1 сентября 2019 года. В указанный срок предполагается завершить работу, направленную на модернизацию материально-технической базы указанных организаций и их доведение до федеральных норм и стандартов при условии достаточных объемов бюджетного финансирования.    
	Комитет Государственной Думы по образованию и науке
принять
	Поддерживает
	ЗА

	6. 
	№ 430928-7
Онародосбережении (об образовании Национального совета по сбережению народа)
(первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, М.В.Емельянов, О.А.Нилов, В.В.Белоусов, Г.З.Омаров
	Законопроектом устанавливается, что члены Национального совета по сбережению народа осуществляют контроль за реализацией и достижением решений, принятых Национальным советом по сбережению народа.  Порядок реализации указанного контроля утверждается нормативно-правовым актом Президента Российской Федерации на основании предложений членов Национального совета по сбережению народа. Основной целью контроля является анализ информации о социально-экономическом положении населения Российской Федерации в части достижения целевых показателей благосостояния населения, а также учета возникающих в ходе реализации мероприятий по их достижению предложений общественности с одновременным постоянным информированием населения о достигнутых результатах. Безусловно, важнейшей новеллой настоящего законопроекта является установление ответственности для органов исполнительной власти и отдельных должностных лиц в случае недостижения ими целевых показателей, утвержденных Национальным советом по сбережению народа, а также установление системы сдержек и противовесов в части определения ответственности представительных органов власти за реализацию и достижение указанных целей. В частности, проект федерального закона устанавливает следующее: Органы государственной власти несут ответственность за невыполнение или ненадлежащее выполнение решений Национального совета по сбережению народа. Члены Национального совета по сбережению народа обеспечивают вовлечение граждан Российской Федерации в работу по содействию подготовке и принятию, а также выполнению принятых решений и несут ответственность за их эффективное исполнение. В случае невыполнения или ненадлежащего выполнения членами Национального совета по сбережению народа его решений, Президент Российской Федерации: - принимает решение об отставке Правительства Российской Федерации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации; - принимает решение об ответственности, в том числе об отставке руководителей федеральных исполнительных органов государственной власти и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации; - принимает решение об ответственности, в том числе об отставке иных должностных или уполномоченных лиц, ответственных за указанное невыполнение или ненадлежащее выполнение решений; Члены Национального совета по сбережению народа – общественные объединения в соответствии с настоящим Федеральным законом имеют право ставить вопрос о доверии к депутатам представительных органов власти всех уровней на основании фактов, свидетельствующих о невыполнении или ненадлежащем выполнении депутатами решений Национального совета по сбережению народа в порядке, определяемом Федеральным законом, принимаемом в целях реализации положений  настоящего Федерального закона. В целях разработки и подготовки мер, необходимых для реализации положений настоящего законопроекта, проект настоящего федерального предлагается к вступлению в силу с 1 сентября 2017 года. При этом устанавливается положение, согласно которому Правительству Российской Федерации в срок до 1 июля 2017 года  необходимо привести в соответствие все нормативно-правовые акты, необходимые для реализации настоящего Федерального закона. Таким образом, настоящий Федеральный закон создает реальную систему оценки работы исполнительной власти как на федеральном, так и на региональном уровне, вводя конкретные критерии, являющиеся целевыми показателями для оценки результативности работы как указанных органов, так и отдельных должностных лиц и общественных объединений. Настоящий проект федерального закона направлен на создание системы широкого и единого общественного обсуждения, при котором каждый из заинтересованных субъектов мог бы выступить с предложениями, конечной целью которых будет являться одно – повышение уровня благосостояния народа России.


	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
отклонить
	Не поддерживает
	ЗА



Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 07.02.2019 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 422924-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"
(в части совершенствования законодательного регулирования вопросов государственной охраны историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов)
(третье чтение)
Депутаты Государственной Думы С.С.Говорухин, В.В.Бортко, Е.Г.Драпеко
	Законопроект направлен на восполнение имеющегося пробела в правовом регулировании особенностей государственной охраны историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов, включенных в Перечень объектов исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 20 февраля 1995 года № 176. К проекту федерального закона имеются следующие  замечания. В проекте федерального закона целесообразно дать определение и раскрыть содержание используемого в нем понятия «музейные комплексы», а также в пункте 3 проектируемой статьи 565  Федерального закона «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» следует  указать орган государственной власти, уполномоченный на внесение в реестр объектов культурного наследия сведений об ансамблях и достопримечательных местах, расположенных в границах историко-культурных музеев-заповедников и музейных комплексов. 
	Комитет Государственной Думы по культуре
принять
	Требуется
	ЗА

	2. 
	№ 585486-7
О внесении изменений в Федеральный закон "О судебных приставах" в части осуществления межгосударственного розыска лиц в соответствии с международными договорами Российской Федерации
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Проектом федерального закона предлагается внести изменения в Федеральный закон от 21 июня 1997 года № 118-ФЗ «О судебных приставах», дополнив положениями, регламентирующими деятельность судебных приставов по межгосударственному розыску лиц, осуществляемому в соответствии с международными договорами Российской Федерации. Предлагается расширить перечень полномочий главного судебного пристава субъекта Российской Федерации, наделив полномочиями по организации и контролю деятельности должностных лиц службы судебных приставов субъекта  по межгосударственному розыску лиц, осуществляемому в соответствии с международными договорами Российской Федерации. Полномочия старшего судебного пристава законопроектом дополняются новым полномочием – организация межгосударственного розыска лиц, осуществляемого в соответствии с международными договорами Российской Федерации.  В процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель осуществляет межгосударственный розыск лиц в соответствии с международными договорами Российской Федерации и взаимодействие по вопросам межгосударственного розыска с компетентными органами иностранных государств в порядке, предусмотренном международными договорами Российской Федерации. 
	Комитет Государственной Думы по безопасности и противодействию коррупции
принять
	Не требуется
	ЗА

	3. 
	№ 603452-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации"
(по вопросу выплаты неустойки за необоснованную задержку выплаты страховой суммы)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом вводится новое правовое регулирование, регламентирующее порядок и условия выплаты компенсаций в случае отсутствия договора обязательного государственного страхования, федеральным органом исполнительной власти, федеральным государственным органом, не осуществившим обязательное государственное страхование, лицам, подлежащим обязательному государственному страхованию, предоставляя альтернативный договору обязательного государственного страхования вариант обеспечения федеральными органами исполнительной власти, федеральными государственными органами материальной защиты жизни и здоровья военнослужащих и лиц, приравненных к ним, в случае возникновения объективных обстоятельств, связанных с невозможностью заключения такого договора. Так, на основании законопроекта в соответствии с правилами, установленными Правительством Российской Федерации, федеральному органу исполнительной власти, федеральному государственному органу, не осуществившему обязательное государственное страхование, предоставляется возможность осуществлять компенсации лицам, относящимся к выгодоприобретателям, в размерах, равных выплатам страховых сумм, предусмотренным Федеральным законом № 52-ФЗ.Кроме того, законопроектом устанавливается ответственность федерального органа исполнительной власти, федерального государственного органа, не осуществившего обязательное государственное страхование, за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по выплате компенсаций перед лицами, подлежащими обязательному страхованию, в частности по уплате неустойки в соответствии с требованиями главы 25 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), в том числе по статье 395 ГК РФ, что соответствует пункту 2 постановляющей части Постановления. Законопроектом уточняются основания освобождения страховщика от выплаты страховой суммы в случае гибели застрахованного лица, совершившего тяжкое или особо тяжкое преступление, при отсутствии судебного решения о признании застрахованного лица виновным в совершении преступления. Также законопроектом уточняются положения Федерального закона № 52-ФЗ в отношении порядка расчета расходов на ведение дела, расчета величины изменения страховой премии в период его действия, устраняется несоответствие терминологии, используемой в действующей редакции Федерального закона № 52-ФЗ с терминологией Федерального закона от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ "О войсках национальной гвардии Российской Федерации", а также в связи с упразднением ФСКН России и иные положения с учетом правоприменительной практики.
	Комитет Государственной Думы по обороне
принять
	Не требуется
	ЗА

	4. 
	№ 575754-7
О внесении изменения в статью 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об уточнении административной ответственности за оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести корреспондирующее изменение в диспозицию части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся) с целью исключения возможной конкуренции норм административного и уголовного законодательства. При этом разграничение рассматриваемых правонарушений будет определяться наличием общественно-опасных последствий (причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью или смерть человека).
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
принять
	Не требуется
	ЗА

	5. 
	№ 575472-7
О внесении изменений в статьи 264 и 264-1 Уголовного кодекса Российской Федерации
(об уточнении уголовной ответственности за нарушение правил дорожного движения)
(первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект предусматривает установление нового квалифицирующего признака преступления в виде сокрытия субъекта преступления с места его совершения. Данный законопроект подготовлен в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной им в Постановлении от 25 апреля 2018 г. № 17-П, согласно которой пункт 2 примечаний к статье 264 Уголовного кодекса Российской Федерации признан не соответствующим Конституции Российской Федерации в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования он ставит лицо, управлявшее транспортным средством, в том числе всостоянии опьянения, если оно совершило нарушение правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекшее по неосторожности предусмотренные статьей 264 УК Российской Федерации тяжкие последствия, и скрылось с места дорожно-транспортного происшествия, в преимущественное положение - с точки зрения последствий своего поведения - по сравнению с лицами, указанными в пункте 2 примечаний к данной статье, т.е. управлявшими транспортными средствами и оставшимися на месте дорожно-транспортного происшествия, в отношении которых факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ надлежащим образом установлен либо которые не выполнили законного требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Законопроект подготовлен в целях устранения выявленных Конституционным Судом Российской Федерации неконституционных аспектов правового регулирования ответственности за нарушение правил дорожного движения. Согласно пояснительной записке, с учетом действующего правового регулирования, установленного, в частности, статьей 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и статьями 264 и 264.1 Уголовного Кодекса РФ, лицо, совершившее деяния, предусмотренные частями второй, четвертой или шестой статьи 264 УК, и скрывшееся с места ДТП несет менее строгую уголовную ответственность (по частям первой, третьей или пятой статьи 264 УК соответственно), посколькувозможность установить факт употребления этим лицом веществ, вызывающих опьянение, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, посредством медицинского освидетельствования по прошествии времени будет утрачена. Предполагается, что данный законопроект позволит устранить выявленный Конституционным Судом Российской Федерации пробел в уголовно-правовом регулировании и создать равные условия в уголовном преследовании лица, скрывшегося с места совершения ДТП. 
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
принять
	Не требуется
	ЗА


	6. 
	№ 334240-7
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части уточнения оснований привлечения к административной ответственности за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений)
(первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.В.Лебедев, Я.Е.Нилов, 
	Законопроектом предлагается внести  изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в целях  создания условий и оснований для привлечения к административной ответственности в упрощенном порядке должностных и юридических лиц за административные правонарушение, предусмотренные статьей 12.34 КоАП РФ, в случае фиксирования таких  административных правонарушений  гражданами  с помощью  технических средств, имеющих функции видеозаписи и  специализированное  программное обеспечение. Авторы предлагают дополнить КоАП РФ положением, согласно которому гражданам и автовладельцам предоставляется возможность передавать органам внутренних дел с помощью технических средств, имеющих функции видеозаписи, информацию о нарушении требований по организации дорожного движения и по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений. В связи с этим вводится разная административная ответственность в случае фиксации нарушения сотрудником ГИБДД и в случае фиксации административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ, гражданами и автовладельцами с помощью технических средств, имеющих функции видеозаписи.
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
отклонить
	Не поддерживает
	ЗА

	7. 
	№ 477238-7
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(об уточнении механизма реализации привлечения к административной ответственности за неразмещениеинформации, непредоставление сведений и невыполнение законного предписания в сфере жилищно-коммунального хозяйства)
(первое чтение)
Члены Совета Федерации В.А.Богданов, О.В.Цепкин
	Проектом федерального закона предлагается уточнить органы власти, уполномоченные рассматривать  дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 13.192 и 18.81 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – Кодекс), и должностные лица органов власти, уполномоченные составлять протоколы об указанных правонарушениях. 
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
принять
	Не требуется
	ЗА


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Последнее событие
	Дата последнего события

	640733-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об официальном статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации" в части изменения подведомственности Федеральной службы государственной статистики
	07.02.2019
	Депутаты ГД С.М.Миронов,

М.В.Емельянов,

О.А.Нилов,

Ф.С.Тумусов,

Г.З.Омаров,

В.К.Гартунг,

О.А.Николаев,

С.И.Крючек,

О.Н.Епифанова
	Прохождение законопроекта у Председателя Государственной Думы

направлен в комитет(ы) Государственной Думы
	08.02.2019


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»
04/02/2019 Сергей Миронов: действующие правила перевозки детей нужно срочно пересмотреть 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов считает, что нормативные документы, регулирующие перевозку детей автотранспортом не обеспечивают безопасность пассажиров. Об этом парламентарий заявил в связи с аварией автобуса в Калужской области, повлекшей за собой смерть троих взрослых и четверых школьников.

Политик указывает на то, что независимо от числа пассажиров необходимо не просто уведомлять ГИБДД о маршруте, а получить согласие автоинспекции, без которого организаторы поездки и перевозчик не имеют права заключать договор. При этом сотрудники ГИБДД должны провести предварительную проверку технического состояния автобуса и личности водителя.

"Эта ведь уже не первая такая трагедия, и не первый раз арестовывают водителя и владельца автобуса, но жадность, глупость и упование на "авось" берут верх. Поэтому без контроля со стороны государства здесь не обойтись", подчеркнул Сергей Миронов.

Председатель СР обратил внимание на то, что полицейское сопровождение сегодня предусмотрено только для колонн из трех и более автобусов. "Но такая колонна - довольно редкое явление в наши дни. А один автобус - это уже десятки детских жизней, которые мы обязаны защитить", настаивает парламентарий.

По мнению политика, любая перевозка детей на расстояние свыше 50 км должна сопровождаться экипажем ГИБДД.

"Такое сопровождение дисциплинирует всех участников движения, включая водителей автобусов. Кроме того, инспектора должны располагать информацией о метеоусловиях, состоянии покрытия, реагировать на дорожную ситуацию", уверен Председатель СР.

"Это вполне выполнимые условия, которые помогут обезопасить маленьких пассажиров и избежать новых трагедий", добавил Сергей Миронов. 
04/02/2019 Анатолий Аксаков: чиновники в США воспринимают Крым как часть России (Спутник в Крыму)

Председатель Комитета Госдумы по финансовому рынку, депутат фракции "СР" Анатолий Аксаков считает, что высокопоставленные чиновники в США воспринимают Крым как российскую территорию, но официально говорят обратное.

"Я в Америке встречался с довольно высокопоставленными людьми. Они говорят, что Крым - это Россия. Они это понимают и уверены, что в Крыму крымчане проголосовали за воссоединение с Россией, потому что там 80% русских живет, поэтому они не могли иначе проголосовать", сказал парламентарий.

По его словам, официальная позиция американских чиновников разнится с их пониманием крымских процессов.

"На трибуне они поливают грязью Россию, а спускаясь с нее, тут же говорят, что все понимают, но это политика", сказал Анатолий Аксаков.
04/02/2019 Александр Ремезков об изменениях в Налоговый кодекс РФ 

На заседании Комитета Госдумы по бюджету и налогам был рассмотрен проект федерального закона "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса РФ". Первый заместитель председателя Комитета, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", один из соавторов законопроекта Александр Ремезков рассказал, в чем суть предлагаемых изменений и как они могут повлиять на граждан и предпринимателей:

 Для всех индивидуальных предпринимателей предлагается ввести такой же порядок расчета НДФЛ, который применяют сегодня предприниматели, работающие по "упрощенке". По сути, речь идет об отмене для ИП отчетности по форме 4-НДФЛ.

Эти изменения приведут к более справедливому расчету авансовых платежей исходя из реальных доходов налогоплательщика, а не предполагаемого виртуального дохода. Больше не нужно будет резервировать средства для уплаты авансов, а значит, уменьшится административная нагрузка на предпринимателей.

Кроме того, мы предлагаем избавить налогоплательщиков от излишней беготни по инстанциям. Те, кто состоит на учете в нескольких налоговых инспекциях в своем регионе, смогут всю отчетность по налогу на имущество организаций предоставлять в один налоговый орган по своему выбору.

Также по своему усмотрению налогоплательщики смогут выбирать инспекцию, в которую следует направить заявление и документы о прекращении исчисления налога на имущество физических лиц. Речь идет о налогах в отношении объектов, которые прекратили свое существование в связи уничтожением, сносом, разрушением, но еще не сняты с государственного кадастрового учета.

А для плательщиков транспортного и земельного налога предлагаем и вовсе отменить обязанность представлять налоговые декларации, начиная с отчетного периода 2019 года.

Несколько предлагаемых нашим законопроектом изменений касаются порядка предоставления налоговых льгот. Необходимо продлить с 1 ноября до 31 декабря предельный срок для представления физическими лицами в налоговый орган уведомлений о выборе объектов налогообложения, по которым они желают получить предусмотренные действующим законодательством налоговые льготы.

Имеются в виду льгота по налогу на имущество физических лиц и налоговый вычет в размере величины кадастровой стоимости "шести соток" земельного участка.

Особое внимание, на наш взгляд, следует уделить пенсионерам и лицам предпенсионного возраста. Если они по каким бы то ни было причинам не подали заявление, налоговые органы должны будут самостоятельно исчислить для этих плательщиков сумму земельного налога и налога на имущество физических лиц с учетом положенных по закону льгот. Для этого сегодня есть все возможности отлажена система межведомственного информационного обмена между ФНС и Пенсионным фондом России.

Кроме того, необходимо устранить пробел правового регулирования налогообложения доходов, полученных от продажи объекта недвижимого имущества в текущем налоговом периоде.

В целом, предложенные депутатами нашего Комитета и поддержанные Счетной палатой России изменения в НК РФ упростят процедуру взаимодействия налоговых органов с налогоплательщиками, облегчат уплату налогов для граждан и предпринимателей. 
05/02/2019 Сергей Миронов предлагает отменить визы в Россию для жителей ряда европейских стран 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов предлагает обсудить на уровне парламента и Правительства вопрос о смягчении визового режима для граждан Евросоюза, желающих посетить нашу страну. Такой шаг послужит развитию въездного туризма и российской туристической отрасли в целом, притоку инвестиций, а также может стать эффективным инструментом "мягкой силы" в борьбе с антироссийской пропагандой, считает политик.

"В настоящее время существует явный дисбаланс в туристических потоках: за последние 30 лет многие наши граждане побывали в Европе, а вот европейцы до сих пор почти не знают Россию, - отметил Сергей Миронов. - Мнение о нашей стране они составляют зачастую лишь по тем "страшилкам", которыми пичкает их официальная западная пропаганда. Это мнение, конечно, в корне неверное. В то же время прошедший Чемпионат мира по футболу показал, что "народная дипломатия" может противостоять пропагандистской машине. Что любые навязанные сверху мифы рассеиваются, когда иностранные туристы, приезжая в Россию, видят современные, красивые города, чувствуют дружелюбие и гостеприимство наших людей. Мы считаем, что эту народную дипломатию нужно поддерживать и вне крупных спортивных событий, на постоянной основе".

Ради этого стоит отказаться от ряда бюрократических барьеров, считает Сергей Миронов. Он напомнил, что получение российской визы для большинства иностранных граждан процесс достаточно сложный и длительный.

"Стоит подумать о смягчении визового режима для жителей Евросоюза, - предложил парламентарий. - Вплоть до введения безвизового въезда для граждан тех стран, которые, несмотря на санкции, имеют с Россией взаимовыгодные крупные экономические проекты. Например, это Германия, Италия, Австрия".

Руководитель фракции "СР" напомнил, что сейчас на уровне Правительства разрабатывается новая стратегия развития туризма в РФ, которая также предусматривает определенные меры по смягчению визового режима для иностранных туристов. В рамках обсуждения стратегии депутат фракции "СР" планируют внести и свое предложение.

"Мы будем выносить на общественное, парламентское обсуждение с привлечением МИД, других профильных ведомств вопрос об облегчении визового режима со странами Евросоюза", - заявил Сергей Миронов. 
05/02/2019 Валерий Гартунг о представлении в электронном виде сведений из федерального реестра инвалидов 

Государственная Дума рассмотрела и приняла в первом чтении проект федерального закона № 601926-7 "О внесении изменения в статью 5 1 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" (в части представления в электронном виде сведений из федерального реестра инвалидов, необходимых для предоставления инвалидам мер социальной поддержки, оказания им государственных или муниципальных услуг, реализации иных прав инвалидов). С докладом по данному законопроекту выступил заместитель Министра труда и социальной защиты Российской Федерации Григорий Лекарев. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задал вопрос и выступил Валерий Гартунг.

Вопрос:

 Понятно, что, если мы даем дополнительную возможность гражданам получать услугу без предоставления бумажных справок, то это очень хорошо, но сегодня другого рода проблемы есть.

Для того, чтобы получить справку инвалиду, ему нужно пройти медико-социальную экспертизу, для этого он должен явиться, а если человек обездвижен, а по результатам экспертизы он может получить внесение в индивидуальную программу реабилитации, что ему положено техническое средство реабилитации. Но в том-то все и дело, что человек не может первоначально пройти эту экспертизу, выездные экспертизы есть, но они не всегда доступны.

Каким образом вы могли бы предложить, какие изменения нужны, чтобы сделать более доступной эту процедуру? Какие ваши предложения, чтобы расширить возможности доступа граждан к техническим средствам реабилитации?

И второе замечание срок вступления в силу. Мне кажется, как-то нужно посмотреть его, чтобы как можно раньше вступил в силу этот закон. Два вопроса, ответьте, пожалуйста.

Григорий Лекарев:

 Спасибо за вопрос, Валерий Карлович.

Действительно, бывают случаи, при которых личное обращение в учреждение медико-социальной экспертизы невозможно в силу состояния здоровья. Действительно, вы правы, мы используем механизм выездного освидетельствования, оно может проходить как по месту лечения, так и по месту жительства инвалида, но помимо этого существует еще принятие решения в заочной форме.

Мы сейчас стараемся, с одной стороны, укрепить материально-техническое положение наших учреждений медико-социальной экспертизы и в то же время прописать более четко состояния здоровья, при которых принимаются решения о заочном проведении экспертизы. Уже сейчас есть специальный перечень, утверждающий заочное принятие решения на основании медицинских документов, тогда очного освидетельствования и не требуется, соответствующие документы пересылаются инвалиду.

В отношении доступности технических средств реабилитации я могу пояснить, что сейчас мы работаем над законопроектом, который бы изменил механизм обеспечения с конкурсных процедур на более полное принятие решения самим инвалидом в части обеспечения техническими средствами. Это так называемый законопроект об электронном сертификате.

Данный законопроект этот вопрос не решает. Надеюсь, что после согласительных процедур мы сможем его представить на ваше рассмотрение. Спасибо.

Выступление от фракции:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые коллеги! Наша фракция, безусловно, поддержит этот законопроект.

Вместе с тем хотелось бы несколько слов сказать о том, что, к сожалению, этот закон при его принятии не решит всех проблем, с которыми сталкиваются инвалиды, особенно с ограниченными возможностями по передвижению. И на вопрос, который я задавал, к сожалению, дан неполный ответ.

Конечно, я хочу сказать, что мы его поддерживаем, в первом чтении надо его принимать, но вместе с тем для того, чтобы заработал этот электронный реестр инвалидов, вы правильно сказали, туда еще сведения должны попасть о всех инвалидах. И эту процедуру, мне кажется, либо во втором чтении нужно в законе прописать, либо продумать, каким образом вы какими-то инструкциями это отрегулируете, потому что очень часто инвалид самостоятельно не имеет возможности не то чтобы добраться, даже просто элементарно воспользоваться электронными носителями для передачи информации. И не всегда у инвалида находятся рядом близкие люди, которые могут ему в этом помочь, и соответственно, служащие системы социальной защиты должны иметь такую возможность помогать инвалиду и такого рода вопросы решать.

Почему я вышел на эту трибуну сказать об этом, потому что буквально недавно я подписывал депутатский запрос, когда ко мне обратился инвалид. Для того, чтобы получить средства технической реабилитации, ему нужно явиться на медико-социальную экспертизу для включения в индивидуальную программу реабилитации его права на получение средств технической реабилитации. А ему эти средства нужны для того, чтобы добраться до комиссии. То есть замкнутый круг получается. Для того, чтобы ему средства получить, он должен туда приехать. А чтобы туда приехать, ему нужно получить эти средства реабилитации. Поэтому такого рода ситуации, к сожалению, этот закон не решает. И поэтому мне бы хотелось, чтобы ко второму чтению мы как-то продумали этот вопрос. И вы бы дали ответ, а как сейчас людям такого рода проблему решать.

Вступление в силу этого закона тоже нужно посмотреть. Может быть, каким-то образом принять решение пораньше, потому что сейчас многие инвалиды находятся просто в подвисшей ситуации. Получается, мы индивидуально пытаемся через депутатские запросы заставить управление социальной защиты в индивидуальном порядке помогать этим инвалидам, но их же тысячи, это нереально. Должна быть процедура, установленная законом, которая позволяет инвалиду реализовать свои права. Это первое замечание.

И второе замечание по срокам установления инвалидности. Например, я сталкивался с такой ситуацией. Ребенок-инвалид с детства, он родился без части руки, он становится взрослым, ему нужно повторно проходить экспертизу. Спрашивается: у него, что, рука выросла, зачем это делать? То есть такого рода вещи, наверное, нужно тоже предусмотреть, чтобы людей не мучить, не гонять по этим экспертизам.

Еще раз хочу сказать, что, конечно же, мы закон в первом чтении поддерживаем, но хотелось бы, чтобы во втором чтении он был доработан и те вопросы, которые были поставлены сегодня, там нашли отражение. Спасибо.
05/02/2019 Депутаты фракции "СР" о строительстве на Крайнем Севере платных автомобильных дорог без обеспечения бесплатной альтернативы 

Государственная Дума приняла в первом чтении проект федерального закона № 557735-7 "О внесении изменения в статью 37 Федерального закона "Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (о возможности строительства в районах Крайнего Севера платных автомобильных дорог без обеспечения альтернативного бесплатного проезда). С докладом по данному законопроекту выступил первый заместитель Министра транспорта Российской Федерации Иннокентий Алафинов. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задали вопросы Валерий Гартунг, Олег Шеин и Федот Тумусов и выступили Валерий Гартунг, Дмитрий Ионин и Федот Тумусов.

Вопросы

Валерий Гартунг:

 Было очень много сказано во время выступления и Комитета, и вашего выступления, но, к сожалению, это не нашло отражения в законе, я этого не нашел.

Возникает вопрос: мы даем право на строительство платной дороги только в тех случаях, где нет сегодня никакой дороги? Или все-таки есть возможность использовать эту норму для реконструкции действующей дороги, для строительства какого-то сооружения. Или фактически мы лишаем альтернативности в этой ситуации.

Это очень серьезный вопрос, я думаю, Комитет отреагирует на это, но мне хотелось бы позицию Правительства понимать в этом вопросе. Спасибо.

Представителю Комитета хотелось бы сказать: вы тоже заострите внимание в ответе на мой вопрос.

Иннокентий Алафинов:

 Спасибо большое за вопрос.

Статья 2 прямо предусматривает, что этот закон не применяется в отношении автомобильных дорог или участков автомобильных дорог, построенных и введенных в эксплуатацию до дня вступления его в силу.

Олег Шеин:

 Иннокентий Сергеевич, по окупаемости вопрос.

Известное шоссе через Химки, по оценкам специалистов, может быть, учитывая очень интенсивный график, окуплено лет так через 17 с момента его ввода в эксплуатацию. В данном случае речь идет об очень редконаселенных местностях, и, учитывая, что мы совершенно правильно отсекаем еще и личный транспорт, оставляя только грузоперевозки, наверное, сроки окупаемости уходят лет так на 200-250 вперед.

В этой связи возникает вопрос, а стоит ли оно того? И насколько рационально в принципе принятие данного решения, если мы понимаем, что экономически речь идет о параметрах, находящихся далеко за горизонтом? Спасибо.

Иннокентий Алафинов:

 Олег Васильевич, спасибо за вопрос.

У нас при разработке этого законопроекта была плотная работа с 23 регионами, расположенными как раз на Крайнем Севере. У нас есть информация об около 22 проектах, по которым есть финансовые модели. Да, срок окупаемости там не будет 15-17 лет. Как правило, в концессионных проектах на федеральных дорогах такой срок окупаемости установлен от 23 до 32 лет, я просто фактические цифры называю.

И те проекты, которые проанализировали мы, показывают, что в этих пределах они окупаемы, опять же с точки зрения тех допусков, о которых я говорил, по бесплатности инфраструктуры для граждан.

Федот Тумусов:

 Уважаемый Иннокентий Сергеевич, у нас в Якутии много частных, ведомственных или, как вы сказали, технологических дорог, и они не соответствуют требованиям, предъявляемым к дорогам общего пользования, и эксплуатируют те, кто построил.

Интересно, они там учитывают при получении окупаемости этой дороги ту прибыль, которую они получают, извлекая эти полезные ископаемые?

Но у меня вопрос другой. Вы сказали в своем выступлении, что речь идет о дорогах общего пользования, то есть тем требованиям, которые предъявляются к дорогам общего пользования, а кто будет их эксплуатировать, то есть кто будет собирать эти деньги, когда они вступят в строй? Спасибо.

Иннокентий Алафинов:

 Федот Семенович, спасибо за вопрос.

В настоящее время в Российской Федерации есть два принципа сбора платы. Первый принцип сбора платы, когда такая плата собирается в субъект Российской Федерации, и субъект Российской Федерации в ежегодном режиме выплачивает возврат инвестиций за определенный промежуток времени частному инвестору.

Есть второй принцип платы, когда сбор платы собирается напрямую частным инвестором на такой дороге. В таких случаях, как правило, устанавливается в том числе норма, что если сбор платы превышает определенный порог, который устанавливается в решении субъекта Российской Федерации о заключении такого соглашения о частных инвестициях, то либо идет понижение тарифа, либо сверхдоход перечисляется в доход соответствующего бюджета, в данном случае субъекта. На уровне федеральном такие инструменты у нас есть, мы ими пользуемся. Я знаю, что те субъекты, в которых достаточно развито частно-государственное партнерство в автодорожной сфере, также таким инструментарием пользуются, он есть. Мы как Министерство транспорта готовы обеспечить определенную работу с субъектами, чтобы показать эти механизмы, и показать, как они работают. Спасибо.

Выступления от фракции

Валерий Гартунг:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.)! Уважаемые коллеги!

На самом деле достаточно сложный законопроект. У нас была сложная дискуссия, и я скажу, что наша фракция не готова поддержать этот законопроект по следующим причинам.

Первое. Да, действительно, то, что сегодня говорил докладчик - представитель Правительства, о том, что нужно дать возможность в регионах, где нет никаких дорог, строить частные дороги. Мы с этим согласны. Мы это поддерживаем. Мало того, например, где есть добывающие компании, которым крайне необходимы дороги со специальными требованиями, например, для использования транспорта повышенной грузоподъемности, нужно дать им возможность построить такую дорогу, которую будут они использовать, плюс будет использоваться еще и гражданами бесплатно, подчеркиваю. Это хорошая идея, но вы опровергли эту позицию, сказав, что если частная компания будет строить дорогу общего пользования, то она должна соответствовать всем требованиям закона, а, стало быть, требования по ограничению нагрузки на ось тоже на нее будут распространяться. Вы противоречите сами себе. У меня вопрос сразу возник, а для чего тогда вы такое право даете - строить частным компаниям дороги, вводить их платными, при этом вы сразу же аргумент, который использовали, приводили в защиту этого закона, вы его опровергаете, говорите, что нет, если частная компания, та же "Алроса", например, построит дорогу, где ей нужно использовать машины грузоподъемностью по 60 тонн, да, она не может их использовать, потому что там ограничение нагрузки на ось. Это первое замечание.

Второе. Очень смущает такая приписочка в статье номер 1, последний абзац: "А также если участком такой автомобильной дороги является отдельное искусственное сооружение". Ну как, например, может использоваться эта фраза? Была бесплатная дорога, была понтонная переправа, берут, строят мост, и вся дорога становится платной, никакой альтернативы нет. Как в этой ситуации быть?

Или хорошо, а если это мост через дорогу, просто мост через овраг? Была дорога, ехала по оврагу, а потом мост построили, и все, дорога стала вся платная, все в соответствии с законом. Где альтернатива? Альтернативы нет. А хотя она была. Да, было неудобно, но было бесплатно. Это следующее замечание. То есть получается, заявленные цели для принятия этого закона, которые вы здесь озвучили, они не подтверждаются текстом законопроекта, вот в чем вопрос.

Мало того, вы обратили внимание, 21 вопрос был задан вам, большинство из фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ"? А знаете, с чем это связано? Это говорит о том, что даже члены фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" вам не доверяют, потому что то, что вы говорите здесь, не будет соответствовать той практике, которая будет применяться, когда будет принят этот закон. И потом всем нам, и в том числе членам фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ", придется краснеть перед своими избирателями. Да они же задают вопросы и говорят, вы сейчас для Крайнего Севера принимаете решение, а потом на юге тихо маленькой поправочкой распространите, и будет дальше использоваться в любой точке Российской Федерации.

Так у нас и проходят поправки. Помните закон о закупках отдельных юридических лиц, когда по поручению Президента ввели процедуру электронных торгов, распространили процедуру электронных торгов, а во втором чтении незаметно воткнули поправочку, по которой исключили из-под действия этого закона закупки у взаимозависимых лиц на триллионы рублей? Вот так незаметно.

Это мы боимся, что это будет из той же оперы та же самая история. Поэтому если бы у нас было больше доверия к Правительству Российской Федерации, то, наверное, можно было бы поверить и на слово, что во втором чтении под присмотром нашего профильного Комитета вы все поправите, и к третьему чтению выйдет закон. Может, оно так и будет. Но тогда мы увидим и посмотрим другой текст. Но хочу сказать, что тогда этот текст должен быть не из двух статей, не на одной страничке, а гораздо больше. И тогда это будет совсем другой закон, и по нему решение тогда можно будет принимать.

Сейчас наша фракция голосовать за такой закон не готова. Хотя, честно скажу, лично моя позиция - там, где нет вообще никаких дорог, нужно дать возможность частным компаниям строить дороги. Я с этим согласен. Но текст закона это не подтверждает, а мы голосуем не за идею, которую вы озвучиваете с трибуны здесь, а за текст закона.

Самое главное, мы потом будем отвечать за то, как будет применяться этот закон. Коллеги, именно за это мы будем отвечать. Не за то, что сказал представитель Правительства здесь, а за то, как он будет применяться. Граждане с нас потом с вами спросят. И вы с этим сталкиваетесь сейчас, выезжаете в регионы, вам кучу вопросов задают, правильно? Какие сладкие речи вам представитель Правительства здесь поет, когда требует поддержать тот или иной закон, вы его поддерживаете, а потом вам приходится краснеть перед избирателями. Чтобы нам не пришлось краснеть перед избирателями, давайте мы заставим Правительство более качественно работать. Этот закон мы не поддерживаем. Спасибо.

Дмитрий Ионин:

 Уважаемые коллеги, нас пытаются убедить одним аргументом принять этот закон - о том, что через реку Пур на Ямале нужен мост. Никто не спорит, но мне кажется, это можно решать не одним законопроектом. А то у меня на севере Свердловской области в Серовском районе деревня Филькино, в которой мост размыло, и теперь люди вместо пяти минут как раньше, три часа или четыре часа идут десять километров через лес, по зимнику, по болоту, уклоняясь от волков, и никому нет дела до этого. Администрация Серова говорит: дорого мост восстанавливать, ходите так. Давайте тоже закон примем для деревни Филькино, да? Но ведь странно будет звучать, правда, такое предложение.

Мы прекрасно понимаем, что да, там, где нет дорог вообще, наверное, надо строить, и в том числе за счет частного инвестора, лишь бы они там появились. Но этот закон демотивирует региональные власти вообще заниматься строительством дорог. Всегда можно концессионера притащить, сделать платную дорогу, поставить шлагбаум. И тому, что завтра это экстраполируется на всю Россию, подтверждение уже есть.

Вчера у нас была встреча с руководством Министерства транспорта, на фракции, и ответ на этот вопрос в письменном виде у нас есть. Действие этого закона может распространяться на 60% территории Российской Федерации, которые можно отнести к Крайнему Северу или территориям с низкой плотностью железных дорог.

То есть мы принимаем не для моста на реке Пур на Ямале, мы принимаем для 60% территорий Российской Федерации.

При этом "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" принципиально выступает против платных дорог в отсутствие альтернативы.

Я напомню историю, которая была год назад в Ростовской области, когда два населенных пунктах (село Самарское и поселок Опорный) были отрезаны от возможности бесплатно ездить в Ростов-на-Дону. Тут коллеги из Ростова не дадут соврать, была такая ситуация, потому что альтернативная дорога была только на картах, в реальности ее не было, и люди платили 50 руб. в одну сторону.

Учитывая, что все население практически этих населенных пунктов работает в Ростове, каждый день туда-обратно ездили, по 100 руб. платили 500 руб. в неделю, несколько тысяч в месяц.

Что тогда сделали? Пришлось всем подключаться, всем навалиться, был народный сход, была встреча с Росавтодором, депутаты от "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" активное участие в этом принимали. В итоге мы добились, им не обнулили, что по закону, оказывается, нельзя, а сделали 50 коп., самую минимальную поставили, хоть какое-то решение проблемы.

Завтра, если мы принимаем этот закон, у нас такие проблемы будут в каждом регионе, и в каждом регионе нам придется разбираться с населенными пунктами, из которых за то, чтобы выехать из них, жителям придется платить.

Как можно голосовать за такой законопроект непроработанный, слушая обещания Правительства о том, что ко второму чтению он будет идеальный, я тоже не понимаю. У нас свободное голосование во фракции. Лично я буду голосовать против.

Коллеги, нельзя принимать закон в таком виде.

Спасибо.

Федот Тумусов:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые депутаты Государственной Думы! Говорят, у Сталина был план строительства железной дороги через Норильск, через всю Арктику, через Якутск, в Магадан и в Америку.

Я к тому, что Север нельзя осваивать, нельзя обустраивать, нельзя развивать без дорог это мы все с вами понимаем, но мы сегодня с вами обсуждаем строительство платных, частных дорог на Севере. Насколько это правильно?

Давайте посмотрим, какой опыт у нас в Якутии строительства и эксплуатации этих самых частных дорог. Сразу на память приходит такой пример, когда в 2015 году в Ленинском районе Якутии на частной дороге "Сургутнефтегаза" местный житель, которому охранники компании "Сургутнефтегаза" запретили ехать по технологической дороге "Витим-Талакан", открыл стрельбу, он просто не выдержал, нервы у человека не выдержали.

Местные жители нескольких поселков Ленинского района были лишены права свободно передвигаться по территории России и все это вылилось в открытый конфликт, в решение которого были задействованы руководство республики и, конечно, руководство компании "Сургутнефтегаза".

Впоследствии дорога стала платной для перевозчиков товаров, в том числе продуктов питания, то есть цены на прилавках взлетели, а пропуски для легковых автомобилей стали выдаваться только избранным, только своим.

Хочу, чтобы каждый присутствующий депутат понял, что каждый пятый у нас в стране живет за чертой бедности, а Север у нас вообще нищий, пора это признать. Люди оттуда мечтают уехать - это тоже надо признать, но у них нет для этого средств, нет возможностей, нет дорог, а разрешить строить платные дороги это значит обдирать и без того нищее население.

Если "Сургутнефтегаз" собирает последние копейки с местных жителей, что уже говорить о других компаниях, которые придут и будут строить эти так называемые платные дороги.

Добывающие компании, мне кажется, обязаны выполнять, помимо основной своей деятельности, также социальные функции и представлять и без того малочисленному населению возможность пользоваться построенной дорогой жизни.

Кажется, мы начинаем забывать про социальные обязанности, про социальную ориентированность добывающих компаний и неудивительно, что они травят наши реки, убивают дороги, а теперь еще будут собирать деньги с населения. Мы категорически против данного законопроекта.

Спасибо. 
05/02/2019 Депутаты фракции "СР" задали вопросы заместителю главы МЧС России Алексею Серко 

Государственная Дума приняла в первом чтении проект федерального закона № 604967-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданской обороне" (в целях реализации Основ государственной политики Российской Федерации в области гражданской обороны на период до 2030 года и Стратегии развития системы радиационной, химической и биологической защиты войск и населения Российской Федерации в мирное и военное время на период до 2025 года и дальнейшую перспективу). С докладом по данному законопроекту выступил заместитель Министра Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий Алексей Серко. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задали вопросы Валерий Гартунг, Дмитрий Ионин и Николай Рыжак.

Валерий Гартунг:

 Мне понятен закон в части, когда вы снимаете обязанность с организации, эксплуатирующей опасные объекты, содержать свою службу и даете право ей заключать контракты. Но до этого большой текст, в частности, в статье 4 штрих 1 вы меняете редакцию. Я сравнил, здесь "на региональном уровне центр управления в кризисных ситуациях территориальных органов подведомственных", и так далее по тексту. Я сравнил с действующей редакцией, там практически то же самое написано. В чем необходимость этого? Это первое.

Второе. Вы пишите, что несет персональную ответственность. А сейчас не несет персональную ответственность? Это второй вопрос.

И третий вопрос. По указу Президента вводится мероприятие. А сейчас как это действует? Спасибо.

Алексей Серко:

 Спасибо за вопросы.

По первому вопросу, у нас существовали до 1 января региональные центры, в каждом округе, они сокращены, их больше нет, и соответственно, у нас теперь есть головные главки, то есть в каждом округе, где находится полномочный представитель Президента, создан головной главк, и соответственно, руководители данных главков осуществляют руководство федеральным округом в части организации взаимодействия. Поэтому, естественно, текст не сильно отличается, но самого регионального центра как юридического лица больше нет, поэтому и вызваны эти изменения.

Второе, что касается персональной ответственности. Раньше это регулировалось 184-ым законом, то есть мы сейчас вводим именно в Законе "О гражданской обороне" эту персональную ответственность, то есть это как бы и усиливает.

Что касается вопроса введения действия плана гражданской обороны. Раньше в законе было прописано, посмотрите, что план вводился в действие при возникновении, в состоянии войны, либо при нападении.

Сейчас уточняется, что план гражданской обороны вводится в действие Президентом. Соответственно, там уже и разные составляющие, при агрессии может вводиться также в отдельные местности.

Дмитрий Ионин:

 Алексей Михайлович, понятно, что чрезвычайные ситуации лучше предупреждать, чем их предотвращать потом по факту. Хотел бы уточнить, какие мероприятия, направленные на повышение уровня знаний населения по гражданской обороне, МЧС проводит сегодня?

Алексей Серко:

 Спасибо за вопрос.

На сегодняшний день у нас, во-первых, проводится всероссийская штабная тренировка, как правило, она проходит в октябре за несколько дней до Дня гражданской обороны. У нас также проходит месячник гражданской обороны ежегодно. Проводятся всероссийские совещания с руководителями органов государственной власти по вопросу гражданской обороны. Есть Международный день гражданской обороны, который проводится 1 марта. Также проводятся мероприятия с руководителями органов государственной власти в рамках Международного салона "Комплексная безопасность". А также проводится постоянно обучение специалистов стран-членов МАГО на базе вузов системы МЧС России.

Николай Рыжак:

 Уважаемый Алексей Михайлович, зная вас и министра как людей беспокойных, ответственных, скажите, пожалуйста, какие выводы вы извлекли из того, что в течение целого ряда лет вопросы гражданской обороны были в запустении? Система обучения при подготовке населения, руководства страны, его региональных подразделений различных была, мягко говоря, запущена. Вы критически оценили то, с чем мы сейчас столкнулись и что вам сейчас предстоит сделать, потому что я не услышал какого-то такого критического анализа.

Что вы сейчас делаете в плане подготовки и реанимации всего того, что и составляет основу подготовки населения к чрезвычайным происшествиям и в случае наступления периода опасного? Благодарю вас.

Алексей Серко:

 Спасибо, Николай Иванович, за вопрос.

У нас как раз внимательно все это изучено, все недостатки, которые выявлены, это сейчас идет комплекс законов. В следующий раз вашему вниманию будет представлен закон о защите населения, где также будет вноситься ряд поправок. В данном случае то, что было упущено, за один день не вернешь, в частности, по тем же бомбоубежищам, укрытиям, где тоже проводится внимательное изучение по всей Российской Федерации, в каком состоянии они находятся. И совместно с Минобороны разрабатывается план приведения в надлежащее состояние всей системы гражданской обороны. Эта работа очень долгая, она не может быть масштабно озвучена ввиду определенной секретности, но при этом эта работа проводится. И та же сеть наблюдательных лабораторий по Российской Федерации тоже очередной шаг к развитию и укреплению нашей гражданской обороны. 
05/02/2019 Анатолий Грешневиков о закрытии Борисоглебского суда 

Государственная Дума рассмотрела и приняла в третьем чтении проект федерального закона № 521454-7 "Об упразднении Борисоглебского районного суда Ярославской области и образовании постоянного судебного присутствия в составе Ростовского районного суда Ярославской области". Позицию фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту представил Анатолий Грешневиков:

 Уважаемый президиум, уважаемые коллеги, я родом с Борисоглеба, Борисоглебского района, поэтому не могу промолчать. Хотел задать Александру Грибову (депутат фракции "Единая Россия" - Прим. ред.) вопрос. Мы с ним представляем как одномандатники Ярославскую область, и он хорошо знает, кроме поселка Борисоглебский по территории, по социально-экономическому положению, по количеству жителей, Борисоглебский аналогичен другим таким же райцентрам. Это Пречистое, Брейтово, Пошехонье, Мышкин, Некоуз, Некрасовское и так далее. Но закрывают почему-то именно суд в поселке Борисоглебский.

В пояснительной записке к законопроекту сказано про так называемые причины оптимизации. Это не соответствует действительности, поскольку закрывается суд по другим причинам, которые, конечно, меня не устраивают, и даже возмущают, потому что представители областного суда обращались к главе района с предложением построить здание суда, так как в старом здании уже, видимо, очень сложно работать. Предложили, например, отдать школу искусств под новое размещение суда. Это, конечно, недопустимо. У нас сегодня в Борисоглебе закрыто огромное количество социально-культурных учреждений, закрыт военкомат, роддом, ветлечебница, закрыт Роспотребнадзор, это бывшая СЭС и так далее, огромное количество, и вот закрывают суд.

Конечно, для жителей сельских районов, которые обращаются в суды за защитой своих прав, это очень плохой законопроект, ездить в Ростов далеко, сложно. У нас, например, сегодня после зимы даже по Ярославлю не проехать, все дороги заметены. Поэтому я не понимаю тех авторов этого законопроекта, которые ухудшают жизнь жителей сельского Борисоглебского района. Я думаю, что если идти по такому пути, то у нас здания судов во всех районах, которые я назвал, тоже скоро придут в ветхое состояние и придется там закрыть. Значит, будущее у наших сельских районов отсутствует. Поэтому за данный законопроект ни я, ни мои коллеги, конечно, проголосовать не можем. 

05/02/2019 Дмитрий Ионин: мы должны вернуться к традиционной форме аттестации выпускников школ 

Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, член Комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Дмитрий Ионин перед пленарным заседанием ГД высказался о форме проведения выпускных экзаменов в школе.

"Пусть выпускники школ сами выбирают форму аттестации - ЕГЭ или традиционная форма выпускных экзаменов, которые мы сдавали, заканчивая школу. Я считаю, что это правильно", заявил политик.

По его словам, сейчас такого выбора нет, молодежь и подрастающее поколение теряет образовательные навыки. Парламентарий заметил, что этот процесс отмечают специалисты в сфере образования и не только они.

"Мы можем посмотреть в СМИ: люди уже кричат, что мы должны отойти от системы ЕГЭ", подчеркнул он. 
05/02/2019 Дмитрий Ионин: "мусорную реформу" нужно остановить 

Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, член Комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Дмитрий Ионин перед пленарным заседанием ГД высказался о протестах против "мусорной реформы", которые прошли в российских регионах 2-3 февраля.

"Люди в ряде регионов вышли и протестовали против "мусорной реформы", пояснил он. - И, конечно, сегодня можно почитать в интернете много заказных отзывов о том, что это были чуть ли не экстремисты, что это люди, которые не заботятся об окружающей среде, что эти люди за то, чтобы какие-то там околокриминальные коммерсанты подпольным образом скидывали мусор в овраги, в лес и так далее. Но мы с вами прекрасно понимаем, что это не так. Мы понимаем, что люди, несмотря на мороз, который, конечно, препятствовал массовости этих мероприятий, вышли на улицу, возмущенные ростом платежей за вывоз мусора по регионам в четыре, в пять, в десять раз. По сути, за ту же услугу, которая оказывалась и раньше приезжала машина, забирала во дворе мусор и увозила. Но людям начали приходить квитанции и, понятно, люди возмущены".

По его словам, граждане пытаются достучаться до власти и сказать, что сегодня еще не пройдена точка невозврата, что сегодня еще возможно отмотать назад "мусорную реформу", остановить ее.

Дмитрий Ионин рассказал, что Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ не стоит в стороне и как главный последовательный критик "мусорной реформы" поддерживает людей, которые пытаются достучаться до чиновников.

"Мы участвовали в организации ряда акций протеста против "мусорной реформы", сообщил политик. В Чувашии наш депутат Олег Николаев активно помогал в организации мероприятия, потому что Чувашия - это, вообще, особенный регион. Там местные власти в свое время решили, что у народа слишком много денег и можно даже раньше над ним мусорные эксперименты поставить - с октября начались сборы платежей по "мусорной реформе".

СР поддерживает жителей Архангельской области, где наибольшее количество людей вышло на улицы, продолжил он. "Понятно, почему они вышли, отметил Дмитрий Ионин. Там тот самый известный на всю полигон Шиес, который власти и чиновники называют экотехнопарком. Но давайте честно, какой экотехнопарк это просто всероссийская свалка. И логично, что жители Архангельской области не хотят жить на помойке, и Партия СР их в этом поддерживает. Мы очень надеемся, что через общественный резонанс, через средства массовой информации мы обратим внимание власти и ответственных чиновников, которые сегодня занимаются откровенным лоббизмом "мусорной реформы", на то, что ее необходимо остановить".

Парламентарий также подчеркнул, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" две недели назад добилась принятия Государственной Думой протокольного поручения Комитету по экологии и охране окружающей среды запросить у Генеральной прокуратуры и Правительства информацию о законности срытого налогообложения граждан в виде взимания платы за утилизацию мусора.

"Мы ждем результатов и понимаем, что люди сегодня ждут этого еще больше, сказал он. Поэтому Государственная Дума обязана в первую очередь следить за ходом "мусорной реформы" и рассматривать возможность, чтобы ее остановить". 
05/02/2019 Дмитрий Ионин: СР против строительства платных автодорог при отсутствии бесплатной альтернативы 

Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, член Комитета ГД по транспорту и строительству Дмитрий Ионин перед пленарным заседанием ГД обратил внимание на инициативу, вносящую изменения в закон об автомобильных дорогах и дорожной деятельности.

По его словам, проектом закона разрешается строительство платных автомобильных дорог в районах Крайнего Севера при отсутствии бесплатной альтернативы.

"По действующему закону нельзя строить платную дорогу, если нет бесплатной. Ямало-Ненецкий округ, Ненецкий автономный округ и другие северные регионы вышли с инициативой о том, чтобы в связи с низкой плотностью автомобильных дорог, сделать для них такое исключение. И, в принципе, понятно, что если уж там совсем нет дорог, то платная дорога все-таки лучше, чем только направление по снегу, сказал Дмитрий Ионин. Но "СР" обращает внимание на то, что это может стать крайне опасным прецедентом и что завтра эта практика экстраполируется на всю Россию или по крайней мере на территории, где низкая плотность автомобильных дорог".

Как рассказал парламентарий, от Министерства транспорта поступил ответ, согласно которому 60% территории России имеет низкую плотность автомобильных дорог.

"СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" последовательно выступает против такой политики, подчеркнул он. - Напомню историю, которая случилась год назад на трассе М-4 "Дон", где создали платный участок, и два населенных пункта село Самарское и поселок Опорный оказались отрезаны. Формально на картах была какая-то альтернативная дорога, а реально ее не было. Там зимой два метра снега, очистить невозможно, знаки поставить невозможно. А жители вынуждены были платить за выезд из своих населенных пунктов 50 руб. в одну сторону. Большинство жителей этих населенных пунктах работает в Ростове-на-Дону то есть каждый день туда-обратно, за неделю 500 руб., а в месяц несколько тысяч, это существенные деньги. И, главное, никакой альтернативы".

Он напомнил, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ была тогда вынуждена вмешаться. Депутаты различных уровней собрали сход жителей, привлекли Росавтодор и проблему для двух населенных пунктов удалось решить.

"Но пугает сама тенденция сколько еще таких сел есть на территории России и какой ящик Пандоры открывается этим законопроектом: регионы просто перестанут строить бесплатные автомобильные дороги и будут с нас с вами собирать деньги", резюмировал депутат. 
05/02/2019 Александр Ремезков: следует установить понятные правила определения налоговой базы по имущественным налогам 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов совместно с депутатами фракции внес в ГД проект федерального закона "О внесении изменений в Налоговый кодекс РФ в части исключения определения налоговой базы в отношении объектов налогообложения по налогу на имущество физических лиц и налогу на имущество организаций исходя из их кадастровой стоимости", который 4 февраля был рассмотрен на заседании Комитета ГД по бюджету и налогам. Необходимость принятия изменений, предложенных депутатами фракции "СР", обосновал первый заместитель председателя Комитета Госдумы по бюджету и налогам, депутат фракции "СР" Александр Ремезков:

 Внесенным нашей фракцией законопроектом предлагается исключить определение налоговой базы по налогу на имущество физических лиц и организаций, исходя из кадастровой стоимости объектов недвижимого имущества.

Действующее законодательство (375 и 402 статьи Налогового кодекса РФ) предоставляет право выбора определять налоговую базу по налогу на имущество организаций и на имущество физических лиц либо по кадастровой стоимости, либо исходя из среднегодовой стоимости имущества или инвентаризационной стоимости объекта недвижимости.

Но правоприменительная практика показывает, что этим правом никто не пользуется. Принципы экономической обоснованности учета фактической способности налогоплательщика к уплате налога, установленные кадастровым и налоговым законодательством, не соблюдаются.

Размеры кадастровой стоимости порой завышаются в 70 раз. Наши граждане и предприниматели вынуждены либо мыкаться по судам, устанавливая реальную стоимость своего имущества, либо платить непомерно высокие налоги.

Работая в своих избирательных округах, встречаясь избирателями, мы постоянно получаем обращения о том, что, пользуясь несовершенством методик, госструктуры определяют кадастровую стоимость в несколько раз выше рыночной.

По данным Росреестра, только за девять месяцев 2017 года в судах инициировано 8404 разбирательства по величине кадастровой стоимости в отношении 15083 объектов недвижимости. Половина исков за этот период была рассмотрена, и через суд величина кадастровой стоимости снижена вдвое - с 952 млрд руб. до 427 млрд руб. Но это, так сказать, средняя температура по больнице. Как правило, действует негласная установка - снижать не более четверти установленной кадастровой стоимости. Вот и получается - завысили в 70 раз, снизили на 20%. А пока суд да дело, с физлиц и организаций взимаются суммы налога, исчисленные исходя из необоснованно высокой кадастровой стоимости. К тому же далеко не у всех есть время, силы и средства вести судебные тяжбы.

Для того, чтобы исключить возможность необоснованных поборов с налогоплательщиков, "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предложила радикальное решение базу по налогу на имущество физических лиц определять исходя из инвентаризационной стоимости таких объектов, а налоговую базу на имущество организаций - исходя из среднегодовой стоимости.

Правительство выступило против этого законопроекта, ссылаясь на то, что отказ от определения суммы налога по кадастровой стоимости приведет к резкому снижению доходов субъектов Российской Федерации.

Мы ни в коей мере не стремимся пробивать бреши в региональных бюджетах, которые и без того испытывают большой дефицит доходов. Но и наполнять их, выворачивая карманы граждан и разоряя бизнес, тоже не годится.

Если законопроект "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" будет отклонен, наша фракция продолжит искать решение проблемы.

Очевидно, что тем или иным путем нужно либо навести порядок в определении кадастровой стоимости, либо вернуться к инвентаризационной. И в любом случае следует установить объективные, понятные правила определения налоговой базы по имущественным налогам. 

05/02/2019 Николай Рыжак: народные избранники должны сосредоточить все свое внимание на обеспечении социальных гарантий наших граждан 

На пленарном заседании Государственной Думы от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Николай Рыжак:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые депутаты Государственной Думы!

После убедительной победы на выборах Президента Правительство посчитало необходимым немедленно приступить к пенсионной реформе, о чем уже неоднократно говорили в этом зале, и о чем оппозиция предупреждала, что это будет большой, прежде всего, политической ошибкой. Не прислушались, провели. И что же мы получили в итоге? Мы получили резкое падение рейтинга "Единой России", Правительства и, что вполне ожидаемо, впервые падение рейтинга Президента, что крайне опасно и тревожно. И если каким-то образом о правах и свободах наших граждан удавалось замалчивать, то юбилей Основного закона в декабре позволил вывести обсуждение конституционного процесса в стране на новый уровень. И вот уже в декабрьском номере журнала "Закон" появилась большая статья Председателя Правительства Дмитрия Медведева, в которой он сказал, что в целом Конституция имеет большой правовой резерв, что в принципе она не нуждается ни в каких изменениях, разве лишь в структуре органа власти и ряда норм, касающихся прав и свобод. Смелее и более аргументировано выступил со своей тематической статьей Председатель Конституционного Суда Валерий Зорькин. Мы уже как-то говорили, он как раз подчеркнул, что в демократическом государстве просто недопустим крен в сторону исполнительной власти.

Он говорил об отсутствии должной гармонизации между ветвями власти, он говорил о разрыве и отсутствии гармонизации между органами местного самоуправления и органами высшей власти, он говорил о других болевых точках, в частности, остановился на проблеме недопустимого социального расслоения в обществе.

Для нас, депутатов седьмого созыва, будет весьма интересно, что 25 декабря на встрече с Президентом Российской Федерации Владимиром Путиным этот вопрос был поднят спикером нижней палаты Вячеславом Володиным. Он сказал, что в нашем законодательстве надо все-таки попытаться определиться с понятием "социального государства", потому что оно в полной мере корреспондируется со справедливым социальным обществом.

В одном из комментариев было сказано: но это мнение всего лишь одного из экспертов. Позвольте сказать: это один из руководителей страны, это не просто эксперт и, если уже он выходит с этой инициативой, значит, он знает, о чем говорит.

Я думаю, что вопрос, который был поднят Вячеславом Володиным, это вопрос крайне важный еще и потому, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в свое время вышла с инициативой разработать и принять социальную доктрину, базовый документ, определяющий цели и обязательства государственной власти. Мы говорим об этом давно, но, к сожалению, реакции никакой.

Это действительно один из главных вопросов. Сама идея социального государства имеет колоссальный правовой и политический потенциал. Именно она при условии проведения реальной социально выверенной государственной политики способна снять зреющие в обществе социальные конфликты и консолидировать наше общество. А расхождение между Конституцией с ее декларативными положениями в статье 7 и реальной практикой это одна из основных угроз в России. Это первое замечание.

Второе. Современная Конституция России как социального государства не содержит категории социально-рыночной экономики, что позволяет на практике либералам типа Чубайса уводить процесс в сторону безудержного либерализма. Вспомним его выступление на Гайдаровском форуме, где он предложил кратно увеличить плату населению за ЖКХ и одновременно заморозить зарплаты нашим людям. Он когда-то гордился, что вбивал гвозди в гроб коммунизма. Интересно, в чей гроб он сейчас пытается вбивать гвозди?

Поэтому, если мы думаем о наших гражданах, то социально-рыночная экономика невозможна без активного вмешательства государства в сферу рыночных отношений и нам непонятно преклонение наших властей перед политикой Международного валютного фонда, безнаказанное игнорирование владельцами крупных капиталов предложенной амнистии, особая позиция Центрального банка в вопросах экономического возрождения государства, а также постоянные ссылки на сложную финансовую и экономическую конъюнктуру.

Третье. Нам, депутатам следует поддержать инициативы спикера, о чем уже сегодня говорилось в выступлениях предыдущих коллег, и попытаться вдохнуть реальный смысл не только в идею парламентского контроля, саму по себе, потому что именно правильная реализация этой идеи поможет нам реализовывать и основные принципиальные положения Основного закона государства, потому что обратная связь это, я бы сказал, сердцевинный, краеугольный элемент всей системы управления, это классика управленческого процесса.

Но экспертным сообществом рассматривается и третий вариант. В нем речь идет о необходимости полномасштабной конституционной реформы, и аргументы здесь тоже достаточно серьезные. Так, провозгласив главным приоритетом права и свободы личности, авторы явно нарушили баланс между личными и общественными интересами.

Конституционные, по сути, изменения происходят и вне рамок Основного закона. Вдумайтесь. С 1999 года мы, по сути, живем в рамках другого государства Россия-Белоруссия. Это как-то нашло отражение в Основном законе? Нет.

В системе государственной власти появились федеральные округа. Это как-то нашло отражение в нашем Основном законе? Нет.

В правоохранительной системе появился весьма уважаемый, необходимый орган Следственный комитет. Это как-то нашло отражение в нашей Конституции? Тоже нет.

Но надо иметь в виду, что изменения в главах об основах конституционного строя, о правах человека и гражданина квалифицируются как пересмотр всего Основного закона и повлекут за собой созыв Конституционного собрания, о чем неоднократно напоминал здесь нам в этом зале уважаемый коллега Владимир Бортко (депутат фракции КПРФ - Прим. ред.), который, насколько мне известно, уже внес на рассмотрение палаты законопроект о Конституционном собрании.

А вот вопрос. А есть ли в обществе для этого необходимые социальные и политические предпосылки, о чем предупреждал в свое время видный немецкий философ и юрист Фердинанд Лассаль?

Вопрос серьезный и неоднозначный. Поэтому, на наш взгляд, наиболее оптимальным в нынешней ситуации является все же второй вариант. А если это так, то мы, народные избранники, должны сосредоточить все свое внимание на том, чтобы думать о пенсиях, о зарплатах наших граждан. Этот список можно долго продолжать, начиная от оскорбительной потребительской корзины до отказа индексировать пенсии, что прямо противоречит 19-й статье Конституции.

Кроме того, в Основном законе отсутствуют нормы, направленные на целевую надежную защиту собственного народа, его исторических ценностей и идеологии, о чем тоже сегодня говорили. Неслучайно коллега Власов (депутат фракции ЛДПР - Прим. ред.) сказал, что мы получили поколение, в значительной степени оторванное от наших национальных и исторических корней, ориентированное в основном на потребительские, физиологические потребности. Поэтому в условиях конституционного запрета на идеологию, цензуру (13-я статья) мы стали свидетелями накопления в обществе духовной пустоты.

Таким образом, критический взгляд на нашу Конституцию не позволяет сделать однозначный вывод о том, что она стала надежным инструментом для обеспечения большинству россиян жизни, наполненной чувством собственного достоинства. Мы еще раз призываем депутатский корпус седьмого созыва осознать существо исторического момента, взять на себя ответственность и поддержать инициативы Вячеслава Викторовича Володина.

Недавно прошел очередной фильм. Никита Михалков вспомнил, когда Карбышев сказал свои последние слова, замерзая на 40-градусном морозе: "Думайте о Родине, и мужество не покинет нас". Я думаю, что и мы должны постоянно демонстрировать не только ответственность, не только выполнение служебного долга, но также мужество и гражданскую позицию. 

05/02/2019 Николай Рыжак о запрете распространения сведений о новых потенциально опасных психоактивных веществах 

Государственная Дума единогласно в первом чтении приняла проект федерального закона № 584783-7 "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О средствах массовой информации" и Федеральный закон "О рекламе" (в части запрета распространения сведений о новых потенциально опасных психоактивных веществах). С докладом и заключительным словом по данному законопроекту выступил один из его авторов, член Комитета по безопасности и противодействию коррупции Николай Рыжак:

 Уважаемый Иван Иванович (Мельников, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые депутаты Государственной Думы!

Вам представляется законопроект о внесении изменений в проект "О средствах массовой информации" 1991 года, то есть закон, и в Федеральный закон "О рекламе" 2006 года. Закон как раз устанавливает запрет на распространение информации в средствах массовой информации, а также телекоммуникационных сетях, о разработке, изготовлении, практическом использовании, о местах хранения новых потенциально опасных психоактивных веществ.

Закон тоже можно отнести к техническому. Но вы помните, какой резонанс вызвал этот законопроект, когда к нам участникам, тем, кто стоял у истоков, присоединилось более 70-ти членов нашей нижней палаты. Это говорит о том, что практически нет семьи, которую бы не волновали жгучие проблемы наркоугрозы.

Немножко истории. Вы знаете, что когда был разработан базовый закон 1998 года, вскоре практика показала, что наряду с классическими наркотиками, как синтетического, так и растительного происхождения, появляются все новые виды психоактивных веществ. Никогда и не всегда еще можно было сразу уловить их химические формулы. И этот закон классический, который носит упреждающий превентивный характер. Понятие "потенциально опасных психоактивных веществ" постараюсь ввести в законодательство. Была разработана государственная стратегия антинаркотической политики. Но этого показалось мало. Практика показала, что не справляются все органы государственной власти с этой назревшей угрозой. И тогда появился указ Президента № 85 от 2018 года, в котором было сказано, что наряду с мерами карательного преследования, административного преследования надо все делать для того, чтобы пропагандировать здоровый образ жизни, чтобы формировать у наших людей невосприятие к этой смертельной угрозе. Когда в 2015 году это понятие было корреспондировано в основные законы, то осталось только два закона, "О средствах массовой информации" и "О рекламе", где мы не коснулись этой темы.

Поэтому в развитие этой идеи, которая была изложена в этом 85-м указе Президента, как раз и появился этот закон. Я думаю, что этот закон своевременный. Если у кого-то есть опасения, а такие опасения есть, о том, что мы каким-то образом помешаем нашей медицине, научным исследованиям, экспертным исследованиям, то это не так.

Недавно мы обсуждали закон "О паллиативной медицине", так я вам скажу, что как раз классификация наркотиков, которые мы будем использовать при реализации этого законопроекта, как раз в полной мере корреспондируется с тем, что мы сегодня обсуждаем.

Другое дело, что мы должны навести порядок, чтобы иметь возможность использовать только строго лицензированные подразделения, кому это предписано.

Законопроект прошел все необходимые процедуры, получил положительный отклик Правительства и нашего Правового управления. Прошу поддержать законопроект в первом чтении. Спасибо за внимание.

Заключительное слово:

 Я хотел бы еще раз поблагодарить, потому что когда около 70-ти наших коллег присоединились к этому законопроекту, то был лучший показатель того, что мы стоим на правильном пути и делаем правое дело. Я думаю, что в этом выразилась не просто команда прийти и подписаться, видимо, каждый руководствовался своим разумом, сердцем и душой.

Поэтому огромное спасибо всем вам за ответственное отношение к этому, казалось бы, техническому вопросу, но он имеет огромный общественный резонанс.

Благодарю еще раз. Спасибо. 
06/02/2019 Сергей Миронов вновь призвал к отмене техосмотра 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов прокомментировал намерение Правительства усовершенствовать процедуру техосмотра автомобилей, о чем сообщил сегодня на "правительственном часе" в Госдуме министр транспорта РФ Евгений Дитрих. Политик напомнил, что 29 января фракцией "СР" был внесен в Госдуму законопроект об отмене техосмотра для легкового некоммерческого транспорта.

"Правительство планирует реформировать техосмотр, чисто формальную процедуру, которая никак не сказывается на безопасности дорожного движения, а только осложняет жизнь людям, - заявил Сергей Миронов. - Мы предлагаем не "совершенствовать" техосмотр, а отменить его для личного автотранспорта, который не используется в коммерческих целях. Техосмотр легковых автомобилей следует оставить только для такси. Нашу позицию поддержали участники голосования по этому вопросу на сайте Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ".

Глава Минтранса высказался за ужесточение наказания за прохождение техосмотра в ненадлежащей форме. По мнению же главы фракции "СР", необходимо прежде всего усилить ответственность за эксплуатацию неисправных автомобилей.

"Вместо никому не нужной реформы следует уточнить установленный Правилами дорожного движения перечень неисправностей, при которых эксплуатация транспортных средств запрещена, и значительно усилить административную ответственность за подобные нарушения. Тогда водители будут понимать, что их безответственность обойдется куда дороже того же ремонта", - уверен Сергей Миронов. 
06/02/2019 Валерий Газзаев: три республики СКФО не получили финансирование на модернизацию футбольных полей 

Заместитель председателя комитета Госдумы по физической культуре, спорту, туризму и делам молодежи, депутат фракции "СР", заслуженный тренер РФ Валерий Газзаев поднял перед Минспорта вопрос о том, почему три республики СКФО не получили финансирование на модернизацию футбольных полей:

 На заседании Комитета Госдумы по физической культуре, спорту, туризму и делам молодежи глава Минспорта представил информацию по федеральному проекту "Спорт - норма жизни". 

Стало известно, что при распределении средств федерального бюджета, планируемых в 2019-2021 гг. к выделению бюджетам субъектов РФ на реализацию этого проекта, из всех республик Северо-Кавказского федерального округа у трех - недофинансирование. На модернизацию футбольных полей искусственного назначения Карачаево-Черкессии, Дагестану и Северной Осетии средства не направлены. 

Прекрасно, что остальные республики СКФО получили на эти цели по 40 млн рублей. Но почему Карачаево-Черкессия, Дагестан и Северная Осетия остались без этих средств - нужно выяснить. Это решение Минспорта, или не поступило заявки от правительств этих республик?

Рассчитываю в ближайшее время получить разъяснение ситуации от Минспорта. 
06/02/2019 Депутаты фракции "СР" о развитии микрогенерации 

Государственная Дума единогласно приняла в первом чтении проект федерального закона № 581324-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об электроэнергетике" в части развития микрогенерации". С докладом по данному законопроекту выступил статс-секретарь - заместитель Министра энергетики Российской Федерации Анастасия Бондаренко. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задал вопрос Михаил Емельянов, задал вопрос и выступил Федот Тумусов, выступил Валерий Гартунг.

Вопросы

Михаил Емельянов:

 Уважаемая Анастасия Борисовна, проясните мой вопрос, в продолжение предыдущего можете рассказать, сейчас на рынке электрогенерирующего оборудования до 15 производителей. Сколько там процентов наших, сколько иностранных и какие перспективы все-таки у нашей промышленности занять этот рынок?

Анастасия Бондаренко:

 Михаил Васильевич, спасибо.

Точные проценты сейчас, наверное, назвать очень сложно, потому что рынок постоянно меняется и все-таки производители этого оборудования больше находятся в зоне внимания Минпромторга. Но я обязательно вам прямо отдельно после нашего заседания предоставлю информацию самую свежую о проценте в письменном виде, если разрешите о процентном соотношении доли импортного и не импортного оборудования.

На данный момент я могу пояснить только то, что компании российские имеются, есть конкурирующие с ними производители из Китая, из Японии и европейские производители, оборудование в целом по техническим параметрам схожее, цены различаются и долю российскую в каких-то точных цифрах вам не хочу назвать, чтобы не обмануть. Если позволите, я вам эту справку представлю отдельно.

Спасибо.

Федот Тумусов:

 Уважаемая Анастасия Борисовна, вы прекрасно знаете, что на Севере есть так называемая локальная дизельная электрогенерация. В каждой деревне стоит электродизель и обеспечивает электроэнергией, а себестоимость доходит до 100 рублей, а иногда и выше. Но продают, конечно, по намного меньшим ценам, по четыре рубля и так далее.

Вот как это будет работать в этих условиях и с точки зрения цены, ценовой политики, и с точки зрения конкуренции?

Спасибо.

Анастасия Бондаренко:

 Использование локальной дизель-генерации - это та деятельность, которая сейчас не запрещена, так же как и не запрещено сейчас устанавливать солнечные батареи. Безусловно, конечно, дизельная генерация дешевле сейчас, чем солнечная. Поэтому нашим законом предлагаются меры по поддержке, в том числе и по налогообложению, и по льготному техническому присоединению, по более упрощенному порядку коммерческого учета как потребляемой, так и выдаваемой электрической энергии в сеть.

В отношении цен здесь тоже у нас дискуссия с нашим Комитетом по энергетике идет, мы позицию Правительства доводим, какая заложена логика в оплату тех излишек, которые гражданин может выдать в сеть. У нас это сейчас по средневзвешенной цене на опте, потому что, помимо всего прочего, в цену конечную для населения входят еще у нас и услуги на передачу и сбытовая надбавка гарантирующего поставщика. Здесь этих отношений нет. Поэтому мы и говорим, что те излишки, которые выработал объект генерации, как и любой другой объект генерации, эти излишки оплачены по той цене, которая в соответствующей зоне действует. У нас на территории страны ценовые зоны, неценовые зоны и технологически изолированные системы. В каждой складывается разное ценообразование на киловатт-час электрической энергии. И в данный момент средневзвешенная цена киловатт-часа 2 руб. 11 коп. на опте. Это средняя и по первой, и по второй ценовой зоне. Работать как будет, будем смотреть на применение закона. Спасибо.

Выступление Федота Тумусова:

 Уважаемые депутаты Государственной Думы! В данный законопроект заложена, конечно, очень хорошая философия. Есть генерация, и закладывается идея стимулирования дополнительной генерации. Если мы вспомним, то, когда начиналась реформа электроэнергетики, так и было сказано, что мы проводим реформу электроэнергетики, чтобы стимулировать генерации. Но ничего подобного не произошло, но хотя бы на уровне микрогенерации сейчас предлагается механизм развития генерации. Но в то же время вопросов возникает очень много.

Первое. Почему только 15? Тогда, как даже так называемые аварийные источники электроэнергии, они там доходят до 30, до 60 киловатт. Почему нельзя увеличить? Тут сказано безопасно, но надо посмотреть, что неужели нет современных технических устройств, которые бы обеспечивали безопасность.

Второе. Я не зря задавал вопрос. У нас на северах так называемая локальная дизельная электроэнергетика очень дорогая с точки зрения себестоимости, как тут правильно было сказано, за счет того, что стоимость завозимого топлива очень высокая. И, естественно, доходит до 100 рублей, у нас себестоимость и выше. И еще там работает два источника, когда первый это генерация тепла, второй - совершенно другая организация - это генерация электроэнергии. При этом это работает неэффективно.

И тут появляется механизм, который бы стимулировал альтернативное производство энергии, да, но тут вопрос возникает: какая будет ценовая политика? Если себестоимость 100 рублей, а продается населению по два, по четыре рубля, тогда он будет производить и продавать по четыре, тогда ему абсолютно невыгодно. Поэтому эти и другие вопросы очень хорошие, надо ко второму чтению очень внимательно посмотреть. И, естественно, мы поддерживаем данный законопроект, его надо принять, но с точки зрения реального стимулирования инвесторов, чтобы они в генерацию электроэнергетики вкладывались и именно с таким расчетом надо его поддержать и во втором чтении поправить. Спасибо.

Выступление Валерия Гартунга:

 Добрый день! Уважаемый Иван Иванович (Мельников, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.)! Уважаемые коллеги!

Было много сказано по этому закону. Сразу скажу, что наша фракция поддерживает этот законопроект, и на этом можно было бы и остановиться, но дело в том, что сегодня идет дискуссия в обществе, известным человеком поднятая, что, дескать, у нас дешевая электроэнергия, надо бы пересматривать нормативы потребления, надо брать больше денег за это и так далее. Так вот хочу сказать, что электроэнергия у нас сегодня достаточно дорогая, и если бы мы дали больше возможностей для развития малой генерации (предыдущий докладчик только что сказала об этом, я с ней полностью в этом согласен), что мы, конечно же, ждем от Правительства, прежде всего, шагов по развитию малой генерации, а не микрогенерации.

И здесь как раз мы могли бы получить гораздо больший экономический эффект в масштабах страны, потому что уже сегодня очевидно, что развитие генерации в пределах нескольких мегаватт: 10, 20 мегаватт, притом что половина мощности идет на выработку электроэнергии, таковы у нас сегодня энерговырабатывающие устройства, что половина идет на электроэнергию, а половина идет в тепло. И если мы дадим возможность не только продавать излишки электроэнергии, но еще и тепла, то у нас вообще экономика у малой генерации будет очень хорошая, и это в свою очередь приведет к снижению цен для населения и к снижению тарифов.

Эта реальность, она сегодня уже очевидна и особенно в промышленных центрах, когда большие сложности с развитием производства, энергоемкого производства, и когда производители той или иной продукции готовы создавать свои мощности, у них проблема возникает с присоединением к сетям. Я бы хотел, чтобы от Правительства мы как раз ответы на эти вопросы бы услышали, потому что эффект от этих предложений будет гораздо больший.

Теперь что касается нынешнего законопроекта, по микрогенерации. Безусловно, шаг в правильном направлении, но, что такое 15 киловатт? Я понимаю, почему возникли 15 киловатт. Да потому что по закону бесплатно обязаны гражданину предоставить присоединение энергопринимающего устройства мощностью до 15 киловатт. Хотите вы этого или нет, выгодно или невыгодно, но по закону обязаны предоставить. И поэтому сетевики с этим согласились. В любом случае мы это делаем, ничем это нам не грозит.

Если это дом, где вы увидите, чтобы суммарная мощность энергопотребляющих устройств была не более, чем 15 киловатт? Как правило, это 50, 60, может быть, и 100 киловатт. И, конечно же, нужно поднимать этот порог. И поэтому мы просим вас, все-таки посмотрите ко второму чтению.

Если есть ограничения какие-то, я понимаю, 15 киловатт - это безусловно, но, может быть, надо рассмотреть условия, при которых возможна продажа электроэнергии с устройств до 100 киловатт, например, до 150 киловатт. Почему нет? Если техническая возможность сети позволяет, почему не разрешить это? А мы в законе сразу закладываем ограничение - 15 киловатт, не более. Это первое замечание.

Если есть опасения, давайте проведем эксперимент в каких-то регионах, если техническая возможность позволяет. Я думаю, что это первое, что надо предусмотреть ко второму чтению.

И, конечно же, мы считаем, что надо в этом направлении двигаться и смотреть рынок производителей энерговырабатывающих устройств до 15 киловатт.

Коллеги задавали вопросы, вы сказали, что вы дадите письменно информацию, хотелось бы ко второму чтению получить. Сейчас объясню, почему мы такие вопросы задавали. Нас интересует закон на бумаге останется или он будет работать? Потому что, если не будет энерговырабатывающих устройств мощностью до 15 киловатт, то в принципе, смысла нет. Мы принимаем закон, который никакого эффекта не будет иметь. Зачем? Мы тратим время, нам зарплату за это время заплатили больше, чем будет экономический эффект от принятия этого закона. Какой вообще смысл в этой работе? Поэтому мы просим вас все-таки, предоставьте информацию. И если у нас, у российских производителей нет таких устройств, то зачем мы создаем рынок для иностранных компаний? Давайте мы посмотрим этот порог, поднимем его на 15, 20, 25, 30, посоветуемся с промышленностью, с Минпромторгом, какие устройства наиболее эффективные, и уже этот порог установим. Это будет взвешенный подход. А сейчас получается, что нам не жалко 15 киловатт, давайте мы установим, а дальше там посмотрим. Мне кажется, такой подход работать не будет. Ко второму чтению у нас есть возможность это исправить.

А в целом, конечно же, мы считаем, что это очень хороший закон, шаг в правильном направлении, который при дальнейшем его развитии может привести к снижению цен на электроэнергию. Спасибо. 
06/02/2019 Депутаты фракции "СР" задали вопросы министру транспорта Евгению Дитриху 

В Государственной Думе в ходе "правительственного часа" с информацией выступил Министр транспорта Российской Федерации Евгений Дитрих. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задали вопросы Федот Тумусов, Галина Хованская, Олег Нилов, с докладом выступил Дмитрий Ионин.

Вопросы

Федот Тумусов:

 Уважаемый Евгений Иванович, на огромных просторах нашей страны до некоторых мест можно только самолетом долететь. Исходя из этого, желающих организовывать авиационные перевозки очень много, особенно на малых самолетах. Но что этому мешает? Как ни странно, бюрократия. Например, имеющиеся противоречия между Федеральными авиационными правилами "Подготовка и выполнение полетов...", утвержденными вашим министерством, и национальным стандартом по авиационным работам, утвержденным Росстандартом. При этом ваш приказ вышел раньше, а стандарты утверждены позже, и вроде бы они расширяют перечень авиационных перевозок.

Уважаемый Евгений Иванович, как бы вы отнеслись к предложениям расширить перечень авиационных перевозок вашим приказом как министра, хотя бы для районов Крайнего Севера и арктических территорий. Это дало бы мощный толчок к развитию малой авиации на Северах, в арктических районах. Спасибо.

Евгений Дитрих:

 Федот Семенович, я хотел поблагодарить за вопрос, он действительно сегодня более чем актуален. Развитие малой авиации, в том числе для осуществления коммерческих перевозок - это вопрос, который нам задают и те, кто работает в этом направлении в Центральном регионе. Естественно, Сибирь и Дальний Восток по этому поводу требуют от нас дополнительных мер. Хочу сказать о том, что в последние несколько лет для упрощения процедур, собственно, работы малой авиации в коммерческих целях было сделано несколько шагов.

Вообще сегодня мы тоже обсуждали тему. Основная проблема в том, что существуют два, по сути, уровня регулирования: один из них предполагает, что есть авиация общего назначения, которая используется для некоммерческих, для собственных, по сути, нужд. Собственно, автомобилисты поймут - это сегодня понятие, которое используется в автобусных перевозках.

Второй режим - это коммерческая авиация, для которой, что для большой авиакомпании, что для владельца маленького самолетика требования и правила практически идентичны.

Мы договорились с коллегами о том, что в течение полутора месяцев мы составим дорожную карту, которая упростит для малой авиации требования по коммерческим перевозкам с тем, чтобы они не были равны требованиям для больших компаний, в том числе посмотрим на ФАПы.

В последнее время, в том числе и при поддержке Государственной Думы, мы предлагали часть документов. Государственная экспертиза проектной документации на авиационную инфраструктуру используемой малой авиации была отменена.

Упрощенные требования к оснащению техническими средствами транспортной безопасности аэропортов малых категорий: 4-й и 5-й для использования малой авиации также были упрощены. Это тоже было в прошлом году сделано постановлением Правительства.

Возможность устройства в доле аэропортов грунтовых патрульных дорог также в феврале 2018 года была установлена приказом Минтранса. Ряд документов разработан, но вы правы абсолютно, этого недостаточно. Дорожную карту сделаем, вам покажем, согласуемся и будем работать над тем, чтобы упростить требования законодательства. Спасибо.

Галина Хованская:

 Уважаемый Евгений Иванович, РЖД в Москве строит четыре терминально-логистических центра. Два в промзонах не вызывают никаких вопросов, но еще два в непосредственной близости к жилой застройке.

Стройка в Ховрино идет с грубым нарушением санитарно-защитной зоны в 300 метров по правилам организации не только грузовых перевозок, но и грузовых дворов по переработке контейнеров. Расстояние от домов до забора стройки - 39 метров. Круглосуточно идут работы. Начались протесты жителей, митинги, сходы, иски в суд. Даже в ответах чиновников Москвы, заинтересованных в этом строительстве, говорится о 200 метрах, а не о 300 минимально. Однако в РЖД считают, что все в порядке, говорят о 540 метрах, что никаких правил нет, вводят в заблуждение депутата своими ответами. Вопрос очень простой. Необходимо ли соблюдение прав граждан на благополучную среду обитания в мегаполисах при реализации таких важных проектов?

Евгений Дитрих:

 Галина Петровна, благодарю вас. Естественно, соблюдение прав граждан во всех случаях необходимо при возведении как больших строительных объектов, так и любых других, как на территории мегаполисов, так и на территории любых других населенных пунктов в нашей стране. Правила эти существуют, они установлены и должны, безусловно, соблюдаться.

Мы с вами понимаем прекрасно и, собственно, вы, погрузившись подробно в эту конкретную историю, в этот конкретный проект можете, наверное, подтвердить, что не во всех случаях соблюдение этих правил бывает возможным. Абсолютно очевидно, что Москва, как чрезвычайно густонаселенный мегаполис, таковых у нас, наверное, по пальцам можно пересчитать в стране, вынуждена в ряде ситуаций вписывать объекты транспортной инфраструктуры, которые в последующем упростят жизнь людей, упростят пересадки с одного вида транспорта на другой, в существующую застройку. Где-то это получается лучше, там, где территории позволяют и удаленность жилых строений, где-то хуже.

Я всегда за то, чтобы в этих ситуациях максимально взаимодействовать с жителями тех районов, которые оказались в условиях такой стройки, во-первых, разъясняя те возможности, которые появятся в связи с введением тех или иных объектов. Во-вторых, разъясняются и согласовываются с гражданами те условия ведения работ, которые станут максимально комфортными.

Мы с вами четко понимаем, что там работа в ночное время, в дневное время, по выходным, все эти графики могут быть скорректированы. Транспортники федеральные и дорожники федеральные знают о том, что сейчас мы сталкиваемся с похожими проблемами, когда интересно очень получается, что сезон летних отпусков, когда люди едут на Юг, на курорты Краснодарского края и Крыма, пользуются личным транспортом, он совпадает естественным образом с проведением большого объема дорожных работ. Во всех случаях стараемся делать эти работы, планировать эти работы так, чтобы либо сделать их максимально компактными по времени и доставлять меньше неудобств, либо согласовывать графики таким образом, чтобы основной трафик пропускать в спокойное время.

Раз вы обратили внимание на эту важную проблему, мы вместе с "РЖД" и с Москвой посмотрим на нее внимательно, попробуем предложить какие-либо решения, которые позволят жителям более комфортно себя чувствовать. Спасибо большое.

Олег Нилов:

 Уважаемый Евгений Иванович, вернемся к безопасным дорогам.

Скажите, пожалуйста, из 52 тыс. федеральных дорог, сколько на самом деле являются безопасными, не нормативными, а безопасными, с четырехполосным движением, самое главное, с разделенными встречными потоками, с освещением перекрестков, с ежедневной уборкой снега? И какие планы по достижению 100% показателя?

Второй вопрос по техническому осмотру. Наша фракция предложила освободить от технического осмотра личный автотранспорт и наоборот, высвободившиеся возможности направить на усиление контроля за пассажирским, большегрузным, коммерческим транспортом. Ваша позиция, что вы намерены делать, чтобы не повторялась такая ситуация как с этим автобусом, который перевернулся и техосмотр проходил в Иркутске?

И последнее. Можете ли гарантировать всем транспортникам России, что цена на топливо не вырастет больше, чем на процент инфляции, можете дать такую гарантию?

Спасибо.

Евгений Дитрих:

 Сегодня в нормативном состоянии 82,75 федеральных автотрасс. Это и с точки зрения их соответствия нормативным требованиям, которые предусматривают все необходимые меры безопасности, а мы с вами помним о том, что существует сегодня пять технических категорий автомобильных дорог, для каждой из которых в зависимости от интенсивности движения установлены те или иные требования по их оснащению.

Мы последовательно расшиваем места аварийности и на федеральных трассах, это собственно возможно стало делать, исходя из тех поступлений в федеральные дорожные фонды, которые были сформированы в течение последнего периода времени. Мы изменили нормативы на содержание и ремонты федеральных трасс, это то, что было предложено сделать регионам для того, чтобы более качественно планировать расходы на приведение дорог в нормативное состояние.

У субъектов сейчас, к сожалению, одна из причин, которая не дает возможности регионам подтянуть качество региональных дорог - это неадекватные нормативы тому, что действительно происходит на дорожной сети или завышенные, которые невозможно исполнить, или наоборот заниженные, которые не дают никакой динамики в повышении качества. Количество точек аварийности на федеральной дорожной сети сегодня поэтапно постепенно уменьшается, мы взаимодействуем с регионами, задействуем опыт по оперативному реагированию на те или иные серьезные ДТП, которые происходят, оперативно устраняя причины. Это первое.

Второе. С точки зрения техосмотра. Есть Правительством подготовленные правила по совершенствованию механизмов техосмотра. В отношении отмены техосмотра для тех или иных категорий, я полагаю, что Правительство сформирует позицию после того, как этот документ будет рассмотрен. Моя личная и ведомственная, если хотите, точка зрения по этому поводу, что техосмотры необходимо совершенствовать, наказание за его прохождение в ненадлежащей форме необходимо ужесточать, создавая необходимые механизмы проверки правильности проведения технического осмотра и обязательного устранения тех недостатков, которые были в ходе этого технического осмотра выявлены. И жестоко карать за те случаи, когда такой техосмотр подделывается, без прохождения документы подделываются в случаях, когда речь идет о перевозке опасных грузов, когда речь идет о перевозке детей и о различных услугах для перевозки социальных групп населения.

И третье, по топливу. Думаю, что этот вопрос требует отдельного обсуждения. Вы знаете о мерах, которые предпринимает Правительство для того, чтобы цены на топливо не росли, в том числе и по линии изменения законодательства, и поправок с точки зрения акцизных механизмов, так и с точки зрения оперативной работы с нефтяными компаниями, производящими топливо. На сегодняшний момент это большая комплексная работа, которая определяется целым рядом параметров. Думаю, что гарантий каких-либо по этому поводу, уважаемый Олег Анатольевич, вы сегодня, думаю, что и в дальнейшем, вряд ли услышите.

Выступление Дмитрия Ионина:

 Уважаемые коллеги, я думаю, мы все увидели в рамках "правительственного часа", что команда, возглавляемая Евгением Ивановичем Дитрихом, действительно, очень решительно взялась за реализацию национального проекта, по крайней мере, с точки зрения планов и увеличения финансирования. При предыдущем составе министерства мы, по крайней мере, таких амбициозных планов не видели, и это не может не радовать. Но хотелось бы остановиться на ряде моментов, которые, мы считаем, затронуты недостаточно и недостаточно отмечены. Тем более важно отметить моменты сегодня, когда с утра прошла новость о смене руководства госкомпании "Росавтодор". И это можно считать наказом, в том числе и будущему руководству "Росавтодора", и Министерству транспорта, и в принципе всем нам, как людям, отвечающим за вопрос строительства дорог.

Первое. Параметры участия в национальном проекте "Безопасные и качественные автомобильные дороги". На сегодня раздел 6.1 паспорта проекта говорит: мероприятия по модернизации дорожной сети проходят в городах, где проживают свыше 200 тыс. человек. Но Александр Терентьев правильно поднимал этот вопрос перед министерством на примере города Рубцовска в Алтае, где 145 тысяч жителей. Но там 40 км от границы с Казахстаном, там федеральная трасса рядом, то есть стратегическая важность, острейшая необходимость развития территории, но город по параметрам формально не подходит. Надо пересматривать эти параметры, чтобы не просто точка отсечения была в 200 тыс., а все-таки смотреть по конкретным муниципальным образованиям, которым сегодня это реально требуется.

Второй вопрос. Это вопрос неоправданного расширения сети платных автомобильных дорог. Мы вчера на этой трибуне, в этом зале с вами много спорили на эту тему, но платных автомобильных дорог становится все больше. Наше вчерашнее заседание активно обсуждалось, эта новость о том, что парламентское большинство разрешило строить в районах Крайнего Севера дороги, бесплатные альтернативы платной дороге, называли это проектом "Дорога в три дороги" или "Дорога втридорога".

В общем, я довожу до вашего сведения, что людям наша эта инициатива не понравилась. Я не буду останавливаться, мы об этом говорили вчера, обсуждали, аргументы приводились. Приведу просто еще один аргумент, что в случае, когда Правительство заключает договор, и "Росавтодор" строит платные дороги, мы можем влиять, и Правительство, и органы власти, влиять на предельную цену, предельную планку цены проезда по таким платным трассам. Но в случаях, когда эти договоры заключаются с концессионерами, такой возможности нет. Вот какую установят в концессионном соглашении сумму, такая и будет стоимость проезда. И на сегодня огромное количество жалоб именно по таким дорогам, которые построены по концессии, а реально завышена стоимость проезда по ним и невозможно уже для части населения просто этими дорогами объективно пользоваться при том, что альтернатива и сейчас (даже когда не было этого принятого вчерашнего закона) достаточно сомнительная. Пример с трассой М-4 "Дон" в Ростовской области я приводил, как заперли несколько населенных пунктов, и пришлось в ручном режиме заставлять, чтобы им все-таки дали доступ к этой дороге, потому что по-другому выехать нельзя.

Еще один вопрос о концессионных соглашениях поднял коллега по фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Шеин. Сегодня министру транспорта он передал свое обращение, которое связано с использованием систем видеофиксации в целях пресечения нарушений действующих норм и правил. Насколько я знаю, Евгений Иванович, у вас эта бумага есть.

Там два момента. Первое - по Астраханской области пример, когда концессионное соглашение с "Ростелекомом" на установление этих камер было засекречено, хотя влечет за собой бюджетные обязательства в размере 7,8 млрд руб. Но вот засекретили, "Ростелеком" не хочет говорить, на каких параметрах он заключает с субъектом договор.

Второй момент, который Олег Васильевич тоже поднимает, надо на него обратить внимание, это проблема нагрузки на ось для машин МЧС, для пожарных машин, они ездят по этим дорогам, у них считается нагрузка на ось, им приходят штрафы по 300 тыс. руб. за то, что они с перевесом. Здесь надо прорабатывать этот вопрос, это скорее уже к нам, коллеги, мы по итогам "правительственного часа" подготовим соответствующие документы, надо обязательно нам это включить с точки зрения изменения законодательства.

У нас амбициозные планы по строительству дорог. Но дороги не строятся без строительных материалов, в первую очередь без щебня. Евгений Иванович, я этот вопрос поднимал перед вами на фракции и все-таки настаиваю на том, чтобы Министерство транспорта подключилось к вопросу неравного доступа, ограничение конкуренции при доступе к вагонам федеральной грузовой компании. На сегодня эти проблемы есть. Вы приводили пример Карелии, я приводил пример Свердловской области. Конкретно сейчас РЖД ведет проверку по нашему обращению. Допустим, крупное предприятие Первоуральское рудоуправление прямо так и написало в ответ на запрос службы безопасности РЖД, что из-за того, что ФГК Свердловской области искусственно ограничивает доступ и отдает вагоны близким себе структурам, на Первоуральском рудоуправлении было уволено 400 человек. Сегодня они в городе Первоуральске ищут работу, это достаточно сложно.

Я могу принести вам такие обращения с предприятий "Ураласбест", "Щебень Полуночное" и многих других производителей нерудных материалов. Они не могут вывезти сегодня свою продукцию, потому что отдали близким дружественным структурам руководство Свердловского филиала федеральной грузовой компании. И, так или иначе, не мытьем, так катанием мы с вами должны этой ситуацией заниматься. Большое спасибо руководству РЖД, оно подключилось, но Минтранс здесь не должен оставаться в стороне, вы просто не привезете щебень на тот объем дорожного строительства, который вы планируете.

И последний момент. Дороги это, конечно, хорошо, строить их надо, да, но как мы будем потом по ним ездить? Мы подходим к вопросу цен на топливо.

Вчера замглавы ФАС заявил, что "выявлен сговор на рынке нефтепродуктов, который привел к скачку цен на топливо и в ближайшее время будет сформировано одно из очень интересных дел по признакам сговора трейдеров".

Очень хорошо, ждем. Можно было, конечно, заняться этим раньше, я думаю, что ни у кого в этом зале и тех, кто смотрит трансляцию, нет сомнений в том, что сговор на рынке нефтепродуктов присутствовал и ранее, и поэтому у нас такие цены на бензин. Но у нас такие цены на бензин, потому что мы не хотим почему-то принимать позицию "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" о необходимости отмены возврата НДС для экспортеров нефти, потому что это повлияло бы на цену бензина. Почему-то не хотят до сих пор выносить даже в повестку законопроект "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", который был внесен в июле месяце о введении механизма госрегулирования цен на отдельные виды товаров, конкретно на бензин, это предусмотрено в законе о торговле.

Я напомню, что в конце года во Франции, когда подняли цены на бензин, народ возмутился. К чему это в итоге привело, мы все помним. Нужна нам такая реакция населения? Нет, не нужно. Значит, нам надо рассматривать инициативы, которые предлагают оппозиционные партии, и поддерживать то, что предлагает "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", чтобы, не дай бог, в желтых жилетах у нас люди на улицу не вышли. Спасибо. 
06/02/2019 Олег Нилов об образовании Национального совета по сбережению народа 

Государственная Дума отклонила в первом чтении законодательную инициативу "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" проект федерального закона № 430928-7 "О народосбережении (об образовании Национального совета по сбережению народа)". С докладом по данному законопроекту выступил один из его авторов Олег Нилов:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые коллеги!

11 декабря прошлого года исполнилось 100 лет Александру Исаевичу Солженицыну и много выдающихся произведений, слов, цитат действительно заслуживают того, чтобы об этом чаще говорили, вспоминали, а лучше реализовывали. И вот одна из таких цитат: "Сбережение народа и в самой численности, и в физическом, и в нравственном здоровье высшая из всех государственных задач". Я считаю, что это действительно можно рассматривать, как послание всем представителям во власти. И мы знаем прекрасно, что и статья в Конституции есть о том, что наше государство, социальное государство, прежде всего, а раз так, то и задача, главная задача это создание всех условий для того, чтобы наш народ был и сбережен, и приумножен. Об этом, слава богу, сегодня заявляют все, в том числе Президент нашей страны.

Так вот давайте это реализуем, чтобы это было не просто намерение. Если нужно, мы готовы рассмотреть возможность и в Конституцию внести эту замечательную мысль "народосбережение главная задача власти", все остальное, о чем мы говорим в многочисленных законах, программах, проектах, в том числе национальных, это служит для обеспечения этой главной задачи, и именно народа, уважаемые коллеги, а не населения и не электората. Понятно, какая большая разница? Вот для этого мы и предложили сегодня начать этот разговор, такой небольшой, но очень важный законопроект, который можно будет потом развивать, дополнять, конкретизировать.

Сегодня в этом законопроекте мы предложили обозначить хотя бы основные целевые показатели благосостояния народа, такие как реальные доходы населения, которые абсолютно связаны и с прожиточным минимумом, и с потребительской корзиной, процент граждан с доходом ниже прожиточного минимума, отношение доходов 10% наиболее и наименее обеспеченных граждан, децильный коэффициент, отношение среднего размера пенсии к уровню прожиточного минимума, объем ВВП на душу населения, объем госрасходов на образование, здравоохранение, культуру, объем потребления товаров, индекс потребительских цен, уровень безработицы и так далее, и так далее.

Все эти показатели мы и предлагаем, во-первых, фиксировать, во-вторых, делать регулярной эту информацию для населения по каждому региону об этих показателях, но самое главное - персональная ответственность руководителя любого уровня власти за сбережение народа. Все что угодно может у него быть на четверки и пятерки, да, привлек колоссальные инвестиции, построил там дороги, какие-то центры, провел форумов немереное количество, но народ на вверенной ему территории убывает, продолжительность жизни снижается, смертность увеличивается - все, двойка и как минимум "до свидания" нужно говорить такому руководителю.

Если это будет главным критерием оценки деятельности руководителей всех уровней, я вас уверяю, совсем другие приоритеты они будут выбирать в своей работе, совсем по-другому бюджеты будут формироваться. И примеры этому уже есть.

Например, я хочу с трибуны поблагодарить губернатора Пензенской области Ивана Александровича Белозерцева, который демонстрирует такой пример. Он своим решением, не дожидаясь наших законов и таких указаний, в обязательном порядке всем руководителям районных и городских звеньев предписал проводить, при согласии, конечно, женщин, которые могут стать матерями, но хотят почему-то прервать беременность, так вот в обязательном порядке при их согласии проводятся такие переговоры. И очень многие, 800 женщин за прошедшее время решили все-таки не делать этого.

Пример позитивный, и человек действительно заинтересован в том, чтобы увеличить рождаемость, создать условия, потому что уговорить мать можно только таким образом - создать ей условия для того, чтобы и у ребенка, и у нее были возможности для счастья. Я могу еще другие примеры приводить.

Рамзан Ахматович Кадыров. Посмотрите, без всяких законов с нашей стороны он практически минимизировал употребление алкоголя, наркотиков в своей республике. И этому примеру, конечно, могут следовать другие губернаторы, уже не дожидаясь наших каких-то законов.

А что мы наблюдаем в большинстве регионов? По пять магазинов в одном доме, продающих алкоголь, табак, всяческие фастфудные продукты питания, и это, мол, не дело муниципальной и региональной власти. А я считаю, что дело, если бы стремление было в первую очередь сберечь свой народ, создать условия для здорового образа жизни и самое главное - обеспечить это через кошелек и карман своих граждан.

Поэтому, уважаемые коллеги, вот предложение: сделать главным критерием эффективности власти народосбережение в нашей стране. Спасибо. Прошу поддержать. 
06/02/2019 Олег Нилов: об уточнении полномочий органов власти субъектов РФ в сфере социального обслуживания 

Государственная Дума приняла в первом чтении проект федерального закона № 529583-7 "О внесении изменения в пункт 24.1 статьи 8 Федерального закона "Об основах социального обслуживания граждан в Российской Федерации" (в части уточнения полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере социального обслуживания). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступил Олег Нилов:

 Уважаемые коллеги, уважаемый Иван Иванович (Мельников, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.)!

Конечно, наиважнейший вопрос: сбережение нашего достояния, всенародного богатства мирового значения - лесов. Казалось бы, да, вот сейчас правильная инициатива, ее нужно поддержать, что когда пожароопасная ситуация, когда леса загорелись, действительно надо запретить туда доступ охотников, туристов и рыболовов для того, чтобы не усугублять пожароопасную ситуацию.

Но, уважаемые коллеги, я еще раз хочу акцентировать внимание на том, кто отвечает за создание этой пожароопасной ситуации, кто отвечает и рублем и, если, может быть, это многомиллионные убытки, в уголовном порядке за то, что год за годом это все горит, а никто не очищает наши леса от вот этого валежника, сухостоя, ветровала, снеговала.

Посмотрите, что сегодня происходит. Только что коллега Николаев вам рассказывал, что применяет это братство хозяев тайги, которые решили, что ничего подобного, для обогрева своих изб мы селянам щепки только дадим и хворост, в прямом смысле. Все, что годится на дрова, пусть приходят, покупают. Пусть это пропадает, пусть гниет, пусть как раз угрожает пожарной обстановке в лесах, но не дадим. Вот с чего нужно начинать.

Обнаружил крестьянин, селянин сухие деревья валяющиеся, стоящие, приходит и говорит: уберите, иначе будет штраф такой, что не обрадуетесь. Вот как нужно мотивировать их для того, чтобы они ходили и кланялись в ноги селянам.

Будьте добры, не надо никаких бюрократических согласований, не нужно никаких этих изощрений, сколько метров хворостина будет, заберите, сделайте нашу работу. Эта работа арендаторов, эта работа этих хозяев тайги, а они не дают людям воспользоваться сегодняшними нашими благими намерениями. Они не стали делами, эти благие намерения. Вот с чего я предлагаю начинать, давайте их наказывать административно, как угодно.

И в том числе я считаю, что они обязаны вывезти и очистить, во всяком случае, вокруг населенных пунктов все территории лесов и бесплатно привезти бабушкам, людям, живущим в ближайших населенных пунктах, этот валежник, эти сухие мертвые деревья. А затем, после того, как мы это выполним, давайте спрашивать с людей. Спасибо. 
06/02/2019 Галина Хованская: необходимо внедрение дистанционных систем снятия показаний приборов учета коммунальных услуг (РИА Новости)

Председатель Комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ, депутат фракции "СР" Галина Хованская прокомментировала заявление главы Росстандарта Алексея Абрамова о том, что его ведомство вместе с Минпромторгом, Минстроем и Минэкономразвития намерено в 2019 году инициировать поправки в законодательство, которые освободят россиян от обязанности следить за корректностью показаний приборов учета коммунальных услуг.

По его словам, эту работу должны выполнять специалисты ресурсоснабжающих или управляющих компаний, а жильцы будут обязаны лишь обеспечить доступ к счетчикам.

"Считаю, что это абсолютно реально, но при наличии дистанционных систем снятия учетов, потому что иначе они наткнутся на проблему как они войдут в квартиру. Предложение на самом деле хорошее. Это сейчас в Правительстве тоже поддержано установка дистанционных систем снятия показаний", заявила Галина Хованская.

Он отметила, что подобный способ также практически полностью устранил бы возможность мошенничества с показаниями счетчиков, причем показания эти снимались бы "оперативно, без нагрузки на мозги граждан и без финансовой нагрузки на бюджеты граждан".

06/02/2019 Олег Шеин: "СР" выступает против передачи государственных полномочий в концессионные руки 

Член Комитета ГД по труду, социальной политике и делам ветеранов, заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Шеин, выступая перед пленарным заседанием Госдумы, акцентировал внимание на "правительственном часе" с участием Министра транспорта РФ Евгения Дитриха.

Парламентарий рассказал о диалоге с министром на заседании фракции "СР", который состоялся два дня назад, и о вопросах, которые удалось обсудить.

"Речь шла о предпринятой менеджерами авиакомпаний попытке ликвидировать право на дополнительные отпуска для летчиков и бортпроводников. СР, как социалистическая партия, выступала против этого вместе со свободными профсоюзами. И министерство нас поддержало", отметил депутат.

Вместе с тем, у Минтранса и СР разные точки зрения на фиксацию нарушений правил дорожного движения. Как считает политик, правила дорожного движения, безусловно, должны соблюдаться, но когда контроль за ними отходит к получастным компаниям, до добра это не доводит.

"Есть случаи, когда за нарушение габаритов штрафуют спецтехнику МЧС. То есть, спецтехника МЧС едет на ликвидацию пожара, но поскольку она не проходит по габаритам, государство берет штраф в 300 тыс. руб. Аналогичные ситуации касаются строительных и фермерских перевозок", пояснил он, добавив, что "СР" в принципе выступает против "передачи государственных полномочий в концессионные руки". 

06/02/2019 Олег Шеин о народосбережении в РФ 

Член Комитета ГД по труду, социальной политике и делам ветеранов, заместитель руководителя фракции "СР" Олег Шеин, комментируя повестку пленарного заседания ГД, обратил внимание на рассматриваемый сегодня законопроект фракции "СР" о народосбережении в РФ.

По словам парламентария, главной целью власти должно быть в первую очередь увеличение продолжительности жизни человека, повышение уровня его благосостояния и т.д.

"Мы предлагаем сформировать специальный совет в составе главы государства, главы кабинета министров, руководителей фракций парламента, представителей Конституционного суда, омбудсменов, лидеров профсоюзов и делового сообщества. С тем, чтобы эти параметры были предметом регулярного рассмотрения. Если эти параметры не выдерживаются, то совет принимал бы решение о недоверии кабинету министров, либо отдельным руководителям", пояснил Олег Шеин.

Депутат напомнил, что за последние пять лет рождаемость в стране снизилась на 15%, уровень жизни - на 10%.

"Понятно, что у рабочего класса уровень жизни снизился сильнее, тогда, как у олигархов за эти же годы доходы выросли практически на треть", подчеркнул он. 

06/02/2019 Олег Шеин: российский крупный капитал должен платить налоги в нашей стране 

Выступая перед пленарным заседанием Госдумы, член Комитета ГД по труду, социальной политике и делам ветеранов, заместитель руководителя фракции "СР" Олег Шеин рассказал о законопроекте фракции, направленном на пресечение вывоза капитала из России в офшорные зоны.

Как сообщил политик, смыл законопроекта в том, что предприятие, которое является стратегическим, на котором работают более 4 тыс. сотрудников и его обороты превышают пять млрд руб. за последние три года, должно иметь российскую налоговую юрисдикцию.

"В последние годы темпы вывоза капитала за границу выросли в несколько раз. В 2016 году из страны было вывезено 15 млрд долларов, в 2017-м - 30 млрд долларов, в 2018-м - порядка 60 млрд долларов. И делают это российские компании. Например, у корпорации "Роснефть" 11 дочерних фирм. Напомню, что корпорация "Газпром" продавала газ на Украину через фирмы в Швейцарии. Мы считаем это неприемлемым. Мы считаем, что российский крупный капитал должен не бегать от налогов из нашей страны, в том числе и госкомпании, а платить налоги на нашей земле. Наш законопроект направлен именно на это", пояснил Олег Шеин. 
07/02/2019 Сергей Миронов: назрело принятие закона о гарантиях оппозиционной деятельности 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов выступил с докладом на экспертных слушаниях "Трансформация партийно-политической системы: ответ на современные вызовы":

 Уважаемые коллеги! Я благодарен всем, кто откликнулся на наше с Алексеем Журавлевым (председатель партии "Родина" Прим. ред.) приглашение.

Оглядываясь на 18 лет назад, напомню, что одним из первых проектов федеральных законов, инициированных избранным Президентом России Владимиром Путиным, был закон о политических партиях. Это был абсолютно верный шаг Президента, который уже тогда понимал исключительную важность политических партий в вопросах волеизъявления граждан и становления демократии.

За прошедшие годы партийно-политическая система не просто устояла в условиях кризисов, но и извлекла уроки и смогла подготовиться к более серьезным испытаниям. Одновременно с этим сегодня возникают все новые вызовы, которые нам еще предстоит осознать и преодолеть. Прежде чем мы перейдем к обсуждению, хочу перечислить важнейшие из них, чтобы услышать вашу позицию, ваше мнение.

Вызов первый. Снижение доверия населения ко всем политическим институтам власти.

Реализуемые сегодня меры в социальной и экономической сферах, перечислять которые нет смысла, вызывают у граждан непонимание, возмущение, отторжение, гнев и социальное напряжение.

Лавинообразно возрастает запрос общества на обновление, перемены, на изменение внутриполитического курса, что наиболее ярко мы с вами могли наблюдать на региональных выборах 9 сентября 2018 года. Мы увидели так называемое голосование ногами и пресловутый "муниципальный фильтр".

Вызов второй. Кризис идеологий. Рост популизма во всем мире - это реакция людей на устаревшие идеологические штампы и пустые фразы. Однако это вовсе не означает, что идеологии не нужны. Еще свежи в памяти те времена, когда многие политики и эксперты с упоением трубили о наступлении невиданной доселе либеральной эпохи, свободной от идеологий, "конце истории". На деле они вольно или невольно играли роль проводников новой идеологии западного глобального доминирования.

Между тем, обществу всегда будут нужны цель, ценности и понимание будущего. Я и мои коллеги не раз говорили о том, что 13 Статья Конституции нуждается в пересмотре - ну как стране без идеологии!

Все это фокусируется как раз в идеологии.

Идеологический и общественно-политический консенсус должен формироваться вокруг таких понятий как Отечество, российская государственность, межнациональный мир, Победа в Великой Отечественной войне, преемственность нашей истории и ценностей, сбережение нашего народа, социальная справедливость.

Вызов третий. Конкурентность политической среды. В современном мире нет ни одной беспартийной демократии. Однако сегодня мы столкнулись с явлением, которое не укрепляет, а ослабляет нашу демократию, всю партийно-политическую систему. Речь идет о раздробленности партийно-политического ландшафта, существовании множества мелких партий. Большая часть из них вообще не ведет никакой деятельности. Напомню, если в 2011 году было зарегистрировано семь политических партий, то сегодня их 64! Люди путаются в названиях, не знают ни лидеров, ни программ, и просто перестают ходить на выборы. Дмитрий Медведев был инициатором многопартийности, но эта идея себя исчерпала.

Одновременно с этим мы категорически против партийно-политический монополизма, который всегда ведет к застою и деградации общественной жизни в стране в противовес многопартийности, повышающей эффективность работы государственного механизма. 

Давняя идея, которую предлагали партия "Родина" и СР - о создании избирательных блоков - идея правильная и к ней нужно вернуться.

Отсутствие у оппозиции возможности реально влиять на ключевые решения в стране подрывает фундамент доверия граждан к демократии, к парламенту, к партийной системе и к государственному аппарату в целом. 

Выходом из такой ситуации может стать принятие назревшего закона, который бы предоставил дополнительные механизмы влияния оппозиции при принятии важнейших для страны решений - закона о гарантиях оппозиционной деятельности, в котором нужно прописать права и гарантии и партии большинства, и меньшинства. 
07/02/2019 Валерий Гартунг о том, как обеспечить рост благосостояния россиян 

На пленарном заседании Государственной Думы от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Валерий Гартунг:

 Добрый день! Уважаемые коллеги, уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.)!

Только что прозвучало предложение депутата от "Единой России" поддержать шахтеров. Мы, конечно, поддержим шахтеров. Мало того, мы готовы развивать вашу идею, и те 3 триллиона дополнительных доходов, которые лежат в кубышке сейчас у Правительства Российской Федерации, мы предлагаем направить на решение тех проблем, о которых вы только что говорили, и тогда, я думаю, гораздо больше людей будут вам благодарны.

Хотелось бы еще немножко добавить, что, наверное, это позор для великой энергетической державы, когда до сих пор люди топят бараки углем, когда у нас газ пожалуйста, наше народное достояние.

Теперь давайте немножко поговорим о том, что же нужно сделать для того, чтобы вот такие позорные примеры, о которых сейчас говорил коллега из "Единой России", ушли в прошлое. У нас все для этого есть. Целью государственной политики является рост качества жизни граждан. Я думаю, никто с этим спорить не будет. Конкретные показатели качества жизни, которых нужно достичь, указаны в последнем Указе Президента, который вышел 7 мая прошлого года. Прошло девять месяцев, сегодня как раз ровно девять месяцев. Что же мы видим? Мы, вообще, продвигаемся в направлении исполнения Указа Президента или нет? Незаметно. Рост благосостояния граждан наблюдается? Нет, не наблюдается. Доходы граждан падают. Экономика растет? Нет. Так как же будут исполняться Указы Президента?

Я сначала, когда готовил выступление, хотел сразу начать с того, что же нужно изменить, чтобы мы продвигались в выполнении Указа Президента.

Но тут появилась информация о том, что, оказывается, в прошлом году российская экономика показала небывалый рост. И тут нужно вспомнить те кадровые перестановки, которые были в Росстате, то, как критиковали Росстат за то, что он неправильно считает экономику. И вот теперь он неожиданно сразу стал считать экономку "правильно".

Я решил проанализировать, а за счет чего мы такой небывалый рост экономики получили? В прошлом году у нас рост показали сырьевой и финансовый сектор экономики. Это очевидно, всем понятно. Сейчас вот компании начинают отчитываться триллионными доходами это мы понимаем.

Но вдруг неожиданно у нас строительство показало небывалый рост. Я начал дальше смотреть: а за счет чего у нас строительство показало такой рост?

Открою небольшой секрет. У нас статистика строительства ведется в двух направлениях: ввод частного жилья и многоквартирного жилья. По многоквартирному жилью мы наблюдаем спад, но это очевидно: после таких изменений в закон о долевом строительстве мы вам говорили с этой трибуны, что будет спад, он и наблюдается.

Но вдруг у нас пошел небывалый рост индивидуального жилья. Я бы понял, если бы этот рост сопровождался ростом благосостояния граждан: у людей появились деньги, они вместо квартир стали строить дома. Тогда все было бы очевидно, но этого не наблюдается.

Я начал думать: а откуда же тогда этот бум строительный у нас взялся? Все очень просто. Дело в том, что индивидуальное жилье у нас строится много лет, но не вводится в эксплуатацию, потому что налоги же надо платить.

А у нас какая статистика: поставил на учет, зафиксировал строительство, регион отчитался, вот, собственно, и все. Вот оно ноу-хау нашего Правительства.

Теперь я понимаю, за счет чего Правительство будет выполнять указы Президента: у нас теперь опережающими темпами каждый год будет вводиться индивидуальное жилье, всем будут рапортовать: посмотрите, как мы хорошо живем, смотрите, сколько индивидуальных домов мы сдаем. Только от этого в карманах граждан больше денег-то не стало.

Второе ноу-хау. Как же будет выполнять Правительство Указ Президента по сокращению бедности? Если мы не можем или не хотим увеличить доходы граждан, давайте их правильно посчитаем, изменим методику подсчета бедных граждан и, собственно говоря, сейчас над этим работает Правительство. Вот оно ноу-хау, и указы Президента выполнены, а то, что у граждан в кармане пусто, это никого не волнует, до конца президентского срока Правительство планирует таким образом усидеть. Я думаю, что мы должны положить этому конец и действовать все-таки в другом направлении.

А теперь я перейду к тому, что же на самом деле должно было бы делать Правительство и чего мы от него ждем.

Всем очевидно, чтобы выполнить указы Президента и добиться роста благосостояния граждан, нужно, прежде всего, создать условия для роста российской экономики. Я тут не буду изобретать колесо, а скажу о вещах, которые, я думаю, подавляющее большинство граждан знает.

Первое, для того, чтобы обеспечить экономический рост, нужно, чтобы был платежеспособный спрос. Невозможно увеличивать производство, если у вас товары никто не покупает, а для того, чтобы их покупали, у людей должны быть деньги.

Потребительский спрос можно увеличивать двумя путями. Первый путь, как делает наше Правительство сокращать доходы граждан и увеличивать количество олигархов. Это тоже экономический рост, только где и на что эти деньги будут тратиться? На Куршевель, яхты, самолеты. А вот, если мы хотим получить экономический рост в Российской Федерации, то тогда нужно повышать доходы граждан, расходы государства на социальную защиту граждан и для этого у нас есть деньги. Напоминаю, 3 триллиона рублей дополнительных доходов, нераспределенных доходов, которые остались у нас в бюджете прошлого года. Вот, что нужно делать.

Пакет законов "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИЕЙ" внесен в Государственную Думу и мы чуть ли не каждый день один то один, то другой такой закон рассматриваем. Но, к сожалению, большинство Госдумы их не поддерживает, соответственно не поддерживает изменение курса Правительства.

Для того, чтобы росла экономика, ничего придумывать не нужно, все придумано до нас.

Что делает Германия? Если ты ведешь там бизнес, то платишь минимальные налоги. Как только выводишь деньги из бизнеса, сразу же платишь по полной программе. То есть, нужно переносить тяжесть налоговой нагрузки со сферы производства на сферу потребления.

Второе, что нужно делать. Нужно переносить тяжесть налоговой нагрузки с обрабатывающих отраслей на сырьевые, чтобы сырьевые компании платили больше налогов.

Сегодня у нас в налоговую нагрузку сырьевых отраслей закладывается природная рента и вроде как процент высокий, но на самом деле они крайне мало денег платят. Налоги нужно считать от вложенного рубля и от полученной добавленной стоимости. Что для этого нужно делать? Для этого нужно не поднимать НДС, а отменить возврат НДС экспортерам сырья, что мы и предложили, то есть, ровным счетом, наоборот все делать.

Второе, что нужно делать. Конечно же, отменить налоговый маневр. Ведь что получилось? Мы переложили тяжесть налоговой нагрузки на внутренний рынок. Мало того, мы нефтяникам еще деньги стали возвращать, чтобы они не поднимали цены.

То есть, что получилось? Мы собрали НДС со всей страны и перекачали в карман нефтяников. Не удивительно, что у них сейчас по прошлому году будет 6 триллионов рублей прибыли, а вся страна зубы на полку.

Ну и третье, конечно же. Чтобы нам добиться роста, нужно повышать конкурентоспособность российской экономики. Вот это третья вещь, о которой я еще с этой трибуны не говорил.

В прошлом веке, наверное, многих сидящих здесь учили, и меня в том числе, что чем больше масштаб производства, тем меньше издержки на единицу продукции.

Сейчас XXI век и совсем другая парадигма, мир идет по другому пути. И сегодня сокращают издержки не за счет масштабов производства, потому что продукции достаточно, весь вопрос в том, какого качества продукция и в какой срок она поступает, потому что сегодня потребности промышленности, населения, граждан очень быстро меняются. И тот, кто быстрее удовлетворяет эту потребность, тот быстрее захватывает долю рынка. Самое интересное, что в последние 15 лет в мире развивается такая тенденция, как создание быстрореагирующих производств. У нас в России тоже есть производства, правда, больше в частном секторе они развиваются, чем в государственном. И тот, кто быстрее реагирует на изменения конъюнктуры рынка, тот большую долю рынка захватывает, сокращая цикл производства, сокращая издержки.

Что делает российское Правительство? Все наоборот. Все больше и больше частные компании переходят под государственный контроль. Поэтому мы считаем, что Правительство идет не в том направлении. Мы уже внесли в Государственную Думу необходимый пакет законов, осталось только нас поддержать.

Спасибо. 
07/02/2019 Валерий Гартунг о неустойке за необоснованную задержку выплаты страховой суммы 

Государственная Дума единогласно приняла в первом чтении проект федерального закона № 603452-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской Федерации" (по вопросу выплаты неустойки за необоснованную задержку выплаты страховой суммы). Позицию фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту представил Валерий Гартунг:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые коллеги!

Наша фракция также поддерживает этот законопроект, мы считаем, что это шаг в правильном направлении. Хотя, конечно, очень прискорбно, что мы вносим поправки в законодательство после того, как нас к этому принуждает Конституционный суд. Вообще-то, мы должны были сделать это сами.

Одно только замечание. Только что коллега Шерин (депутат фракции ЛДПР - Прим. ред.) сказал, что есть замечания ко второму чтению, которые должны быть устранены. Кстати, в заключении комитета тоже это есть. Я с этим согласен. Не вижу здесь каких-то препятствий, чтобы это нельзя было сделать ко второму чтению.

Одно только замечание хочу сделать, денег на реализацию этого закона в бюджете не потребуется, но обращаю ваше внимание на то, что в бюджет наверняка закладываются только страховые премии, а страховые выплаты и страховая премия - это две разные вещи, суммы разные. И если в период, когда не заключен контракт и ведомство из бюджета должно будет выплатить страховое возмещение, оно может быть гораздо больше, чем заложено при планировании федерального бюджета, поэтому обращаем на это внимание. Спасибо. 
07/02/2019 Депутаты "СР" задали вопросы и выступили по законопроекту о фиксации нарушений правил дорожного движения техсредствами 

Государственная Дума рассмотрела проекты федеральных законов № 291354-7 "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" (об уточнении порядка фиксации нарушений правил дорожного движения техническими средствами) и № 334240-7 "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" (в части уточнения оснований привлечения к административной ответственности за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений). С докладом по законопроекту № 291354-7 выступил статс-секретарь - заместитель Министра внутренних дел Российской Федерации Игорь Зубов. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задали вопросы Валерий Гартунг, Олег Шеин и Олег Нилов, выступили Олег Шеин и Валерий Гартунг.

Вопросы

Валерий Гартунг:

 Уважаемый Игорь Николаевич, я третий раз задам тот же самый вопрос, потому что от двух ваших ответов мне яснее не стало. Конкретный вопрос. При обсуждении закона "автоматические средства фиксации", а ведь что беспокоит депутатов, что сейчас начнут фотографировать и фотографии высылать. Можно по одной и той же ситуации несколько фотографий выслать. Понимаете? Нас это беспокоит. И вы говорите: там нюансы будут установлены постановлением Правительства. Да закон сейчас надо голосовать или не голосовать, или против голосовать. Поэтому поясните сейчас, пожалуйста, эту ситуацию, потому что я могу сказать, что у нас именно этот ключевой вопрос. Спасибо.

Игорь Зубов:

 Закон устанавливает общие нормы, дает возможность для применения этих технологий. Сами технологии разрабатываются отдельно по поручению Правительства Российской Федерации, они будут обеспечивать законность, обоснованность, логическое построение, защиту прав и законных интересов всех участников этого процесса. И ни в одном законе эти технологии не прописываются, это все относится к совершенно другой сфере нормативного регулирования.

Насчет того, будет или не будет одно и то же событие многократно фиксироваться, вы знаете, или не знаете, я подскажу тогда о том, что современные технические средства позволяют указать на время и место этого конкретного снимка и видеозаписи. Плюс к этому в Правилах это будет оговорено отдельно, и мы, конечно, все эти риски понимаем и будем их устранять. Спасибо.

Олег Нилов:

 Игорь Николаевич, действительно, мы сейчас видим, что технический прогресс по-разному используется, особенно когда он попадает в руки злых сил. С одними минированиями, посмотрите, что творится по России и получается никак невозможно противодействовать этому.

А здесь, создавая еще один инструмент, когда, допустим, какие-то дружинники-оборотни, эти дружинники ГИБДД начинают создавать какие-то фейки через фотошопы специальные провокации против определенных лиц, и что это будет? Это может быть бесконечная череда каких-то разборов дел в суде, где будут предъявлены претензии, грозящие лишением прав, да? И вот как можно защитить граждан от такой угрозы?

Игорь Зубов:

 Олег Анатольевич, Вы очень правильно и красиво рассказывали о том, как организуется безопасность дорожного движения, какие штрафы и меры применяются за рубежом.

Эта практика очень широко распространена во многих странах, и никаких проблем особых не возникает. А те проблемы, которые есть, решаются в правовом поле. Мы, кстати, не собираемся создавать никаких дружинников ГИБДД. Это обычный гражданин, у которого есть конституционное право и обязанность участвовать в охране общественного порядка, вообще в управлении государством, в конце концов. Он получает возможность, после того как он зарегистрировался, идентифицировал свою принадлежность, все это занесено в соответствующую систему. И если придет такое сообщение с анонимного источника, оно не будет рассматриваться.

Если фотография или видеосъемка не запечатлевает факт события и состав административного правонарушения, оно не будет рассматриваться. Если возникают какие-то эксцессы, есть возможность их обжалования, в том числе в судебном порядке.

Будут ли эксцессы? Да, будут. Но в этом как раз есть элементы становления народной демократии в стране, и правительство идет навстречу народу в данной ситуации.

Олег Шеин:

 Игорь Николаевич, конечно, системы видеофиксации нужны. Но не находите ли вы, что столь серьезный разговор, который мы ведем сегодня, является почвой для того, чтобы в целом посмотреть действующие правила, не только тот узкий сегмент, который мы обсуждаем? Например, в моей родной Астраханской области, которая традиционно относится к числу пилотных проектов, Ростелекомом поставлены всем известные барьеры или как там они называются, эти модели. И МЧС за использование пожарной техники по действующему КоАП получает штрафы по 300 тысяч рублей (это минимальный порог) за то, что они поехали на пожар и ликвидацию чрезвычайной ситуации. Вы не находите, что вот подобного рода эпизоды достойны того, чтобы ко второму чтению мы, в том числе, их посмотрели и скорректировали действующее законодательство в Российской Федерации?

Игорь Зубов:

 Я нахожу то, что подобные эпизоды заслуживают правовой оценки, но это не является предметом регулирования данного закона. Мы тут не говорим ни об ответственности, ни о правилах фиксации, ни о том, какие исключения могут быть из этих правил. Мы говорим о возникновении этого института фотовидеофиксации со стороны индивидуальных, личных этих технических средств всего лишь. Если есть проблемы, связанные с установлением каких-то правил, то, во-первых, часть из них относится к компетенции субъектов Российской Федерации, во-вторых, есть нарушения конкретные, которые являются предметом для рассмотрения, (из того, что вы говорили) органов прокуратуры. Есть, в конце концов, неурегулированные, но не для этой нормы.

Я более того вам могу сказать, что в свете того, что второй законопроект вы рассматриваете, это как бы не предмет, у меня нет полномочий Правительства его обсуждать, мы свое отрицательное заключение дали. Но могут возникнуть подобные законопроекты и по другим сферам: фотовидеофиксация нарушения правил продажи продовольственных товаров, фотовидеофиксация нарушения Правил охоты и так далее, и так далее, и так далее. Вопрос в том, что возможно в перспективе это и предстоит сделать, но для этого должны быть условия, четкое понимание того, что мы регламентируем средства и технические возможности.

Да, в перспективе возможно, но сегодня можно сделать это и мы предлагаем это сделать.

Выступления от фракции

Олег Шеин:

 Я вышел на трибуну, чтобы обозначить некоторые системные вещи.

Нам, как часто бывает, сказали следующее, что законопроект относится к частной группе вопросов и поэтому обсуждать более широко не нужно. Такая логика сама по себе порочна, потому что, если мы понимаем, что есть какие-то системные проблемы, как раз принятие законопроекта в первом чтении позволяет во втором чтении их решить. Например, по поводу систем видеофиксации. Моя родная Астраханская область традиционно является пилотным проектом, и у нас в порядке пилотного проекта года полтора назад было заключено концессионное соглашение с компанией "Ростелеком" и были установлены видеокамеры.

Идея правильная. Кто же спорит? Но как это работает по факту? Не далее, как месяц назад видеокамеры авторитетной компании "Ростелеком" зафиксировали, что обычная "ГАЗель", перевозящая хлеб, в центре города достигла скорости 183 км/ч. Люди, которые в этом зале имеют какое-то отношение к водительским правам, думаю, могут дать оценку соответствующую. И когда эта история всплыла, "Ростелеком" сказал, что это мелочи жизни, просто перепад напряжения был, поэтому вышла ошибка. Но если ошибка может выйти километров так на 90, ее легко зафиксировать и сказать "это безобразие и ерунда", то как же тогда можно будет отделить ошибку, которая уже будет касаться превышения скорости на 25, на 30 километров?

Аналогичная история возникает с грузоперевозками. Идет машина: на одном барьере идет вес по осям 11 тонн, на барьере соседнем, буквально рядышком, уже 13, та же самая машина, где никакого процесса перегрузки не происходило. И таких вещей очень много.

Я не случайно затронул тему МЧС. Эта история связана не с превышением скорости. Астраханское МЧС имеет нарушения, связанные с негабаритами. Такие машины просто производят, но поскольку эти машины не учтены в рамках Кодекса об административных правонарушениях, где сделано исключение для военных, но не сделано исключение для МЧС, они, выезжая на пожар, заранее понимают, что будет штраф 300 тыс. руб. Это не предмет компетенции региональных органов власти, как нам здесь говорилось, это не компетенция местной прокуратуры либо ГАИ, есть прямая норма КоАП, и не надо придумывать, что на местном уровне можно взять ее и изменить. Эти права не делегированы местным органам власти, хотя, понятно, в суде можно разбираться. Поэтому в нашем понимании есть предмет для серьезных, содержательных поправок по более широким, горизонтальным вопросам ко второму чтению, а не только то, что касается узкой темы, как ставить всякие треножники на дорогах и как переслать эти данные через систему GPS. Спасибо.

Валерий Гартунг:

 Уважаемый Иван Иванович (Мельников, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые коллеги!

Скажу так, идея законов - и того и другого очень правильная. Мы считаем, что надо было бы поддержать и тот и другой закон, но, как мы знаем, дьявол в деталях. Меня, конечно, умилило выступление моего коллеги из фракции "Единая Россия", который сказал, почему нельзя голосовать по проекту №8, хотя все то, что он сказал по проекту №8, применимо к закону по проекту №7, один в один. Но почему по закону №7 мы голосуем, фракция "Единая Россия" будет голосовать за, а по закону №8 не будет голосовать. В чем разница в этих двух законах? В первом случае к ответственности предлагается привлекать владельцев автомобилей, то есть граждан, как правило, а во втором случае должностных лиц, ответственных за безопасное состояние дорог. Поняли разницу? То есть, казалось бы, правильная вещь, что гражданам дается право, и как было, правильно Игорь Николаевич сказал: мы идем навстречу гражданам, которые хотят участвовать в этом процессе. И абсолютно правильно вы сказали, что это очень хорошо работает в Европе. Все законопослушными гражданами сразу становятся, потому что они понимают, как только он проехал, даже его не видят камеры, он знает, что придет "письмо счастья", потому что найдутся бдительные граждане в потоке, которые определят его нарушение. И очень хорошо дисциплинируют штрафы там, дай бог. Очень хорошая практика.

Но вы сказали ключевую вещь, которая отличает применение законов в Европе, за рубежом и у нас "правоприменительная практика". То есть, мы можем прекрасный закон здесь принять, но правоприменительная практика будет таковой, что потом граждане будут плеваться. Вот ведь в чем вопрос-то. Поэтому я задавал вопросы здесь, и вы видели, что вам один и тот же вопрос задавали несколько раз. К сожалению, исчерпывающего ответа мы не получили.

Еще раз хочу сказать: у нас во фракции позиция, что мы принципиально согласны с тем, что нужно развивать эту систему, нужно давать возможность гражданам проводить видеофиксацию - правильное решение, но в том виде, в котором вы это предлагаете, мы боимся и, я думаю, что опасения обоснованы, что правоприменительная практика будет другой.

Как вы сказали, там же будет должностное лицо сидеть, оно будет в этом случае рассматривать и будет говорить: "да, есть нарушение, но в этом нет". Мы можем представить, какие решения могут приниматься. Потом процедура обжалования. В общем, вопросов очень много.

Позиция нашей фракции. Мы считаем, что законопроект от ЛДПР, да, масса замечаний по нему было высказано и они справедливы, но они также справедливы по отношению к проекту, предложенному Правительством. Однако в предложенном проекте Правительством вы готовы их учитывать и дорабатывать, а в проекте, предложенном ЛДПР, вы считаете, что невозможно установить должностных лиц. Все возможно сделать, процедуру второго чтения никто не отменял, поэтому позиция нашей фракции, там, где право дается гражданам направлять видеофиксацию, по результатам которой будут привлекаться должностные лица, мы поддерживаем, а вот там, где право граждан дается направлять видеофиксацию и по этой видеофиксации будут привлекаться граждане, мы это поддержать не можем. Хотя, хочу сказать, что с идеей закона мы согласны.

Спасибо. 
07/02/2019 Валерий Гартунг и Олег Нилов о стратегических организациях экономики 

Государственная Дума отклонила в первом чтении законодательную инициативу "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" проект федерального закона № 554243-7 "О стратегических (системообразующих) организациях российской экономики и их дочерних организациях". С докладом и заключительным словом выступил Валерий Гартунг. От фракции выступил Олег Нилов.

Доклад Валерия Гартунга:

 Мы нашим законопроектом предлагаем сделать так, чтобы стратегические предприятия в обязательном порядке находились в российской юрисдикции.

Актуальность этого закона возросла в связи с тем, что в отношении Российской Федерации и отдельных предприятий Российской Федерации вводятся санкции. Вы, наверное, все знаете, какие последствия эти санкции несут для некоторых наших компаний, в том числе и компании "Русал".

И для того чтобы наши стратегические компании не попадали в такие ситуации, во-первых, мы предлагаем все-таки законодательно закрепить это требование. А во-вторых, безусловно, когда стратегические компании находятся под иностранным контролем, это, мягко говоря, наносит ущерб безопасности Российской Федерации, суверенитету Российской Федерации. И особенно в тех ситуациях, когда наши западные партнеры используют все возможности для экономического давления на Российскую Федерацию, мы видим на примере Венесуэлы, как это происходит, не надо далеко ходить, вот, пожалуйста, прямо у нас на глазах происходит.

Поэтому хочу сказать, что если мы хотим защитить экономику Российской Федерации, то надо поддержать наш законопроект.

Выступление от фракции Олега Нилова:

 Уважаемый Иван Иванович (Мельников, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.), уважаемые коллеги! Очень серьезный вопрос, и я хочу все-таки немножко поконкретнее развернуть наши предложения. Речь идет о стратегических предприятиях с многомиллиардными оборотами, с многотысячными коллективами, речь идет о тех оборонных заказах, которые размещаются на этих предприятиях. Это одно из условий, которое прописано в законопроекте, что более 50% заказов, если оборонный, то это является принципом определения... Должно ли быть это предприятие в обязательном порядке в российской юрисдикции? Мы считаем, что должно.

Те, кто не поддерживают, получается соглашаются, что, если 50% оборонного заказа предприятие получает, а оно может быть и не в российской юрисдикции. Это как такое, уважаемые коллеги? То же самое, что с господдержкой.

Мы считаем, что если такое мощное предприятие получает государственную поддержку, то как оно может быть не в российской юрисдикции? Поэтому, уважаемые коллеги, давайте здесь принимать те решения, которые нас заставляет жизнь и наши многочисленные партнеры, доброжелатели, о чем говорил Валерий Карлович. Уважаемые коллеги, я считаю, что не голосовать за этот закон, значит соглашаться с тем, что это будет не наша юрисдикция и наши деньги и наши оборонные заказы будут абсолютно доступны так называемым партнерам. Спасибо.

Заключительное слово Валерия Гартунга:

 Уважаемый Иван Иванович, уважаемые коллеги, очень странные тезисы звучали сегодня. Хотелось бы на них остановиться.

Во-первых, Николай Петрович Николаев (депутат фракции "Единая Россия" - Прим. ред.) высказался, что тут новые термины введены, надо оперировать и действующими. Напоминаю, что перечень стратегических предприятий, перечень критериев по отнесению той или иной организации к стратегическим предприятиям установлен был Правительством Российской Федерации в 2009 году. И критерии оценки взяты оттуда, один в один. Если вам интересно, поднимите постановление, и вы увидите в 2009 году, когда, вы помните, случился экономический кризис, и действительно нашим многим стратегическим предприятиям нужна была господдержка, тогда Правительство разработало критерии федеральных и региональных стратегических компаний, которые могут претендовать на меры господдержки. Чтобы не сочинять, не изобретать колесо, авторы законопроекта взяли этот перечень. Если к нему есть замечания, а мы согласны, к нему могут быть замечания, его можно пересмотреть, но это процедура второго чтения. Это первое замечание.

Второе. Кроме возврата в российскую юрисдикцию стратегических предприятий, что является, я считаю, ключевым условием нашего суверенитета, мы также преследуем цель деофшоризации российской экономики.

Вы же предлагаете следовать тому пути, по которому нас ведет Правительство Российской Федерации. Из иностранного офшора во внутрироссийский офшор. Что это даст российской экономике? Я понимаю, что собственникам этих компаний это даст. А российской экономике-то что даст? Зачем нам компания, которая ни там не платит налоги, ни здесь не платит. Что она даст российской экономике, вы мне скажите. И вы мне предлагаете идти по этому пути? Нам с вами не по пути. И я думаю, что большинству граждан Российской Федерации с вами тоже не по пути.

Поэтому мы и предложили альтернативный вариант. Вы говорите: нужны какие-то механизмы перевода. Да, конечно, когда из одного офшора в другой перетащить, Правительство Российской Федерации очень внимательно это прописало. Никто не мешает. Включите одну строчку в этот закон, никаких сложностей нет, что процедура перевода из иностранной юрисдикции в российскую определяется положением, утвержденным Правительством Российской Федерации. У нас такие положения через один закон прописываются. Никаких вопросов нет. Это процедура второго чтения.

Процедура первого чтения. Вы принципиально за то, чтобы стратегические предприятия были в российской юрисдикции или нет? Это не лозунг. Это, вообще-то, основная идея этого закона. И это процедура первого чтения. Поэтому мы вам и предлагаем поддержать эту идею. Она изложена в законе. А механизм прописать никаких проблем нет.

А если вы этого не хотите делать, если вы готовы вытаскивать из-за рубежа, из офшоров российские компании и опять их втаскивать в российские офшоры, то еще раз хочу сказать, что это не государственная политика. Эта политика, может быть, и государственная, но в интересах какого государства - это еще большой вопрос.

Поэтому, коллеги, ничего придумывать не надо, поддержите наш проект закона, и я вас уверяю, ситуация в российской экономике начнет меняться. Спасибо. 

07/02/2019 Олег Нилов выступает за ужесточение ответственности для виновников ДТП с тяжелыми последствиями, скрывшихся с места преступления 

Первый заместитель председателя Комитета Госдумы по контролю и Регламенту, первый заместитель руководителя фракции "СР" Олег Нилов перед пленарным заседанием ГД прокомментировал законопроект, вносящий поправки в 264 статью Уголовного кодекса.

По его словам, изменения в УК касаются усиления ответственности за тяжкие последствия в результате ДТП, если виновник аварии скрылся с места преступления. Он сообщил, что поводом для инициативы стало обращение в Конституционный суд Ивановского суда, где рассматривался такой случай, когда виновник ДТП со смертельными последствиями, находясь в абсолютно невменяемом состоянии, скрылся с места преступления. Его состояние, продолжил политик, не было зафиксировано соответствующим образом, и в результате он избежал заслуженного наказания до семи-девяти лет тюрьмы. Если состояние алкогольного или наркотического опьянения не было зафиксировано на основании экспертизы - ответственность до четырех лет, пояснил он.

"В "СР" считают, что эта несправедливость должна быть устранена, сказал Олег Нилов. Я уже подготовил поправки, чтобы усилить ответственность тех, кто совершает такие правонарушения с тяжкими последствиями, со смертельным исходом и скрывается с места преступления во избежание выяснения всех обстоятельств, освидетельствования состояния и др.".

По его мнению, в этом случае ответственность должна быть строже, а не просто приравнена к преступлению, совершенному в состоянии алкогольного опьянения. Преступник оставляет без помощи на проезжей части жертв ДТП, а это оставление в опасности - отдельная статья, кроме того, скрывшись с места преступления, он продолжает нести угрозу, пояснил депутат. Также нужно учитывать, что на поиски преступника уходят ресурсы МВД и Следственного комитета, добавил политик.

"Побег, оставление в опасности и потенциальная угроза вот три обстоятельства, которые должны быть учтены, сказал Олег Нилов. - И ответственность в самых тяжких вариантах должна быть приравнена к ответственности по статье 105 Уголовного кодекса, то есть убийство".

Парламентарий также считает, что виновников в тяжких ДТП необходимо лишать возможности вновь получить права в течение 20 лет. И, самое главное, по мнению политика, то, что наказание должно быть "не только тюрьмой, но и сумой", то есть должна быть предусмотрена материальная ответственность и компенсация ущерба жертвам ДТП и их семьям в полном объеме. 

07/02/2019 Олег Нилов: оборонные предприятия РФ не должны иметь иностранных хозяев 

Первый заместитель председателя Комитета ГД по контролю и Регламенту, первый заместитель руководителя фракции "СР" Олег Нилов, комментируя повестку пленарного заседания ГД, остановился на инициативе "СР" о стратегических организациях российской экономики и их дочерних предприятиях.

"Понятно, что государственная поддержка, особенно в области оборонных заказов, осуществляется в значительных объемах в сотнях млрд руб., сказал парламентарий. - Мы предлагаем, чтобы предприятия, которые получают огромную государственную поддержку, которые осуществляют выполнение оборонного заказа страны, что является вопросом национальной безопасности, не имели никаких иностранных хозяев и владельцев, а были в юрисдикции РФ".

По его словам, необходимо исключить возможность, чтобы более 50% акций таких предприятий находилось в руках иностранных владельцев. 

07/02/2019 Олег Нилов о законопроектах фракции "СР", внесенных в повестку заседания ГД 

Первый заместитель председателя Комитета ГД по контролю и Регламенту, первый заместитель руководителя фракции "СР" Олег Нилов перед пленарным заседанием ГД прокомментировал законопроекты фракции "СР", внесенные в повестку заседания.

Олег Нилов отметил, что самой большой проблемой для российского бизнеса и миллионов граждан является проблема получения доступного кредита. "Ставка рефинансирования ЦБ находится на уровне 7,75%, но, получая кредит, эта процентная ставка практически удваивается. Порой она вырастает до 25%", рассказал политик.

По его словам, "СР" предлагает ограничить размер прибыли банковского сектора 1,5%.

"Если у банка деньги ЦБ - к ставке 7,75% добавляйте 1,5%. И не выше этой ставки должны предоставляться кредиты юридическим и физическим лицам, рассказал Олег Нилов. Не понравится этот законопроект банковской среде, но по-другому мы не можем добиться снижения этих ставок и сделать кредиты доступными.

Депутат рассказал, что также планируется рассмотреть законопроект о поддержке благотворительных организаций, которые снимают заботы о самых несчастных, самых обездоленных и брошенных гражданах - людях без определенного места жительства.

"СР" предлагает поправку, которая предполагает предоставление таким организациям земельных участков в безвозмездную аренду для осуществления своей деятельности. 
07/02/2019 Олег Нилов об ответственности за оставление водителем места ДТП 

Государственная Дума приняла в первом чтении проекты федеральных законов № 575754-7 "О внесении изменения в статью 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (об уточнении административной ответственности за оставление водителем места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся) и № 575472-7 "О внесении изменений в статьи 264 и 264 1 Уголовного кодекса Российской Федерации" (об уточнении уголовной ответственности за нарушение правил дорожного движения). С докладом по данному законопроекту выступил заместитель Министра внутренних дел Российской Федерации Игорь Зубов. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задал вопрос и выступил Олег Нилов:

 Игорь Николаевич, напомните, пожалуйста, в случае совершения ДТП с тяжкими последствиями, скрытия водителя с места ДТП. Что происходит по закону? И если можно, скажите, что на самом деле на практике происходит с автомобилями этих скрывшихся с места преступления водителей? Как они задерживаются? Может быть, конфискуются? По, так называемому, орудию преступления, каковы действия по закону и на практике, если можно?

Игорь Зубов:

 Я понимаю суть вашего вопроса, читал ваши выступления и ваши предложения о конфискации автомобилей в подобных случаях. На этот случай или на этот счет есть решение Конституционного Суда другое, которое не относит автомобили к орудиям преступления в подобных ситуациях.

В целом, если рассказывать о том, каким образом, что происходит в дальнейшем с автомобилями, но вы прекрасно понимаете, там разные бывают ситуации - на одних автомобилях, если они не являются объектом последующих экспертиз и прочего, водители покидают место происшествия после фиксации всех следов, для других случаев автомобили ставятся на принудительную стоянку. По конфискации вопрос сейчас не стоит. Если подобные нормы представляется интересными, давайте посмотрим. Хотя я говорю, что есть решение и конституционных, и верховных судов, где говорится, что во многих или в большинстве случаев автомобили не являются орудием преступления, потому что там связь должна быть, вы знаете, причинно-следственная там и многое другое. Надо смотреть конструкцию нормы.

Предположим вариант: сознательный наезд, террористический акт, такая машина изымается. Потом, после рассмотрения уголовного дела, она может быть, как орудие конфискована.

Выступление Олега Нилова:

 Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред.)! Уважаемый Игорь Николаевич!

Действительно, очень важный законопроект, но хотелось бы, чтобы мы такие законы принимали, в том числе, по предложению депутатов или Правительства, а не по решению Конституционного Суда.

Я знаю, что многие депутаты, и я лично предлагал не раз ужесточить санкции уголовного наказания так называемых гонщиков, стритрейсеров, которые, как совершали многочисленные правонарушения и преступления, так и продолжают гонять по улицам и наших городов, и весей, потому что наказание не останавливает, к сожалению. Каждое десятое ДТП заканчивается тем, что правонарушитель покидает место происшествия. Примерно тысяча каждый год гибнет наших граждан, в первую очередь пешеходов в зоне пешеходного перехода, водителей других от действий таких преступников, которые покидают место происшествия.

Я считаю, что тут наказание должно быть не просто поднято до высшей планки, сегодня, я напомню, что это семь-девять лет, с четырех. Сегодня четыре года за то, что он убил человека, скрылся, спрятался, потом его нашли или он сам пришел, он может получить четыре года. Почему мы это не исправили до сих пор? Это главная претензия к нам самим.

Так вот, сегодня мы поднимаем до высшей планки - дом семи лет, как правило. Что такое семь лет? Колония-поселение и через три года условно досрочное освобождение. Разве это тоже справедливо? Я считаю, что нет. Почему нужно наказывать жестче этого самого беглеца? Да потому что, первое - он оставил жертву в состоянии опасности, это отдельная статья. Согласитесь, что тот, кто остановился, он хотя бы вызовет скорую помощь и полицию, сам окажет помощь. С проезжей части жертву никто не убрал, если он там остался, еще одно будет ДПТ. Конечно, он продолжил движение, значит, несет угрозу другим пешеходам, другим водителям. Почему мы это не учитываем?

Тот факт, что он бегает, прячется, а на поиск его и привлечение к ответственности затрачиваются колоссальные усилия МВД, отвлекаются сотрудники. Это тоже затраты. За эти вещи, я считаю, должно быть более жесткое наказание. И буду делать соответствующие предложения, соответствующие поправки.

Согласитесь, почему на полтора-два года мы лишаем прав таких гонщиков, у которых сотни нарушений разных статей, плюс потом вот такое тяжкое ДТП, и он, отбыв наказание два-три года в колонии-поселении или под домашним арестом, выходит, получает опять права, и продолжает, как правило гонять и представлять угрозу.

Я считаю, что нужно увеличивать срок лишения прав таких преступников, которые убили одного или нескольких граждан России. Я считаю, до 20 лет, надо вносить такое предложение. К сожалению, пожизненно, нет такой возможности, но до 20 лет, да, ограничить возможность его управлять автомобилем, есть такая юридическая возможность.

Давайте не ждать решения Конституционного Суда, а вносить такие поправки самостоятельно.

Вторая позиция. Материальный ущерб.

Сложилась такая практика, у нас один-два миллиона решением суда компенсация физического ущерба, материального, морального, больше нет такой практики. Почему? Согласитесь, что если семья осталась без кормильца, нужно воспитывать детей, попробуйте посчитайте, сколько это будет стоить. Разве это будет один-два миллиона? Нет, конечно.

Поэтому мое предложение делать такой ответственность сумой для этих гонщиков, чтобы они чувствовали ее.

Есть такая практика, уважаемые коллеги в скандинавских странах, например, в Финляндии до 100 тыс. долларов, 150 тыс. долларов, наказание просто за превышение скоростного режима. Такие штрафы останавливают пыл многих и многих гонщиков, в том числе таких стритрейсеров.

Еще один пример. Наверняка вы слышали, что два года назад в центре Берлина два стритрейсера разогнались до скорости 170 км/ч, проехали 10 перекрестков на красный свет. На одиннадцатом - ДТП, погибает немецкий пенсионер, они получают пожизненный срок. Берлин. Кто-то будет говорить: давайте соблюдать такие традиции европейские, мировые. Вот она традиция и практика - пожизненный срок и конфискация имущества, потому что это признано умышленным убийством. Ну, а почему нет? Если водитель садится в алкогольном или наркотическом опьянении за руль, демонстративно нарушает и скоростной режим, и правила движения, почему это мы не можем признать умышленным убийством? Вот главный вопрос и главное предложение мое, которое, я тоже считаю, во втором чтении надо рассмотреть, и тогда совсем другая ответственность. Пусть будет не прямой умысел, но косвенный умысел точно существует в поведении таких водителей, а значит, они должны наказываться совсем по другой статье, с другими сроками и с конфискацией имущества. В первую очередь - орудие убийства тогда становится автомобиль, и в том и в другом варианте оно должно быть конфисковано: либо уничтожено, либо направлено на компенсацию ущерба. Спасибо. 

07/02/2019 Федот Тумусов о запрете на выезд за границу для должников 

Государственная Дума приняла в первом чтении проект федерального закона № 585486-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "О судебных приставах" в части осуществления межгосударственного розыска лиц в соответствии с международными договорами Российской Федерации". С докладом по данному законопроекту выступил полномочный представитель Правительства Российской Федерации в Государственной Думе Александр Синенко. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задал вопрос Федот Тумусов:

 Уважаемый Александр Юрьевич, зачастую бывает так, что человек приходит в международный аэропорт и выясняется, что он не выездной, его, естественно, не пускают. Но человек хочет оплатить, а тут обработка данных идет уже несколько дней.

Какие принимаются меры, чтобы в таких случаях человек мог оперативно оплатить и выехать, куда он хотел? Спасибо.

Александр Синенко:

 Федот Семенович, очень актуальный вопрос, тем более что затрагивает действительно сотни тысяч наших граждан, которые не всегда проинформированы в установленном порядке о том, что в их отношении открыто исполнительное производство.

Я хотел бы напомнить, что совсем недавно, во-первых, Государственная Дума увеличила порог той суммы, по превышению которого судебные приставы-исполнители вправе принять такую меру, как запрет выезда за пределы Российской Федерации, раньше было 10 тысяч, сейчас 30 тысяч. Это достаточно действенная мера для того, чтобы сузить потенциально круг тех, кто может так или иначе пострадать от этого. И напомню также, что сейчас Федеральная служба судебных приставов в том случае, если должник исполнил свои обязательства, в течение двух дней принимает все меры в оперативном порядке для того, чтобы соответствующий гражданин был удален из этой базы данных и получил возможность выезда за границу. 

08/02/2019 Поздравление Сергея Миронова с Днем российской науки 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов поздравил с Днем российской науки ученых, аспирантов, преподавателей, а также работников Российской академии наук.

"Сегодня профессиональный праздник отмечают те, кто делом всей жизни избрал научное познание, неустанное служение интересам человечества и прогрессу мировой цивилизации. Благодаря их кропотливому труду, настойчивости, творческой интуиции совершаются важные открытия, разрабатываются наукоемкие технологии, способствующие модернизации всех сфер деятельности общества, улучшению условий и качества жизни людей", - отметил Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

Он подчеркнул, что российская наука славится богатыми традициями, накопленными многими поколениями выдающихся ученых, многовековой историей, большим интеллектуальным потенциалом для осуществления научно-технологического прорыва - одного из ключевых приоритетов развития страны.

"Желаю всем представителям научного сообщества России здоровья, энергии, веры в собственные силы и новых ярких достижений", - добавил политик. 

08/02/2019 Сергей Миронов: Сергей Юрский - человек ярчайшего таланта, подаривший нам много прекрасных ролей 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов выразил соболезнования в связи с кончиной Народного артиста РСФСР Сергея Юрского:

 Ушел из жизни Сергей Юрьевич Юрский - человек ярчайшего таланта, подаривший нам много прекрасных ролей. И на сцене, и на экране персонажи, созданные Сергеем Юрским, так же многогранны, как и его дарование. Комик, трагик, чтец, режиссер - Юрский был великолепен во всех жанрах и во всех амплуа.

Есть давняя традиция - артиста провожают в последний путь аплодисментами. Я уверен, что великому мастеру готовы аплодировать все, кому он щедро дарил свое искусство. В копилке отечественной культуры навсегда останутся роли, которые оживил своим талантом Сергей Юрский.

Выражаю искренние соболезнования близким Сергея Юрьевича.

Вечная память! Браво, Артист! 
08/02/2019 Валерий Газзаев о восстановлении членства Паралимпийского комитета России в Международном паралимпийском комитете 

Заместитель председателя Комитета Госдумы по физической культуре, спорту, туризму и делам молодежи, депутат фракции "СР", заслуженный тренер РФ Валерий Газзаев прокомментировал заявление Международного паралимпийского комитета об условном восстановлении членства Паралимпийского комитета России.

Напомним, что глава МПК Эндрю Парсонс заявил, что МПК готов восстановить членство ПКР с 15 марта. При этом права ПКР будут восстановлены с пометкой "условно". В заявлении международной организации указано, что россияне должны соблюдать ряд "послевосстановительных" критериев.

"Я считаю, что наших паралимпийцев можно только поздравить. Наша страна стала ведущей в мире в борьбе с допингом, приняты весомые шаги, в том числе законодательные, чтобы применение запрещенных препаратов в спорте было исключено. Все мы ждали движений в положительную сторону в решении вопроса по восстановлению членства нашего Паралимпийского комитета, переживали и болели за наших ребят. И я искренне рад, что в МПК принято такое решение", заявил Валерий Газзаев.

"Конечно, пометка "условно" в заявлении главы МПК вызывает определенную обеспокоенность, но я уверен, что это не помешает нашим спортсменам на пути к их победам. Я уверен, что заявленные требования к ПКР будут выполнены, и все условности будут сняты", добавил парламентарий. 

08/02/2019 Поздравление Ольги Епифановой с Днем российской науки 

Заместителя Председателя Государственной Думы, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Ольга Епифановой поздравила ученых с Днем российской науки:

 Уважаемые ученые, деятели науки и образования! 

Поздравляю с Днем Российской науки! 

Пусть Ваши открытия станут залогом успешного развития всех сфер жизнедеятельности россиян!

Ваши имена, ваши научные свершения прославляют нашу Родину! Спасибо вам за ваш труд! Мира, новых научных открытий, терпения, сил и вдохновения! 

08/02/2019 Ольга Епифанова: противоречия в законодательстве лишают семьи, где есть дети с инвалидностью, льгот на получение жилья 

Заместитель Председателя Государственной Думы, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Ольга Епифанова провела совместный прием граждан с Уполномоченным по правам ребенка при губернаторе Архангельской области Ольгой Смирновой. На приеме был рассмотрен вопрос о льготах на жилье для семей с детьми-инвалидами.

Жительница Архангельска Светлана Шестакова рассказала о том, что на небольшой жилой площади проживает огромная семья в несколько поколений и ребенок с инвалидностью. Очередь на возможное получение жилья общая, поэтому перспектив очень мало.

Светлана Шестакова делала запросы в разные инстанции, обращалась в суд, но ответ получала отрицательный.

"При определении "нуждаемости" в жилом помещении уполномоченные инстанции рассматривают не только перечень заболеваний человека, но и доход семьи. Жилищный кодекс определяет преференции только для малоимущих граждан, а федеральный закон об инвалидах говорит о том, что необходимо в ряде случаев при наличии определенных заболеваний выделять отдельное жилье", - рассказала она.

"Противоречия в законодательстве становятся неразрешимой проблемой не только для этой семьи, но и для многих россиян. И не только для юных. Конечно, такая ситуация не во всех регионах: в некоторых субъектах, где активно строят жилье и где есть другие возможности бюджета, этот вопрос решают. Надо разобраться и найти вариант, как помочь", - отметила Ольга Епифанова.

Вице-спикер Госдумы в ближайшее время обратится к коллегам из Комитета по социальным вопросам и Комитета по вопросам семьи, женщин и детей с просьбой обратить внимание на проблему и предложить законодательное решение.

"Для социально незащищенных категорий граждан, инвалидов необходимо находить ресурсы в федеральном бюджете, а не перекладывать ответственность на регион или местную власть. Будем решать проблему во взаимодействии с областной организацией инвалидов и с региональным Уполномоченным по правам ребенка", - резюмировала Ольга Епифанова. 

09/02/2019 В День гражданской авиации Сергей Миронов высказался за усиление господдержки авиаперевозок 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов в День работника гражданской авиации, который отмечается сегодня, напомнил о необходимости государственной поддержки внутренних авиаперевозок.

"Поздравляю с профессиональным праздником и желаю чистого неба нашим замечательным авиаторам, - заявил политик. - Считаю, что их труд может и должен быть более востребованным".

Председатель СР напомнил, что некоторое время авиаперевозки росли за счет подорожания железнодорожных билетов, стоимость которых по многим направлениям стала сопоставима с авиационными. Теперь этот эффект исчерпан. Средняя цена авиабилета на внутренние рейсы в оба конца сегодня превышает 10 тысяч рублей, что негативно сказывается на мобильности населения. Вместе с тем резервы сдерживания цен ограничены у самих перевозчиков, особенно в условиях резкого подорожания топлива.

"Действующая ныне программа субсидирования авиаперелетов недостаточна ни по набору мер, ни по объему финансирования. Это, в частности, иллюстрирует ситуация, сложившаяся на Дальнем Востоке. Жителям дальневосточных регионов не хватает льготных авиабилетов", - отметил Сергей Миронов.

Парламентарий настаивает на разработке стратегии государственной поддержки внутренних авиаперевозок, реализация которой позволила бы обеспечить транспортную доступность отдаленных регионов и способствовала бы развитию внутреннего туризма. 

10/02/2019 Сергей Миронов поздравил российских дипломатов с профессиональным праздником 

Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов поздравил коллектив Министерства иностранных дел РФ, ветеранов дипломатической службы, сотрудников учебных заведений МИД с профессиональным праздником - Днем дипломатического работника.

"Деятельность МИД заслужила высокую оценку российского общества. Граждане видят как компетентно и энергично защищают российские дипломаты интересы родной страны во всех уголках мира. С какой самоотверженностью, порой с риском для жизни, работают они в горячих точках, решая задачи, связанные с укреплением мира и безопасности на планете", говорится в поздравительной телеграмме, направленной Сергеем Мироновым на имя главы МИД РФ Сергея Лаврова.

"Работа Министерства пользуется единодушной поддержкой депутатов Государственной Думы, мы уверены в высоком профессионализме, с которым российские дипломаты обеспечивают реализацию внешнеполитического курса нашей страны", подчеркивает парламентарий.

"Желаю Вам, уважаемый Сергей Викторович, и всем вашим коллегам новых успехов и достижений в нелегкой и ответственной службе на благо нашей Родины", отмечается в поздравлении. 
IV Информация о деятельности и участии в мероприятиях депутатов фракции «СР»

05/02/2019 Валерий Гартунг выиграл иск о защите чести и достоинства у магнитогорского информагентства 

4 февраля Таганский районный суд Москвы признал сведения, которые в течение нескольких лет распространялись на сайте "Верстов.инфо" и других интернет-ресурсах, не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство первого заместителя председателя Комитета ГД по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству, депутата фракции "СР" Валерия Гартунга.

В соответствии с решением суда, автор публикации, магнитогорский городской депутат Павел Верстов обязан выплатить компенсацию морального ущерба в размере 10 тыс. руб. и в трехдневный срок опровергнуть опубликованную информацию.

Помимо административной за такое нарушение предусмотрена и уголовная ответственность, но дело о клевете в отношении Павла Верстова в настоящее время прекращено в связи с истечением срока давности (не реабилитирующее обстоятельство, соглашаясь на которое, обвиняемый, фактически, признает свою вину).

"Я согласен с решением суда и оспаривать его не планирую, - прокомментировал Валерий Гартунг. - Самое главное, что суд установил недостоверность опубликованной информации. Теперь, когда решение суда вступит в силу, будем добиваться удаления клеветы и с других источников".

По его словам, компенсацию, взысканную с "Верстов.инфо", он перечислит в Детский благотворительный фонд, в помощь семьям с детьми, попавшим в трудную жизненную ситуацию.

Стоит отметить, что это уже не первое судебное решение, вынесенное по предвыборной клевете. В октябре 2018 года виновным в клевете был признан один из авторов выпуска газеты "Возрождение Урала", опубликованного накануне выборов в Государственную Думу в 2016 году. 
05/02/2019 Леонид Левин принял участие в круглом столе "Законодательная власть и СМИ: опыт взаимодействия" 

Председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин принял участие в круглом столе "Законодательная власть и СМИ: опыт взаимодействия", прошедшего в Высшей школе экономики. 

Отвечая на вопросы студентов относительно принятых недавно законов, регламентирующих деятельность интернет-ресурсов, председатель Комитета выразил мнение, что сетевые платформы имеют больше инструментов для массовой коммуникации с аудиторией, нежели традиционные средства массовой информации, а следовательно - способны оказывать не менее существенное влияние. Современные реалии, добавил он, делают очевидным тот факт, что информационные права граждан в интернете должны быть защищены в той же мере, что и в офлайне, что однако не подразумевает обязательного бездумного переноса всех действующих норм в виртуальную реальность.

"Главенствующая роль традиционных СМИ уходит в прошлое. Соцсети и мессенджеры создают новую парадигму коммуникации. Повестка центральных каналов формируется тем, что интересно в интернете, поэтому фокус коммуникации любых общественных деятелей сегодня направлен на сеть, поскольку эффективная работа с интернетом определяет сегодня успех в политике", сказал Леонид Левин. 

Комментируя высказывания участников встречи о регулировании долевого участия иностранных граждан и организаций в российских медиа, Леонид Левин подчеркнул, что решение Конституционного суда, требующее уточнения норм действующего закона, является ярким примером, показывающим способность российских судебных властей принимать справедливые решения в принципиальных вопросах. Он также заметил, что флагманы отечественной деловой журналистики, имевшие ранее иностранных учредителей, а также признанные оппозиционные СМИ успешно продолжают свою работу, изменив свою корпоративную структуру в соответствии с требованиями действующего законодательства. 

07/02/2019 Александр Терентьев помог жительнице Змеиногорска с инвалидностью отстоять право собственности на землю 

Депутат Государственной Думы, Председатель Совета Регионального отделения СР в Алтайском крае Александр Терентьев обратился к прокурору региона с просьбой разобраться в ситуации, при которой администрация Змеиногорска лишила ветерана труда с инвалидностью Нину Панькину права собственности на земельный участок.

Нина Панькина обратилась к депутату за помощью. Как оказалось, в 1995 году она получила в наследство дом, построенный ее отцом в 1957 году, оформила на него и землю право собственности, платила налог в 449 рублей ежегодно. В 2016 году пришло время по новому закону переоформить документы на собственность. Но по состоянию здоровья Нина Семеновна сама не смогла заняться переоформлением и наняла сотрудника. Через некоторое время он пришел с готовым пакетом документов и доложил, что глава горадминистрации не дал добро на переоформление, и земля вдруг оказалась у ветерана в аренде. По словам клерка, глава якобы ему сказал, что "городу нужны деньги, поэтому никакой приватизации, только аренда". Женщине установили арендную плату в 1011 рублей в год.

Нина Панькина обратилась за помощью к Александру Терентьеву. Политик направил депутатский запрос прокурору Алтайского края, в котором просил провести проверку по жалобе и принять меры реагирования. В том числе, учитывая состояние здоровья заявительницы, рассмотреть возможность защиты ее прав в суде.

Как говорится в ответе прокуратуры, Нина Панькина, как наследница, "фактически проживающая в доме и использующая земельный участок, имела право на его приобретение в собственность бесплатно". Поэтому, делает вывод прокурор края, "отказ администрации г. Змеиногорска в предоставлении участка в собственность является незаконным". Это послужило основанием для вынесения Змеиногорской межрайонной прокуратурой представления главе администрации города. 
08/02/2019 Сергей Миронов и Гаджимурад Омаров помогли жителям новостройки в Дмитрове поставить дом на кадастровый учет 

К Председателю Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководителю фракции "СР" в Госдуме Сергею Миронову обратился Владислав Ершов от лица жителей новостройки, расположенной в микрорайоне Махалина в городе Дмитрове Московской области, с просьбой помочь поскорее поставить здание на кадастровый учет.

По словам Владислава Ершова, дом сдали в эксплуатацию 4 октября 2018 года, но так и не поставили на кадастровый учет.

Сергей Миронов поручил своему заместителю во фракции "СР" в Госдуме Гаджимураду Омарову взять ситуацию под контроль. После чего был направлен депутатский запрос на имя руководителя Росреестра по Московской области Владимира Шемякина.

В итоге дом был поставлен на кадастровый учет и жильцам выдали ключи от квартир. 
V Информация о деятельности Комитетов ГД, возглавляемых депутатами фракции «СР»

07/02/2019 Леонид Левин провел заседание Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи 
Главной темой обсуждения стал законопроект, предусматривающий создание национальной системы маршрутизации интернет-трафика.  

Члены комитета сошлись во мнении, что основной задачей, решаемой с помощью новой инициативы, является обеспечение надежной работы российской части глобальной сети, устойчивой в случаях сбоев в инфраструктуре Интернета за пределами России, или целенаправленного масштабного внешнего воздействия.  
В ходе обсуждения было уточнено, что централизованный режим управления национальной маршрутизацией, исполняемый уполномоченным ведомством, может осуществляться только в случае возникновения реальной угрозы стабильной работе Рунета, а иными словами – при явно определенном внешнем вмешательстве, имеющем цель нарушить работу сети. Депутаты отметили, что законодательная инициатива коррелирует с уже созданными и успешно работающими системами ГЛОНАСС и МИР, созданными для сохранения суверенитета Российской федерации в информационном пространстве.  
Комитет постановил поддержать концепцию законопроекта, но при этом отметил, что значительный ряд его положений нуждается в конкретизации. В частности это относится к перечню угроз целостности, устойчивости безопасности, о которых идет речь в тексте документа.   
Также депутаты поддержали законопроект, направленный на борьбу с «серыми сим-картами», продаваемыми на улице, которым устанавливается запрет на реализацию сим-карт лицами, не имеющими на это соответствующих разрешений от сотовых операторов.
VI Перечень мероприятий, проведенных в ГД
04/02/2019 На заседании Совета фракции "СР" в ГД с докладом выступил Министр транспорта Евгений Дитрих 

В Государственной Думе состоялось заседание Совета фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", на котором с докладом выступил Министр транспорта РФ Евгений Дитрих. Провел заседание первый заместитель руководителя фракции "СР" в Госдуме Михаил Емельянов.

Евгений Дитрих указал на то, что одним из приоритетов в развитии транспорта до 2024 года является исполнение Указа Президента от 7 мая 2018 года, один из разделов которого посвящен национальному проекту "Безопасные и качественные автомобильные дороги".

По его словам, в реализации проекта "Безопасные и качественные автомобильные дороги" в 2017-2018 годах участвовали 36 субъектов Федерации.

"Городские агломерации приводили свои уличные дорожные сети, автомобильные дороги в нормативное состояние и снижали число точек аварийности на этой сети. В зоне тяготения этого проекта проживают порядка 40 млн человек. И сами работы, продвижение проекта и взаимодействие с общественностью получили широкий резонанс", отметил министр.

Как рассказал Евгений Дитрих, основной задачей к 2018 году было приведение в порядок 61,3% дорог и улиц 38 городских агломераций, а также сокращение количества мест концентрации ДТП более, чем в два раза по сравнению с 2016 годом. По его словам, в течение двух лет реализации проекта эти задачи были перевыполнены.

"Нам удалось достичь результата даже больше, чем первоначально было запланировано", пояснил он. 
07/02/2019 "СР" провела в ГД экспертные слушания на тему "Трансформация партийно-политической системы России: ответ на современные вызовы" 

В Госдуме состоялись открытые экспертные слушания на тему: "Трансформация партийно-политической системы России: ответ на современные вызовы". В мероприятии принял участие Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в ГД Сергей Миронов, а также председатель партии "Родина", депутат Госдумы Алексей Журавлев. К участию в слушаниях были приглашены депутаты ГД, эксперты, представители СМИ и научного сообщества.

Открывая слушания Сергей Миронов в своем докладе отметил, что отсутствие у оппозиции возможности реально влиять на ключевые решения в стране подрывает фундамент доверия граждан к демократии, к парламенту, к партийной системе и к государственному аппарату в целом.

"Выходом из такой ситуации может стать принятие назревшего закона, который предоставил бы дополнительные механизмы влияния оппозиции при принятии важнейших для страны решений, - закона о гарантиях оппозиционной деятельности, в котором нужно прописать права и гарантии и партии большинства, и меньшинства", заявил Председатель СР.

Политолог, президент "Минченко консалтинг", председатель комитета по политтехнологиям Российской Ассоциации по связям с общественностью Евгений Минченко отметил, что согласен со всеми идеями, озвученными в докладе Сергея Миронова. По его словам, антиистеблишмент, антисословность, альтернативные каналы коммуникации - эти новые явления очевидны в современном обществе, и они диктуют новые запросы. Время формальных лидеров проходит, уверен он, так как в обществе есть запрос на искренность и подлинность.

"Люди считают, что партия должна быть народной, в ней не должно быть олигархов, она должна бороться за права простых людей - таков сейчас запрос общества", подчеркнул Евгений Минченко.

Заведующий кафедрой по связям с общественностью МГИМО Валерий Соловей проанализировал запросы российского общества на модель власти за последние 100 лет. По его словам, сейчас снизился запрос на патриотизм, так как он стал нормой, но очевиден запрос на общечеловеческие ценности, которые становятся все более важными в современной России. "Будущее за партией, которая поднимет знамя борьбы с истеблишментом", уверен он.

Как заявил научный руководитель Института экономики РАН Руслан Гринберг, ситуация в России и в мире показывает, что в отличие от богатых, доходы бедных и средних слоев населения не растут, и люди требуют улучшения условий жизни.

"В этой ситуации нет альтернативы сменяемости власти, она необходима и для роста экономики", отметил он. В качестве подтверждения этой идеи Руслан Гринберг привел пример польской экономики, которая на старте реформ была в той же ситуации, что и российская, а сейчас находится на гораздо более высоком уровне. Причина, по мнению спикера, кроется именно в сменяемости власти в Польше.

Президент Российской Ассоциации политических консультантов Алексей Куртов согласился с тем, что трансформация политического поля необходима. Он также привел данные опроса, согласно которому для избирателя, в первую очередь, важны образ лидера партии, возможности социального лифта, законотворчество, работа в обществе, степень развития партии, а поддержка руководства государства не так важна, как принято считать.

Профессор философского факультета МГУ Валерий Расторгуев отметил, что факторы, вводящие политическую систему в фазу трансформации - общемировые. Среди них - крушение идеологического спектра в постбиполярном мире, еще большая радикализация радикальных партий и стратегическое укрепление социал-демократического центра.

Секретарь Президиума Центрального совета Партии СР по вопросам социальной политики, заместитель руководителя фракции "СР" в Госдуме Олег Шеин считает важным для политической трансформации изучение социологических опросов. Так, согласно данным РАНХиГС, 62% граждан не знают партию, готовую отстаивать их интересы, не видят свою партию. По мнению спикера, в этом и кроется реальный вызов.

"Социалистические и социальные политические движения сильны тогда, когда, будучи в оппозиции, они работают с массовыми социальными движениями, уверен политик. - И этот принцип активизма не может быть декларативным, не может быть построен по логике партий авангардного типа, чем грешат коллеги из КПРФ". Благодаря активизму наращивается опыт социальной борьбы и формируются партийные традиции, и именно это должно стать предметом обсуждения и дискуссии, уверен он.

Доктор психологических наук, профессор, директор Института политической психологии Ленинградского государственного университета имени А.С. Пушкина Александр Юрьев отметил, что новая политическая реальность характерна тем, что народ разделяется на созидателей и потребителей, служение превращается в оказание услуг, а человек труда - в человека-служащего. Происходит переход от человека разумного к человеку-киборгу, подмена жизненных ценностей и другие деструктивные явления. Эти вызовы, уверен он, должны быть предметом политической дискуссии.

Политический и общественный деятель, экономист Никита Исаев считает, что в России имеет место внутриполитический кризис - абсолютное недоверие ко всем институтам власти. "Без трансформации, перезагрузки и перенастройки политической системы мы можем не дойти до следующего электорального цикла", предостерег эксперт. Он полагает, что политический кризис в России может пойти по отработанным в других странах (Армения, Венесуэла) лекалам.

Член Федерального Совета "Партии Дела" Юрий Крупнов уверен в том, что реальные партии нужно допустить в большую политику и таким образом преодолеть внутриполитический кризис. "Вопрос идет не о форматировании системы, а о том, будет ли в России политика в принципе", отметил он.

Политолог, руководитель консалтингового агентства "Бакстер-групп" Дмитрий Гусев заявил, что изменение политической системы каждый депутат должен начать с себя. По его словам, медийность парламентариев сейчас растет за счет тем, затрагивающих сферу потребления, и это необходимо использовать при разработке политической стратегии.

Директор Фонда прогрессивной политики Олег Бондаренко подчеркнул, что пенсионная реформа 2018 года подорвала доверие населения к власти, и сейчас страна находится в преддверии большой перестройки. "В новое время нужно быть популистом, отметил эксперт. Нужно менять коннотацию этого понятия. Это совершенно нормально выступать за то, за что выступает народ".

Научный руководитель АНО "Институт проблем глобализации" Михаил Делягин назвал определяющие факторы российской реальности - это информационная революция, ликвидация среднего класса и ползучий государственный переворот.

"При этом Россия оказывается в противоречии не между бизнесом и трудящимися, а между глобальным бизнесом и национальными хозяйственными организмами, взятыми в их единстве. В этих организмах есть огромный слой глобальных спекулянтов, которых условно можно назвать либералами. И для того, чтобы сформировать новую политическую систему, обеспечить благотворное для общества динамическое равновесие, нам нужно уравновесить силы, которые представляют глобальных спекулянтов, силами, которые представляют страну", сказал он.

По его мнению, у России есть преимущество - в ней не сложилась двухпартийная система, которая агонизирует во всем мире, что дает возможность создать новую демократию.

Председатель партии "Родина" Алексей Журавлев выразил уверенность в том, что, если не начать трансформацию политического поля, ее обязательно начнет кто-то другой. Новый партийный проект, по мнению политика, с одной стороны, может быть реакцией на ужесточение правил партийно-политической игры, с другой стороны, отражать реальные интересы народа в действии.

"Мы - за то, чтобы понять и осмыслить те процессы, которые сегодня происходят, и сделать что-то новое. Не надо думать, что это слияние, поглощение или объединение партий - с этим ничего не выйдет. Это должен быть осмысленный новый проект, только в этом случае он будет иметь успех", заключил Алексей Журавлев.

Завершая слушания Сергей Миронов заявил, что "заглядывая в будущее, хочется увидеть такую картину, как подведение итогов выборов в Госдуму осенью 2021 года".

"Очень может быть, что итоги эти окажутся сенсационными. И когда мы оглянемся назад, то поймем: отсчет этой сенсации начался сегодня, 7 февраля, в этом зале", добавил он. 
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