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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 19.04.2017 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 56124-7
О внесении изменений в статьи 7 и 38 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей"
(о пенсионном обеспечении лиц, потерявших двух и более кормильцев) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на повышение социальной защищенности лиц, потерявших вследствие военной травмы двух и более кормильцев, и имеет высокую социальную значимость. Законопроектом предусматривается внесение в статьи 7 и 38 Закона №  4468-I изменений, в соответствии с которыми лицам, потерявшим вследствие военной травмы двух и более кормильцев (супруга и (или) детей), пенсия по случаю потери кормильца, предусмотренная статьей 30 Закона № 4468-I, устанавливается только в связи со смертью (гибелью) одного из указанных кормильцев по их выбору, а в связи со смертью (гибелью) каждого другого кормильца к указанной пенсии начисляется надбавка в размере 200 процентов расчетного размера пенсии указанного в части первой статьи 46 Закона № 4468-I, то есть 7 253,42 рубля. 
	Комитет по обороне: принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 1155546-6
О внесении изменений в статьи 30 и 34 Федерального закона "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"
(в части установления срока оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	  Проект  федерального закона, дополняющий статью 34 Федерального  закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон) новой частью 131,  распространяет положение о  предельном  сроке  оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги, отдельных этапов исполнения контракта, который не должен составлять более тридцати дней с даты  подписания заказчиком документа о приемке (часть 8 статьи 30 Федерального закона), на контракты, заключаемые с любым участником закупки.  При этом часть 8 статьи 30 Федерального закона, устанавливающая такое  требование   в отношении  контрактов, заключаемых только с субъектом малого предпринимательства и социально ориентированной некоммерческой организацией,  признается утратившей силу.     
	Комитет по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 61700-7
О внесении изменений в статью 16.1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" и Федеральный закон "О национальной платежной системе"
(в части совершенствования требований к организации и функционированию платежных систем) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, О.А.Николаев, А.Л.Сидоров, Ф.С.Сибагатуллин, Е.Б.Шулепов, А.И.Голушко, М.М.Бариев, С.А.Пахомов, А.Д.Козенко, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев
	Согласно пояснительной записке, предлагаемые законопроектом нововведения направлены на совершенствование регулирования отношений в платежной сфере, развитие национальных платежных инструментов на территории РФ, их продвижение на зарубежные рынки. В частности, предлагается:

- сократить со 120 до 30 календарных дней срок, не позднее которого оператор платежной системы обязан уведомить Банк России о введении новых тарифов либо об увеличении уже имеющихся тарифов, а также исключить требование о необходимости предоставления расчетов, обосновывающих указанные изменения; 

- критерии признания платежной системы системно или социально значимой предлагается определять исходя из значения установленной Банком России доли от осуществленных переводов денежных средств, а не из объема переведенных денежных средств; 

- установить, что Внешэкономбанк, иностранные банки (иностранные кредитные организации), иностранные центральные (национальные) банки, а также международные финансовые организации могут быть индивидуальными участниками национальной системы платежных карт;

- установить, что кредитные организации должны обеспечить прием национальных платежных инструментов всеми организациями, индивидуальными предпринимателями, с которыми заключены договоры об осуществлении расчетов по операциям с использованием платежных карт или национальных платежных инструментов, не позднее 1 апреля 2017 года;

- установить, что с 1 января 2018 года денежные выплаты физическим лицам из средств федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов должны перечисляться на банковские счета физических лиц, операции по которым проводятся либо с использованием национальных платежных инструментов либо на банковские счета, не предусматривающие использование платежных карт. 
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 66477-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части создания многоуровневой банковской системы) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, О.А.Николаев, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, М.В.Гулевский, А.Н.Изотов, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилков, В.А.Агаев, Е.Б.Шулепов, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев; Члены Совета Федерации Н.А.Журавлев, В.В.Полетаев
	Законопроектом предусматривается разделение банков по перечню допустимых операций: банки с универсальной лицензией и банки с базовой лицензией. В соответствии с указанным изменением, кредитные организации, являющиеся банками, признаются банками с универсальной лицензией. С 1 января 2018 года минимальный размер собственных средств (капитала) банка с универсальной лицензией предлагается установить в 1 миллиард рублей (банки с универсальной лицензией смогут выполнять полный спектр банковских операций). Для банков с базовой лицензией минимальный размер собственных средств (капитала) составит 300 миллионов рублей (банки с базовой лицензией смогут выполнять ограниченный круг операций). При достижении банком с базовой лицензией размера капитала (собственных средств) в 1 миллиард рублей, банк сможет добровольно ходатайствовать о замене базовой лицензии на лицензию с универсальным перечнем банковских операций. Предельный размер капитала (собственных средств) для банка с базовой лицензией составит 3 миллиарда рублей. Проектом федерального закона предусматривается возможность изменения статуса банка на статус микрофинансовой компании. При этом вклады, размещенные в банках, изменивших свой статус на статус небанковской кредитной организации либо микрофинансовой  компании, подлежат страхованию в системе обязательного страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации. Также законопроект содержит положения, устанавливающие порядок получения микрофинансовой компанией статуса банка с базовой лицензией или небанковской кредитной организации. 

Кроме того, предусматривается возможность установления Банком России отдельных нормативов обязательных резервов и коэффициента усреднения обязательных резервов для банков с универсальной лицензией и для банков с базовой лицензией. 
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 66499-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в связи с созданием дополнительных механизмов финансового оздоровления кредитных организаций) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, О.А.Николаев, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, М.В.Гулевский, А.Н.Изотов, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилков, В.А.Агаев, Е.Б.Шулепов, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев; Члены Совета Федерации Н.А.Журавлев, В.В.Полетаев
	Законопроект разработан в целях установления в законодательстве РФ, регулирующем процедуры предупреждения несостоятельности (банкротства) кредитных организаций, дополнительных механизмов финансового оздоровления, предусматривающих  использование средств Банка России для финансирования санации банков. В частности, предлагается предусмотреть возможность осуществления Банком России самостоятельно через формируемый за счет средств Банка России Фонд консолидации банковского сектора и создаваемую управляющую компанию инвестиций в капитал санируемого банка в размерах, необходимых для обеспечения его надлежащей капитализации  и ликвидности с последующей реализацией акций санируемых банков. Банк России в целях осуществления мероприятий по финансовому оздоровлению кредитных организаций будет вправе учредить общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания Фонда консолидации банковского сектора», которая будет участвовать в осуществлении мер по предупреждению банкротства кредитных организаций и иметь право использовать средства Фонда консолидации банковского сектора (далее – Фонд). Банк России будет иметь возможность создать и сформировать Фонд из денежных средств Банка России, обособленных от остального имущества Банка России. Одновременно с принятием решения о финансировании санации (восстановление капитала банка до соблюдения минимально установленных нормативов достаточности капитала) Банк России будет назначать Управляющую компанию временной администрацией по управлению банком. Для целей восстановления капитала санируемого банка Банк России получит возможность приобретать акции (доли) в уставном капитале банков. Законопроектом также предусматривается прекращение обязательств банка перед управляющим персоналом банка и контролирующими банк лицами с даты утверждения плана участия Банка России или Агентства в осуществлении мер по предупреждению банкротства банка (за исключением некоторых случаев). Конечной целью управления банками, прошедшими в соответствии с законопроектом процедуру рекапитализации, является их продажа. 

В связи с наделением Банка России новыми полномочиями по санации банков Федеральный закон «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» дополняется нормами об изменении количественного соотношения представителей Банка России (увеличивается до семи) и Правительства Российской Федерации в совете директоров Агентства (уменьшается до пяти).
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 84427-7
О внесении изменений в статью 19 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"
(в части ограничений, запретов и обязанностей, налагаемых на временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) 
(Второе чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается распространить обязанность представлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, установленную в отношении высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, на временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. Указанные сведения подлежат размещению в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на официальных сайтах государственного органа субъекта Российской Федерации и предоставлению общероссийским средствам массовой информации для опубликования в связи с их запросами.
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 88846-7
О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О государственной службе российского казачества"
(в части замещения членами казачьих обществ должностей, на которые распространяются ограничения и запреты, установленные в целях противодействия коррупции) 
(Второе чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается определить условия, при которых члены казачьих обществ, принявшие на себя обязательства по несению государственной или иной службы, будут вправе замещать должности, на которые распространяются ограничения и запреты, установленные в целях противодействия коррупции, установленные Федеральным законом «О противодействии коррупции» и другими федеральными законами. В частности, устанавливается, что член казачьего общества, замещающий такую должность, не вправе получать в казачьем обществе заработную плату и иные выплаты, а также исполнять полномочия, связанные с осуществлением казачьим обществом приносящей доход деятельности. Кроме того, член казачьего общества, замещающий такую должность, не может быть выдвинут кандидатом на должность атамана войскового казачьего общества, если это повлечен за собой конфликт интересов. Согласно законопроекту, на атамана войскового казачьего общества возлагается обязанность представлять сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в порядке, устанавливаемом Президентом Российской Федерации. Также законопроектом предусмотрены уточнения порядка избрания атамана войскового казачьего общества. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 4415-7
О внесении изменений в статью 21 Федерального закона "О муниципальной службе в Российской Федерации"
(в части предоставления отпуска муниципальному служащему) 
(Второе чтение)
Архангельское областное Собрание депутатов
	Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 21 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее – законопроект) обеспечивает реализацию принципа соотносительности основных социальных гарантий государственных гражданских служащих и муниципальных служащих в части реализации права на отпуск государственного гражданского служащего и муниципального служащего. В частности, законопроектом предлагается внести изменения, установив: фиксированную продолжительность ежегодного основного оплачиваемого отпуска муниципального служащего независимо от того, должность какой группы должностей муниципальной службы он замещает; продолжительность ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за ненормированный служебный день; соотношение продолжительности стажа муниципальной службы и ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за выслугу лет муниципального служащего; порядок использования муниципальным служащим ежегодного оплачиваемого отпуска. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 104260-7
О внесении изменений в Федеральный закон "О бухгалтерском учете"
(о дополнении перечня документов в области регулирования бухгалтерского учета) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, И.Б.Дивинский, Д.С.Скриванов, Е.Б.Шулепов, М.В.Романов; Член Совета Федерации В.В.Полетаев
	Законопроектом предлагается понятие «нормативного правового акта Центрального банка Российской Федерации» заменить на «нормативный акт Центрального банка», дополнить перечень документов, регулирующих бухгалтерский учет, новым видом документа – нормативный акт Центрального банка Российской Федерации. Также законопроект вносит разграничение кредитных организаций и некредитных финансовых организаций.
Нормативные акты Центрального банка РФ устанавливают планы счетов бухгалтерского учета для кредитных организаций и некредитных финансовых организаций, порядок их применения, а также порядок отражения на счетах бухгалтерского учета отдельных объектов бухгалтерского учета кредитными и некредитными финансовыми организациями. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	10. 
	№ 61916-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации
(об уточнении порядка информационного взаимодействия при внесении сведений об объектах культурного наследия в Единый государственный реестр недвижимости) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.С.Говорухин, И.Д.Кобзон, Е.Г.Драпеко, В.В.Бортко, О.М.Казакова, А.М.Шолохов, Е.В.Бондаренко, С.М.Боярский, О.М.Германова, Ю.А.Левицкий, С.Б.Савченко, М.М.Сафин, П.О.Толстой, З.Я.Рахматуллина, А.Г.Кобилев, А.Л.Сидоров, Ю.Н.Березуцкий, И.М.Гусева, И.И.Белеков, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев, З.А.Аскендеров, П.И.Пимашков, А.В.Чернышев; Член Совета Федерации С.Е.Рыбаков
	Законопроектом предлагается  внести изменения в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», Федеральный закон «О  государственной регистрации недвижимости» и Градостроительный кодекс Российской Федерации (далее – ГрК РФ).

Согласно Федеральному закону «О государственной регистрации недвижимости» в Единый государственный реестр недвижимости (далее – ЕГРН) подлежат внесению сведения об объектах культурного наследия, их территориях и зонах охраны. В целях обеспечения ЕГРН достоверными и полными данными о территориях объектов культурного наследия, зонах охраны и защитных зонах объектов культурного наследия предлагается установить, что отсутствие в ЕГРН сведений о защитных зонах объектов культурного наследия не является основанием для несоблюдения требований к осуществлению деятельности в границах защитных зон объектов культурного наследия, установленных пунктом 1 статьи 341 Федерального закона «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».

Изменения, предлагаемые для внесения в ГрК РФ, дополняют перечень зон с особыми условиями использования территорий защитными зонами объектов культурного наследия.
	Комитет по культуре: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 104683-7
О внесении изменения в статью 26-1 Федерального закона "О страховых пенсиях"
(в части сокращения срока, в течение которого страховая пенсия прекратившим работу пенсионерам выплачивается без учета индексации) 
(Первое чтение)
Члены Совета Федерации Е.В.Бибикова, В.В.Рязанский, Л.П.Кононова, А.А.Борисов, А.Г.Варфоломеев, Л.В.Козлова, В.С.Абрамов, Э.В.Исаков, Г.Н.Карелова, В.И.Круглый, Т.А.Кусайко, Т.Р.Лебедева, А.И.Отке, В.А.Петренко, Е.В.Попова, Л.Н.Тюрина, И.В.Фомин, О.А.Казаковцев, В.С.Тимченко
	Зконопроектом Законопроектом вносится изменение в часть 3 статьи 261 Федерального закона № 400-ФЗ с целью  сохранения прав пенсионеров на получение страховой пенсии в полном объеме в случае прекращения работы и (или) иной деятельности, предусматривающее выплату страховой пенсии в размере, исчисленном с учетом предусмотренных частью 10 статьи 18 и частями 6 и 7 статьи 16 Федерального закона № 400-ФЗ корректировок (индексаций), имевших место в период осуществления работы и (или) иной деятельности, с 1-го числа месяца, следующего за месяцем прекращения осуществления работы и (или) деятельности. 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	12. 
	№ 103313-7
О внесении изменений в статью 13 Федерального закона "Об опеке и попечительстве" в части защиты интересов несовершеннолетнего ребенка, оставшегося без родителей 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.А.Гаврилов, О.Ю.Баталина, Е.А.Вторыгина, Т.В.Плетнева, А.Г.Кобилев, З.Я.Рахматуллина, В.В.Иванов, Ю.В.Кобзев, В.В.Зубарев, А.Н.Ткачев, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев, Е.А.Митина, В.В.Бурматов, М.М.Бариев, С.А.Пахомов, А.Л.Ветлужских, А.П.Петров, И.М.Гусева, Т.И.Фролова, Г.К.Сафаралиев, Л.А.Огуль, И.Н.Сухарев, И.М.Тетерин, Н.С.Кувшинова, Н.И.Борцов, О.В.Окунева, М.В.Романов, Д.В.Саблин, Р.Ш.Хайров, И.С.Минкин, А.И.Петров, О.М.Казакова, О.Н.Епифанова, Р.В.Кармазина, Т.И.Цыбизова, Ф.Г.Ганиев, А.Б.Выборный, Р.К.Хуснулин, Л.Н.Тутова, А.З.Фаррахов, Ю.А.Левицкий
	Законопроектом предлагается внесение изменений в статью 13 ФЗ «Об опеке и попечительстве» в части защиты интересов несовершеннолетнего ребенка, оставшегося без родителей». Законопроект восполняет существующий пробел в законодательном регулировании вопроса об определении опекуна или попечителя несовершеннолетнего ребенка и предоставляет право определить такого опекуна или попечителя как единственному родителю, так и одновременно обоим родителям.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 77694-7
О внесении изменения в статью 25-1 Федерального закона "О государственной гражданской службе Российской Федерации"
(в части продления срока пребывания на государственной гражданской службе субъекта Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Дума Ставропольского края
	Законопроектом предлагается внести изменение в часть 1 статьи 25.1 Федерального закона № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», дополнив ее положением, устанавливающим право государственного органа субъекта РФ (или соответствующего должностного лица) по продлению срока пребывания на гражданской службе до 70 лет государственным гражданским служащим субъектов РФ, замещающим должности категории «руководители» высшей группы, и достигшим предельного возраста пребывания на гражданской службе.

С 1 января 2017 года аналогичное право стало действовать в отношении продления срока службы федеральным государственным гражданским служащим, замещающим должности категории «руководители».


	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	14. 
	№ 118634-7
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к суицидальному поведению 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.А.Яровая, О.В.Окунева, В.П.Водолацкий, М.И.Щаблыкин, Л.Н.Тутова, П.О.Толстой, Т.В.Плетнева, М.В.Сураев, Д.С.Перминов, Н.В.Говорин, С.М.Боярский, Ю.В.Кобзев, З.Г.Макиев, А.Г.Кобилев, А.Н.Ткачев, О.Н.Епифанова, М.С.Селимханов, Е.Г.Драпеко, И.Х.Зиннуров, Р.К.Хуснулин, З.А.Аскендеров, Л.А.Огуль, И.А.Юмашева, А.Н.Хайруллин, Г.К.Сафаралиев, О.М.Казакова, А.И.Аршинова, О.Ю.Баталина, В.В.Бурматов, А.Г.Аксаков, И.В.Белых, А.И.Петров, А.В.Чернышев, Е.А.Митина, Т.В.Касаева, Р.В.Кармазина, Л.Н.Духанина, И.К.Роднина, Ю.Н.Березуцкий, И.А.Ананских, М.М.Бариев, С.С.Журова, И.В.Лебедев, Т.В.Сапрыкина, Н.Д.Боева, И.Е.Марьяш, Е.В.Бондаренко, В.М.Кононов, В.М.Миронова, Н.Б.Колесникова, А.Г.Литовченко, Н.С.Кувшинова, М.В.Романов, А.С.Прокопьев, В.В.Иванов, А.Б.Клыканов, Р.М.Марданшин, Е.Е.Марченко, Р.Р.Ишсарин, И.М.Тетерин, И.И.Гильмутдинов, Е.А.Вторыгина, В.И.Катенев, В.Н.Карамышев, Т.И.Фролова, А.Б.Выборный, В.В.Бузилов, А.Е.Загребин, А.Н.Ищенко, А.Г.Когогина, Е.В.Косяненко, Н.П.Николаев, Д.А.Белик, И.М.Гусева, Б.М.Гладких, А.А.Харсиев, С.Н.Коткин, А.Л.Сидоров; Члены Совета Федерации Е.В.Бибикова, И.А.Гехт, О.М.Белоконь, Н.Н.Болтенко, А.В.Беляков, О.Ф.Ковитиди
	Законопроектом предлагается изложить статью 110 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) в новой редакции, ужесточив ответственность за доведение до самоубийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего, а также дополнив данную статью УК РФ частью второй, предусматривающей повышенные меры ответственности за квалифицированные формы доведения до самоубийства или до покушения на самоубийство.

Кроме того, законопроектом предлагается дополнить УК РФ новыми статьями 1101 "Склонение к совершению самоубийства или содействие совершению самоубийства", 1102 "Организация деятельности, сопряженной с побуждением граждан к совершению самоубийства" и 1512 "Вовлечение несовершеннолетнего в совершение действий, представляющих опасность для жизни несовершеннолетнего".

Законопроект подготовлен в целях предупреждения распространения практики побуждения несовершеннолетних к самоубийству, а также к совершению противоправных действий, представляющих опасность для их жизни.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	15. 
	№ 118707-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установления дополнительных механизмов противодействия деятельности, направленной на побуждение детей к суицидальному поведению 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.А.Яровая, О.В.Окунева, М.И.Щаблыкин, В.П.Водолацкий, Л.Н.Тутова, П.О.Толстой, Т.В.Плетнева, М.В.Сураев, Н.В.Говорин, Д.С.Перминов, С.М.Боярский, Д.А.Белик, Ю.В.Кобзев, З.Г.Макиев, А.Г.Кобилев, С.В.Бессараб, М.С.Селимханов, Е.Г.Драпеко, О.Н.Епифанова, И.Х.Зиннуров, Р.К.Хуснулин, А.Н.Ткачев, С.И.Крючек, А.В.Жарков, И.А.Юмашева, А.Н.Хайруллин, О.М.Казакова, О.А.Нилов, А.И.Аршинова, О.Ю.Баталина, В.В.Бурматов, А.Г.Аксаков, И.В.Белых, Е.А.Митина, Т.В.Касаева, А.В.Чернышев, А.И.Петров, Р.В.Кармазина, Л.Н.Духанина, И.К.Роднина, Ю.Н.Березуцкий, И.В.Лебедев, М.М.Бариев, С.С.Журова, Т.В.Сапрыкина, Н.Д.Боева, И.Е.Марьяш, Е.В.Бондаренко, В.М.Кононов, В.М.Миронова, Н.Б.Колесникова, А.Г.Литовченко, Н.С.Кувшинова, М.В.Романов, А.С.Прокопьев, В.В.Иванов, А.Б.Клыканов, Р.М.Марданшин, А.П.Петров, Е.Е.Марченко, И.М.Тетерин, Р.Р.Ишсарин, И.И.Гильмутдинов, Е.А.Вторыгина, В.И.Катенев, В.Н.Карамышев, Т.И.Фролова, А.Б.Выборный, В.В.Бузилов, А.Е.Загребин, А.Н.Ищенко, А.Г.Когогина, Е.В.Косяненко, Н.П.Николаев, И.М.Гусева, А.А.Харсиев, С.Н.Коткин, Г.К.Сафаралиев, А.Л.Сидоров, А.В.Ильтяков, Д.В.Ламейкин; Члены Совета Федерации Е.В.Бибикова, И.А.Гехт, О.М.Белоконь, Н.Н.Болтенко, А.В.Беляков, О.Ф.Ковитиди
	Законопроект направлен на создание комплекса мер по выявлению преступлений, связанных с доведением или склонением детей к самоубийствам, а также по профилактике суицидального поведения. Так, предлагается установить процедуру обязательного информирования Роскомнадзором органов внутренних дел для оперативного реагирования и проведения необходимых процессуальных проверочных мероприятий по фактам распространения запрещенной информации по признакам уголовно-наказуемых деяний. Кроме того, законопроектом предлагается привести в соответствие Федеральный закон № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» с предлагаемыми положениями вышеуказанного законопроекта, дополняющего Уголовный кодекс Российской Федерации новой статьей 1512, в части участия органов и учреждений системы профилактики в работе по выявлению и пресечению случаев вовлечения несовершеннолетних в противоправные действия, представляющие опасность для их жизни.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: нет решения
	Не требуется  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 20.04.2017 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 149753-7
О форме оперативного доклада Счетной палаты Российской Федерации о ходе исполнения федерального бюджета 
Комитет Государственной Думы по бюджету и налогам
	Проектом постановления предлагается утвердить форму оперативного доклада Счетной палаты РФ, по которой будет ежеквартально представляться в Государственную Думу и Совет Федерации информация о ходе исполнения федерального бюджета в 2017 году, включает показатели исполнения по доходам, расходам, источникам финансирования дефицита федерального бюджета и в основном аналогична форме, по которой информация представлялась в 2016 году. Форма оперативного доклада о ходе исполнения федерального бюджета унифицирована в целях обеспечения возможности ее утверждения на долгосрочный период. 

Также уточняются приложения к форме оперативного  доклада:

- дополняется приложением, содержащим информацию о бюджетных ассигнованиях на реализацию мероприятий приоритетных проектов (программ) по направлениям стратегического развития;

- исключается приложение, содержащее сведения о бюджетных ассигнованиях Инвестиционного фонда РФ в связи с тем, что данные сведения предусматривается отражать в аналитической записке, прилагаемой к форме оперативного  доклада.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	 
	ЗА



	2. 
	№ 1132191-6
О внесении изменений в статью 1 Федерального закона "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" и Федеральный закон "Об аудиторской деятельности"
(в части повышения результативности внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, проводящих обязательный аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Федеральным законом "Об аудиторской деятельности" определен орган, уполномоченный осуществлять внешний контроль качества работы аудиторских организаций, проводящих обязательный аудит бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций, указанных в части 3 статьи 5 Федерального закона "Об  аудиторской деятельности" (далее - ВККР). Вместе с тем порядок организации и проведения ВККР регулируется как этим Федеральным законом, так и Федеральным законом "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Анализ правоприменительной практики показал, что для повышения результативности ВККР целесообразно включить основную часть норм, определяющих организацию и проведение проверок, в отраслевое законодательство. 
С целью упорядочения планирования уполномоченным федеральным органом по контролю и надзору контрольной деятельности законопроектом предусматривается установление порядка и формы уведомления аудиторскими организациями уполномоченного федерального органа по контролю и надзору о начале оказания услуг по проведению обязательного аудита. Одновременно законопроектом предусмотрена ответственность за неисполнение данного требования.

Для повышения результативности ВККР, осуществляемого уполномоченным федеральным органом по контролю и надзору, а также привлечения к данной деятельности квалифицированных кадров законопроектом также предусматривается:

включение должностных лиц подразделений данного органа, осуществляющих ВККР, в перечень лиц, у которых квалификационный аттестат аудитора не может быть аннулирован в связи с неучастием в осуществлении аудиторской деятельности. в подпункте " б" пункта 6 части 1 статьи 12 Федерального закона "Об  аудиторской деятельности"; 

включение представителя данного органа в состав Совета по аудиторской деятельности, созданного согласно Федеральному закону "Об аудиторской деятельности" в целях обеспечения общественных интересов в ходе осуществления аудиторской деятельности.

С целью своевременного исполнения предписаний уполномоченного федерального органа по контролю и надзору законопроектом дополняется статья 20 Федерального закона "Об аудиторской деятельности" новой частью 61, устанавливающей, что указанные предписания являются основанием для внесения саморегулируемой организацией аудиторов соответствующей записи в реестр аудиторов и аудиторских организаций не позднее семи рабочих дней со дня их получения саморегулируемой организацией аудиторов.
	Комитет по финансовому рынку: принять 
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 1017773-6
О внесении изменений в статью 80.1 Федерального закона "Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации"
(об оказании услуг по посадке и высадке инвалидов в/из пассажирских поездов) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы А.В.Ломакин-Румянцев, М.Б.Терентьев, В.С.Вшивцев, С.А.Поддубный, Р.А.Баталова, А.П.Петров, О.Л.Михеев, О.В.Хоронжук, Н.И.Борцов, А.В.Жарков, М.В.Сураев, В.В.Иванов, А.Б.Клыканов, Л.А.Огуль, В.В.Белоусов
	Законопроектом предлагается внести изменения  в статью 80.1 Федерального закона "Устав  железнодорожного транспорта РФ", вступающую в силу с 1 июля 2016 года, и содержащую обязанности перевозчика и владельца инфраструктуры по обеспечению условий доступности для пассажиров из числа инвалидов объектов железнодорожного  транспорта  и предоставляемых на вокзалах и в поездах услуг.

В соответствии с законопроектом перевозчики и владельцы инфраструктуры будут обеспечивать возможность посадки в пассажирский  поезд  и высадки из него пассажиров из числа инвалидов без взимания  дополнительной платы с помощью персонала и вспомогательных посадочных устройств, в том числе с использованием кресла-коляски.
	Комитет по транспорту и строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 104683-7
О внесении изменения в статью 26-1 Федерального закона "О страховых пенсиях"
(в части сокращения срока, в течение которого страховая пенсия прекратившим работу пенсионерам выплачивается без учета индексации) 
(Первое чтение)
Члены Совета Федерации Е.В.Бибикова, В.В.Рязанский, Л.П.Кононова, А.А.Борисов, А.Г.Варфоломеев, Л.В.Козлова, В.С.Абрамов, Э.В.Исаков, Г.Н.Карелова, В.И.Круглый, Т.А.Кусайко, Т.Р.Лебедева, А.И.Отке, В.А.Петренко, Е.В.Попова, Л.Н.Тюрина, И.В.Фомин, О.А.Казаковцев, В.С.Тимченко
	Законопроектом вносится изменение в часть 3 статьи 261 Федерального закона № 400-ФЗ с целью  сохранения прав пенсионеров на получение страховой пенсии в полном объеме в случае прекращения работы и (или) иной деятельности, предусматривающее выплату страховой пенсии в размере, исчисленном с учетом предусмотренных частью 10 статьи 18 и частями 6 и 7 статьи 16 Федерального закона № 400-ФЗ корректировок (индексаций), имевших место в период осуществления работы и (или) иной деятельности, с 1-го числа месяца, следующего за месяцем прекращения осуществления работы и (или) деятельности. 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 134683-7
О внесении изменений в Федеральный закон "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации"
(о критериях отнесения предприятий легкой промышленности к субъектам среднего предпринимательства) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект разработан в целях предоставления организациям с небольшим размером годового дохода, основным видом деятельности которых является деятельность в сфере легкой промышленности, возможности участвовать в программах  государственной поддержки малого и среднего предпринимательства.  В настоящее время предприятия легкой промышленности не могут воспользоваться такой поддержкой, поскольку среднесписочная численность их работников ввиду высокой трудоемкости производства даже при невысоких оборотах (500 млн. рублей - 1 млрд. рублей в год) составляет 500-800 человек, т.е. превышает пороговое значение, установленное Федеральным законом  № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 209-ФЗ) для субъектов среднего предпринимательства (250 человек). Также предприятия легкой промышленности не могут претендовать на получение банковских кредитов по льготной ставке для финансирования текущей деятельности и технического перевооружения. 

Для решения указанной проблемы законопроектом предлагается относить к субъектам среднего предпринимательства хозяйственные общества, хозяйственные партнерства, осуществляющие в качестве основного вида предпринимательскую деятельность в сфере легкой промышленности, годовой доход которых не превышает пороговое значение,  установленное Федеральным законом № 209-ФЗ для средних предприятий, а среднесписочная численность работников при этом составляет более 250 человек.  

Одновременно с этим законопроектом устанавливается, что  деятельность, относящаяся к легкой промышленности, будет признаваться основной в случае, если доля доходов от осуществления такой деятельности по итогам предыдущего календарного года составляет более 70 процентов в общем объеме доходов юридического лица.
	Комитет по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 1136397-6
О внесении изменений в статью 9 Закона Российской Федерации "О Государственной границе Российской Федерации"
(в части установления порядка пересечения государственной границы российскими рыболовецкими судами) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Приморского края
	Законопроектом предлагается предоставить российским рыболовецким судам, в отношении которых осуществлен пограничный и таможенный контроль, право неоднократного пересечения государственной границы Российской Федерации для  прохода через территориальное море из одного района промысла в другой без повторного прохождения указанных видов контроля при условии уведомления пограничных органов.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	 
	ЗА
 

	7. 
	№ 1165805-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части индексации пенсионных выплат
(об изменении порядка индексации пенсий) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы О.Н.Смолин, В.Г.Поздняков
	Законопроектом вносятся изменения в федеральные законы №  400-ФЗ «О страховых пенсиях» и № 385-ФЗ «О приостановлении действия отдельных положений законодательных актов Российской Федерации, внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и особенностях увеличения страховой пенсии, фиксированной выплаты к страховой пенсии и социальных пенсий», предусматривающие исключение из указанных федеральных законов норм о неиндексации сумм страховой пенсии, фиксированной выплаты к страховой пенсии работающим пенсионерам, а также проведение с 1 октября 2016 года дополнительной индексации страховых и социальных пенсий.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 726111-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обращения в доход Российской Федерации имущества, полученного в результате совершения коррупционных преступлений 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы О.А.Нилов, С.М.Миронов, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести изменения в статью 235 Гражданского кодекса РФ, Федеральный закон от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ "О противодействии коррупции", предусматривающие принудительное изъятие по решению суда в доход Российской Федерации денег, ценностей, иного имущества и (или) доходов от них, не только у лица, совершившего коррупционное преступление, но и у лиц, состоящих с ним в родстве (супруга, супруги, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки), иных лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги ему в силу сложившихся личных отношений, при наличии достаточных оснований полагать, что вышеперечисленное имущество получено в результате таких преступлений, в случае непредоставления вышеуказанными лицами в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции сведений, подтверждающих законность происхождения имущества, а также проведение оперативно-розыскных мероприятий для проверки достоверности сведений о законности происхождения такового имущества и доходов от него.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 682323-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" в части уточнения срока полномочий Председателя Банка России и членов Совета директоров Банка России 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Р.А.Ванчугов, О.А.Нилов, О.Л.Михеев
	Представляется обоснованным и необходимым сменяемость лиц, осуществляющих управленческие функции  главного финансового регулятора страны в случае их некомпетентности, а так же иных обстоятельств, вызывающих сомнение в эффективности действий таких должностных лиц.

Сменяемость лиц на руководящих должностях в Банке России является необходимой, поскольку на данный момент рычаги влияния, установленные Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» не являются достаточными для воздействия на принятия решения Банком России и не влияют на проводимую им денежно-кредитную политику. 

В условиях санкций и финансовой нестабильности с целью  принятия важнейших решений наиболее оперативным способом и достижения более объективных и эффективных результатов, представляется необходимым установление возможного переизбрания Председателя Банка России и члена Совета директоров Банка России сроком не более чем на 2 года. 

	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА



	10. 
	№ 682299-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)"
(об уточнении процедуры инициирования досрочного прекращения полномочий членов Совета директоров Центрального банка Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Р.А.Ванчугов, О.А.Нилов, О.Л.Михеев
	Сменяемость лиц на руководящих должностях в Банке России является необходимой, поскольку на данный момент рычаги влияния, установленные Федеральным законом «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» не являются достаточными для воздействия на принятия решения Банком России и не влияют на проводимую им денежно-кредитную политику. 

Законопроект устанавливает, что такое решение может быть принято Государственной Думой по инициативе группы численностью не менее одной пятой депутатов Государственной Думы. При этом решение по данному вопросу принимается Государственной Думой в общем порядке, установленном статьей 171 Регламента Государственной Думы большинством голосов от общего числа депутатов Государственной Думы.
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА



	11. 
	№ 6652-7
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и статью 16 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации"
(в целях реализации постановления Конституционного Суда Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на реализацию положений Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2016 г. № 10-П "По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 169, частей 4 и 7 статьи 170 и части 4 статьи 179 Жилищного кодекса Российской Федерации в связи с запросами групп депутатов Государственной Думы".

Законопроектом предусматривается следующие изменения и дополнение Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ):

- статьи 13, 14 и 167 ЖК РФ предлагается дополнить положениями о порядке информирования граждан о возможных способах формирования и реализации фонда капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме, а также оказания помощи собственникам в принятии решения о выборе способа формирования фонда капитального ремонта общего имущества;

- статью 178 ЖК РФ предлагается дополнить положениями, согласно которым в случае принятия решения о прекращении деятельности конкретного регионального оператора субъект Российской Федерации обязан принять решение о создании нового регионального оператора с передачей всех функций ранее действовавшего регионального оператора. Все мероприятия по передаче правопреемства должны быть завершены в течении двух месяцев со дня принятия решения о создании нового регионального оператора, но не позднее даты прекращения деятельности прежнего регионального оператора;

- ЖК РФ предлагается дополнить статей 1901, регламентирующей, что в случае, если органом государственной власти, органом местного самоуправления, являвшихся наймодателем до даты приватизации первого жилого помещения в многоквартирном доме (далее – бывший наймодатель), было принято решение о проведении капитального ремонта многоквартирного дома, но такое решение не было реализовано, бывший наймодатель проводит капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме путем финансирования за счет средств федерального бюджета, средств бюджета субъекта РФ, местного бюджета путем перечисления средств на счет регионального оператора либо на специальный счет. Срок проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме определяется в соответствии с региональной программой капитального ремонта. При этом обязательство бывшего наймодателя по проведению капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме не освобождает собственников помещений в многоквартирном доме 
от уплаты взносов на капитальный ремонт. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ
 

	12. 
	№ 1094733-6
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства" в части уточнения положений о капитальном ремонте общего имущества в многоквартирных домах 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.Е.Нарышкин, П.В.Крашенинников, В.М.Заварзин, А.С.Грибов, А.В.Палкин
	В законопроекте с учетом правовых позиций, сформулированных в постановлении Конституционного Суда РФ от 12.04.2016 №10-П, закладываются основы системы информирования собственников помещений о порядке проведения капитального ремонта. Общие правила информирования должны определяться для органов местного самоуправления субъектами РФ. В частности, предлагается установить обязанность органа местного самоуправления по уведомлению собственников помещений в многоквартирном доме о последствиях непринятия решения о выборе способа формирования фонда капитального ремонта. Также предлагается закрепить обязанность региональных и муниципальных властей передавать в информационную систему ЖКХ дополнительные сведения о ходе проведения капитального ремонта, о критериях очередности капитального ремонта, об изменениях региональных программ. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 1175399-6
О внесении изменения в статью 16 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации"
(в части распределения ответственности по обязательствам проведения капитального ремонта многоквартирных домов между бывшими наймодателями) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы О.Н.Смолин
	Законопроектом предлагается статью 16 Закона Российской Федерации № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» (далее - Закон) дополнить положением, согласно которому финансовое обеспечение капитального ремонта дома осуществляется из бюджетов бюджетной системы РФ пропорционально времени нахождения дома в ведении органов местного самоуправления и соответствующих ведомств (союзных, федеральных, региональных) посредством предоставления последнему по времени наймодателю субсидий из соответствующих бюджетов. Установление порядка предоставления указанных субсидий возлагается на Правительство РФ.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	14. 
	№ 927424-6
О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части стимулирования занятия граждан спортом и компенсации их расходов 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, О.А.Нилов, И.Р.Самиев, А.В.Чепа, О.Л.Михеев
	Законопроектом предусматривается введение механизма компенсации гражданам средств, потраченных ими на занятия физической подготовкой в физкультурно-спортивных организациях, за счет средств работодателей и средств федерального бюджета РФ. При этом 50% от стоимости годового обслуживания, уплаченного работником за услуги физкультурно-спортивной организации, подлежат компенсации за счет работодателя, а 25% - за счет средств федерального бюджета.  При этом расходы возмещаются работнику при условии систематических спортивных занятий в физкультурно-спортивных организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: отклонить
	Не поддерживает  
	ЗА



	15. 
	№ 1103068-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)"
(в части ограничения предельной суммы процентов по договору займа (кредита)) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Ф.Рашкин, С.П.Обухов, В.Р.Родин, А.В.Потапов, О.Н.Алимова, Н.И.Васильев, А.В.Корниенко
	Законопроектом предлагается ограничить процентные ставки по договорам потребительского кредита (займа), установив фиксированные предельные суммы процентов для различных категорий кредитов.
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	16. 
	№ 482193-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации"
(в части установления обязанности организаторов азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах осуществлять целевые отчисления для финансирования физической культуры и спорта в государственных и (или) муниципальных физкультурно-спортивных организациях) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается обязать организаторов азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах ежеквартально осуществлять целевые отчисления в объеме не менее чем 10 процентов от выручки организаторов азартных игр в букмекерских конторах и тотализаторах. Указанные целевые отчисления в соответствии с законопроектом используются для финансирования физической культуры и спорта в государственных и (или) муниципальных физкультурно-спортивных организациях.
	Комитет по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 



	17. 
	№ 982552-6
О внесении изменения в статью 28 Федерального закона "О рекламе"
(в части рекламы, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается дополнить статью 28 Федерального закона «О рекламе», регулирующую сферу рекламы финансовых услуг и финансовой деятельности, новыми требованиями к рекламе, связанной с привлечением денежных средств участников долевого строительства для строительства (создания) многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости. Как следует из пояснительной записки, законопроект разработан в целях защиты прав потребителей рекламы долевого строительства.

Законопроект предусматривает, что реклама долевого строительства должна содержать требования о способах обеспечения исполнения обязательств застройщика по передаче жилого помещения участнику долевого строительства по всем договорам, заключенным для строительства (создания) многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости на основании одного разрешения, наряду с залогом. При этом в такой рекламе необходимо указывать цену договора или стоимость за единицу площади в конкретном объекте недвижимости.
	Комитет по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА




	18. 
	№ 869166-6
О пчеловодстве
(в части установления общих принципов правового регулирования, организации и осуществления пчеловодства) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.В.Семенов, И.К.Сухарев, К.И.Черкасов, А.А.Ищенко, А.А.Ремезков
	В соответствии с пояснительной запиской, законопроектом предлагается установить правовые основы в отношении граждан и юридических лиц для выполнения условий содержания медоносных пчёл в населённых пунктах и использования для опыления энтомофильных культур, как основной функции пчеловодства, охраны медоносных пчёл, а также производства продуктов пчеловодства и создания условий для повышения эффективности отрасли пчеловодства. Данный законопроект не только устанавливает взаимоотношения пчеловодов, растениеводов и всех заинтересованных физических и юридических лиц в осуществлении деятельности в области пчеловодства, регламентируя основы регулирования органами местного самоуправления количество пчелосемей в населённых пунктах и расстояния до селитебных зон, размещения стационарных и кочевых пасек для опыления энтомофильных культур и получения продуктов пчеловодства, но и создаёт меры по охране медоносных пчёл и источников кормовой базы для пчёл.
	Комитет по аграрным вопросам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 



	19. 
	№ 1065597-6
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации в целях частичного освобождения пенсионеров, являющихся получателями страховых пенсий по старости, от обязанности по уплате коммунальных платежей
(в части частичного освобождения пенсионеров, являющихся получателями страховых пенсий по старости, от обязанности по уплате коммунальных платежей) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Н.Шерин, Д.И.Савельев
	Законопроектом предлагается внести изменение, дополнив статью 153 Жилищного кодекса РФ частью 4, устанавливающей, что пенсионеры, являющиеся получателями страховых пенсий по старости, освобождаются от обязанности вносить плату за отдельные коммунальные услуги, включая плату за газоснабжение, электроснабжение, горячее и холодное водоснабжение и водоотведение.

Расходы, связанные с предоставлением указанных коммунальных услуг данной категории граждан, предлагается компенсировать за счет средств федерального бюджета. При этом в целях введения ограничения объема потребления коммунальных услуг, оплачиваемых за счет средств федерального бюджета, предлагается закрепить право уполномоченного федерального органа исполнительной власти на введение нормативов потребления коммунальных услуг для данной категории граждан.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 



	20. 
	№ 842663-6
О внесении изменений в статьи 20 и 25 Федерального закона "Об опеке и попечительстве"
(об усилении контроля за сделками лиц, находящихся под опекой и попечительством) 
(Первое чтение)
Народный Хурал (Парламент) Республики Калмыкия
	Законопроектом предлагается при отчуждении жилого помещения лица, находящегося под опекой и попечительством, при перемене места жительства установить требование о приобретении иного, не менее равноценного, жилого помещения. В соответствии с указанным изменением уточняется перечень документов, прилагаемых к отчету опекуна или попечителя, установленный статьей 25 Федерального закона «Об  опеке и попечительстве». Как следует из пояснительной записки, законопроект подготовлен в целях защиты имущественных прав несовершеннолетних, а также граждан, признанных судом недееспособными либо ограниченными в дееспособности, в отношении которых установлены опека или попечительство.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 



	21. 
	№ 15478-7
О внесении изменения в статью 8 Федерального закона "Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований"
(об уточнении критерия досрочного освобождения от должности должностного лица контрольно-счетного органа) 
(Первое чтение)
Парламент Республики Северная Осетия-Алания
	Законопроектом предлагается внести изменение в 5 часть 5 статьи 8 Федерального закона № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований», в соответствии с которым должностное лицо контрольно-счетного органа, замещающее государственную должность субъекта РФ или муниципальную должность, досрочно освобождается от должности на основании решения законодательного (представительного) органа соответствующего уровня, если за такое решение проголосует большинство от числа избранных депутатов указанного органа.

В действующей редакции Федерального закона № 6-ФЗ указано, что такое решение принимается большинством голосов от установленного числа депутатов законодательного (представительного) органа.  
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	22. 
	№ 626520-6
О внесении дополнений в Федеральный закон "О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации" (в части распространения положений закона на страхование денежных средств, размещенных на расчетных счетах отдельных юридических лиц и используемых для выплаты заработной платы работникам) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Д.Крутов, И.Д.Грачев, О.Г.Дмитриева, Н.Р.Петухова, Д.В.Ушаков
	Законопроектом предлагается распространить существующую систему страхования вкладов на денежные средства субъектов малого и среднего предпринимательства, размещаемые на их расчетных счетах и используемые для выплаты заработной платы.

Как следует из пояснительной записки, проектируемые нововведения направлены на дополнительную поддержку малого и среднего предпринимательства в условиях увеличения числа случаев нарушения кредитными организациями действующего законодательства и последующего отзыва Банком России лицензий на осуществление банковских операций.
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА




	23. 
	№ 892155-6
О внесении изменений в статью 4 Федерального закона "О Банке развития"
(в части доступности кредитов для сельскохозяйственных товаропроизводителей) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы С.А.Доронин
	Законопроектом предлагается ограничить лимиты кредитования каждого из товаропроизводителей, а также организаций и индивидуальных предпринимателей, осуществляющих первичную и (или) последующую (промышленную) переработку сельскохозяйственной продукции, предусматриваемые Меморандумом о финансовой политике государственной корпорации "Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)", утверждаемым Правительством РФ.

Согласно пояснительной записке к законопроекту, целью указанных изменений является расширение доступа сельскохозяйственных предприятий к кредитованию за счет введения указанных ограничений для сверхкрупных заемщиков. 

Кроме того, законопроектом предлагается установить лимит кредитования в размере не свыше 10 процентов от суммы средств федерального бюджета, предусмотренных федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год, на поддержку развития сельского хозяйства.
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	24. 
	№ 71346-7
О внесении изменений в статью 3 Федерального закона "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях"
(в части усиления защиты прав и интересов заемщиков по потребительским кредитам) 
(Первое чтение)
Архангельское областное Собрание депутатов
	Законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Федеральный закон № 151-ФЗ), устанавливающие запрет на предоставление потребительских займов микрофинансовыми организациями. Данное право, согласно законопроекту, будет принадлежать только банкам.

При этом законопроектом предлагается установить, что микрофинансовая деятельность как профессиональная деятельность по предоставлению потребительских займов, в порядке, установленной Федеральным законом № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», осуществляется банками (кредитными организациями), указанными в Федеральном законе № 151-ФЗ. 
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 



	25. 
	№ 299577-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения информирования потребителей об использовании фонограммы при оказании развлекательных услуг исполнителями музыкальных произведений 
(Первое чтение)
Члены Совета Федерации Е.Г.Тарло, Н.В.Косарев; Депутаты Государственной Думы М.П.Максакова-Игенбергс, Е.Н.Сенаторова, Е.И.Кузьмичева
	Законопроектом предлагается внести изменения в Закон РФ "О защите прав потребителей", КоАП РФ и ФЗ "О рекламе", устанавливающие обязательность информирования потребителей об использовании фонограмм при оказании развлекательных услуг исполнителями музыкальных произведений, а также административную ответственность за непредставление, несвоевременное представление или предоставление недостоверной соответствующей информации. При этом Правительство Российской Федерации наделяется полномочием по установлению правил доведения указанной информации до потребителя. 
	Комитет по культуре: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА




	26. 
	№ 402545-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей"
(в части компенсации расходов на оплату жилищно-коммунальных услуг лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на период прохождения военной службы по призыву) 
(Первое чтение)
Орловский областной Совет народных депутатов
	Законопроектом предлагается дополнить Федеральный закон "О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей" дополнительной гарантией лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в виде компенсации расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг по отоплению и газоснабжению на цели отопления жилых помещений, а также коммунальных услуг, потребляемых при использовании общего имущества в многоквартирном доме, на время прохождения ими военной службы по призыву, кроме случаев сдачи указанными лицами или их законными представителями жилого помещения в наем (поднаем). 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА




	27. 
	№ 553240-6
О внесении изменений в статью 10 Федерального закона "Об опеке и попечительстве"
(об упрощении процедуры установления опеки родителями над их совершеннолетними недееспособными детьми) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.В.Левичев, А.В.Ломакин-Румянцев
	Законопроектом предлагается внести изменения в статью  10 Федерального закона "Об опеке и попечительстве", в соответствии с которыми родители, воспитывавшие до 18 лет детей-инвалидов, признанных недееспособными, и совместно с ними проживающие, для установления опеки должны представить в органы опеки и попечительства только заявление о назначении их опекуном и документы, доказывающие их родство.

Согласно пояснительной записке к законопроекту, предлагаемое изменение позволит упростить процедуру установления опеки родителей над их недееспособными совершеннолетними детьми, в частности, позволит не предоставлять справку с места работы, медицинское заключение о состоянии здоровья, копию свидетельства о браке, письменное согласие совершеннолетних членов семьи и детей, достигших 10-летнего возраста, документ о прохождении гражданином подготовки и другие документы.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА




	28. 
	№ 727961-6
О внесении изменения в статью 12 Федерального закона "О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию" 
(Первое чтение)
Тюменская областная Дума
	Законопроектом предлагается внести в статью 12 Федерального закона № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» следующие изменения:
- установить требования к размеру и месту размещения знака информационной продукции на периодических печатных и сетевых изданиях, а также на иной полиграфической продукции; 

- наделить уполномоченный Правительством РФ орган исполнительной власти полномочиями по определению порядка размещения знака информационной продукции на указанных изданиях.


	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 



	29. 
	№ 908625-6
О внесении изменений в статью 217 Налогового кодекса Российской Федерации
(в части освобождения от налогообложения сумм единовременных выплат, осуществляемых образовательными организациями нуждающимся студентам) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Санкт-Петербурга
	Законопроектом предлагается освободить от уплаты налога на доходы физических лиц доходы в виде суммы единовременных выплат (в том числе в виде материальной помощи), осуществляемых профессиональными образовательными организациями и образовательными организациями высшего образования нуждающимся студентам из стипендиального фонда, в полном объеме независимо от оснований, в соответствии с которыми указанные выплаты осуществляются.
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА




	30. 
	№ 88702-6
О внесении изменения в статью 217 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(в части освобождения от налога на доходы физических лиц сумм единовременной материальной помощи, выплачиваемых за счет средств стипендиального фонда студентам, аспирантам, докторантам) 
(Первое чтение)
Государственный Совет Удмуртской Республики
	Законопроектом предлагается внести изменение в статью 217 Налогового кодекса РФ, предусматривающее освобождение от налогообложения налогом на доходы физических  лиц сумм единовременной материальной помощи, выплачиваемой за счет средств стипендиального фонда студентам, аспирантам, докторантам, обучающимся по очной форме обучения в федеральных государственных образовательных учреждениях среднего и высшего профессионального образования. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 




Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 21.04.2017 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 61700-7
О внесении изменений в статью 16.1 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" и Федеральный закон "О национальной платежной системе"
(в части совершенствования требований к организации и функционированию платежных систем) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, О.А.Николаев, А.Л.Сидоров, Ф.С.Сибагатуллин, Е.Б.Шулепов, А.И.Голушко, М.М.Бариев, С.А.Пахомов, А.Д.Козенко, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев
	Согласно пояснительной записке, предлагаемые законопроектом нововведения направлены на совершенствование регулирования отношений в платежной сфере, развитие национальных платежных инструментовна территории РФ, их продвижение на зарубежные рынки. В частности, предлагается:

- сократить со 120 до 30 календарных дней срок, не позднее которого оператор платежной системы обязан уведомить Банк России о введении новых тарифов либо об увеличении уже имеющихся тарифов, а также исключить требование о необходимости предоставления расчетов, обосновывающих указанные изменения; 

- критерии признания платежной системы системно или социально значимой предлагается определять исходя из значения установленной Банком России доли от осуществленных переводов денежных средств, а не из объема переведенных денежных средств; 

- установить, что Внешэкономбанк, иностранные банки (иностранные кредитные организации), иностранные центральные (национальные) банки, а также международные финансовые организации могут быть индивидуальными участниками национальной системы платежных карт;

- установить, что кредитные организации должны обеспечить прием национальных платежных инструментов всеми организациями, индивидуальными предпринимателями, с которыми заключены договоры об осуществлении расчетов по операциям с использованием платежных карт или национальных платежных инструментов, не позднее 1 апреля 2017 года;

- установить, что с 1 января 2018 года денежные выплаты физическим лицам из средств федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов должны перечисляться на банковские счета физических лиц, операции по которым проводятся либо с использованием национальных платежных инструментов либо на банковские счета, не предусматривающие использование платежных карт. 
	Комитет по финансовому рынку: 

принять 
	Поддерживает  
	ЗА


	2. 
	№ 66477-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части создания многоуровневой банковской системы) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, О.А.Николаев, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, М.В.Гулевский, А.Н.Изотов, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилков, В.А.Агаев, Е.Б.Шулепов, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев; Члены Совета Федерации Н.А.Журавлев, В.В.Полетаев
	Законопроектом предусматривается разделение банков по перечню допустимых операций: банки с универсальной лицензией и банки с базовой лицензией. В соответствии с указанным изменением, кредитные организации, являющиеся банками, признаются банками с универсальной лицензией. С 1 января 2018 года минимальный размер собственных средств (капитала) банка с универсальной лицензией предлагается установить в 1 миллиард рублей (банки с универсальной лицензией смогут выполнять полный спектр банковских операций). Для банков с базовой лицензией минимальный размер собственных средств (капитала) составит 300 миллионов рублей (банки с базовой лицензией смогут выполнять ограниченный круг операций). При достижении банком с базовой лицензией размера капитала (собственных средств) в 1 миллиард рублей, банк сможет добровольно ходатайствовать о замене базовой лицензии на лицензию с универсальным перечнем банковских операций. Предельный размер капитала (собственных средств) для банка с базовой лицензией составит 3 миллиарда рублей. Проектом федерального закона предусматривается возможность изменения статуса банка на статус микрофинансовой компании. При этом вклады, размещенные в банках, изменивших свой статус на статус небанковской кредитной организации либо микрофинансовойкомпании, подлежат страхованию в системе обязательного страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации. Также законопроект содержит положения, устанавливающие порядок получения микрофинансовой компанией статуса банка с базовой лицензией или небанковской кредитной организации. 

Кроме того, предусматривается возможность установления Банком России отдельных нормативов обязательных резервов и коэффициента усреднения обязательных резервов для банков с универсальной лицензией и для банков с базовой лицензией. 
	Комитет по финансовому рынку:  

принять
	Поддерживает  
	ЗА


	3. 
	№ 66499-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в связи с созданием дополнительных механизмов финансового оздоровления кредитных организаций) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Г.Аксаков, О.А.Николаев, И.Б.Дивинский, Ю.П.Олейников, М.В.Гулевский, А.Н.Изотов, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилков, В.А.Агаев, Е.Б.Шулепов, Н.П.Николаев, Д.С.Скриванов, А.Б.Выборный, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев; Члены Совета Федерации Н.А.Журавлев, В.В.Полетаев
	Законопроект разработан в целях установления в законодательстве РФ, регулирующем процедуры предупреждения несостоятельности (банкротства) кредитных организаций, дополнительных механизмов финансового оздоровления, предусматривающихиспользование средств Банка России для финансирования санации банков. В частности, предлагается предусмотреть возможность осуществления Банком России самостоятельно через формируемый за счет средств Банка России Фонд консолидации банковского сектора и создаваемую управляющую компанию инвестиций в капитал санируемого банка в размерах, необходимых для обеспечения его надлежащей капитализации и ликвидности с последующей реализацией акций санируемых банков. Банк России в целях осуществления мероприятий по финансовому оздоровлению кредитных организаций будет вправе учредить общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания Фонда консолидации банковского сектора», которая будет участвовать в осуществлении мер по предупреждению банкротства кредитных организаций и иметь право использовать средства Фонда консолидации банковского сектора (далее – Фонд). Банк России будет иметь возможность создать и сформировать Фонд из денежных средств Банка России, обособленных от остального имущества Банка России. Одновременно с принятием решения о финансировании санации (восстановление капитала банка до соблюдения минимально установленных нормативов достаточности капитала) Банк России будет назначать Управляющую компанию временной администрацией по управлению банком. Для целей восстановления капитала санируемого банка Банк России получит возможность приобретать акции (доли) в уставном капитале банков. Законопроектом также предусматривается прекращение обязательств банка перед управляющим персоналом банка и контролирующими банк лицами с даты утверждения плана участия Банка России или Агентства в осуществлении мер по предупреждению банкротства банка (за исключением некоторых случаев). Конечной целью управления банками, прошедшими в соответствии с законопроектом процедуру рекапитализации, является их продажа. 

В связи с наделением Банка России новыми полномочиями по санации банков Федеральный закон «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» дополняется нормами об изменении количественного соотношения представителей Банка России (увеличивается до семи) и Правительства Российской Федерации в совете директоров Агентства (уменьшается до пяти).
	Комитет по финансовому рынку:  

принять
	Поддерживает  
	ЗА


	4. 
	№ 52747-7
О внесении изменений в статью 21 Федерального закона "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации"
(в части возможности предоставления сведений, содержащихся в государственном реестре аккредитованных филиалов представительств иностранных юридических лиц, в электронном виде бесплатно) 
(Третье чтение)

Правительство Российской Федерации
	В целях расширения спектра услуг, предоставляемых Федеральной налоговой службой в электронном виде неограниченному кругу лиц, в части предоставления сведений, содержащихся в государственном реестре аккредитованных филиалов, представительств иностранных юридических лиц, в виде выписки из реестра о конкретных филиале, представительстве иностранного юридического лица или справки об отсутствии запрашиваемой информации, законопроектом предлагается внести изменение в пункт 11 статьи 21 Федерального закона №  160-ФЗ, предусматривающее возможность предоставления указанных выписки или справки в электронном виде бесплатно. Предлагается выписку или справку в форме электронного документа подписывать усиленной квалифицированной электронной подписью оператора информационной системы – уполномоченного федерального органа исполнительной власти. Для предоставления сведений из реестра в случае, если предоставление таких сведений осуществляется в форме электронного документа, предлагается предусмотреть сокращенный срок (не позднее рабочего дня, следующего за днем получения соответствующего запроса уполномоченным федеральным органом исполнительной власти). Действующим законодательством не предусмотрено предоставление сведений о филиалах, представительствах иностранных юридических лиц из государственного реестра аккредитованных филиалов, представительств иностранных юридических лиц в виде выписки или справки об отсутствии запрашиваемой информации в электронном виде. 
	Комитет по финансовому рынку: 

принять 
	Не требуется  
	ЗА


	5. 
	№ 63563-7
О внесении изменений в статью 34 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе"
(о заключении контракта о прохождении военной службы) 
(Третье чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается дополнить статью 34 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" новыми абзацами, разработанными в целях совершенствования системы комплектования Вооруженных Сил Российской Федерации личным составом путем привлечения граждан мужского пола, не пребывающих в запасе, и военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, имеющих среднее профессиональное образование, для прохождения военной службы по контракту на воинских должностях, подлежащих замещению солдатами, матросами, сержантами, старшинами, прапорщиками и мичманами, а также предоставления указанным категориям граждан права на заключение контракта о прохождении военной службы по аналогии с гражданами, имеющими высшее образование. Реализуемая законопроектом идея заключается в предоставлении гражданам мужского пола, не пребывающим в запасе, имеющим среднее профессиональное образование, права заключать контракты о прохождении военной службы на воинских должностях рядового и сержантского состава, а также прапорщиков без прохождения военной службы по призыву, а военнослужащим по призыву поступить на военную службу по контракту до истечения установленного трехмесячного срока.
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	6. 
	№ 84427-7
О внесении изменений в статью 19 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"
(в части ограничений, запретов и обязанностей, налагаемых на временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) 
(Третье чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается распространить обязанность представлять сведения о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, установленную в отношении высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, на временно исполняющего обязанности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. Указанные сведения подлежат размещению в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» на официальных сайтах государственного органа субъекта Российской Федерации и предоставлению общероссийским средствам массовой информации для опубликования в связи с их запросами.
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления:  

принять
	Не требуется  
	ЗА


	7. 
	№ 88846-7
О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О государственной службе российского казачества"
(в части замещения членами казачьих обществ должностей, на которые распространяются ограничения и запреты, установленные в целях противодействия коррупции) 
(Третье чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается определить условия, при которых члены казачьих обществ, принявшие на себя обязательства по несению государственной или иной службы, будут вправе замещать должности, на которые распространяются ограничения и запреты, установленные в целях противодействия коррупции, установленные Федеральным законом «О противодействии коррупции» и другими федеральными законами. В частности, устанавливается, что член казачьего общества, замещающий такую должность, не вправе получать в казачьем обществе заработную плату и иные выплаты, а также исполнять полномочия, связанные с осуществлением казачьим обществом приносящей доход деятельности. Кроме того, член казачьего общества, замещающий такую должность, не может быть выдвинут кандидатом на должность атамана войскового казачьего общества, если это повлечен за собой конфликт интересов. Согласно законопроекту, на атамана войскового казачьего общества возлагается обязанность представлять сведения о своих доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей в порядке, устанавливаемом Президентом Российской Федерации. Также законопроектом предусмотрены уточнения порядка избрания атамана войскового казачьего общества. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 

 принять
	Не требуется  
	ЗА


	8. 
	№ 4415-7
О внесении изменений в статью 21 Федерального закона "О муниципальной службе в Российской Федерации"
(в части предоставления отпуска муниципальному служащему) 
(Третье чтение)

Архангельское областное Собрание депутатов
	Проект федерального закона «О внесении изменений в статью 21 Федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» (далее – законопроект) обеспечивает реализацию принципа соотносительности основных социальных гарантий государственных гражданских служащих и муниципальных служащих в части реализации права на отпуск государственного гражданского служащего и муниципального служащего. В частности, законопроектом предлагается внести изменения, установив: фиксированную продолжительность ежегодного основного оплачиваемого отпуска муниципального служащего независимо от того, должность какой группы должностей муниципальной службы он замещает; продолжительность ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за ненормированный служебный день; соотношение продолжительности стажа муниципальной службы и ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за выслугу лет муниципального служащего; порядок использования муниципальным служащим ежегодного оплачиваемого отпуска. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления:

 принять
	Не требуется  
	ЗА


	9. 
	№ 1051801-6
О внесении изменений в статью 58 Семейного кодекса Российской Федерации и статью 18 Федерального закона "Об актах гражданского состояния"
(о присвоении родителями имени и фамилии ребенку) 
(Третье чтение)

Член Совета Федерации В.А.Петренко
	Проект федерального закона подготовлен в целях установления на законодательном уровне правового баланса между правом родителей и правом ребенка на имя, которое бы не нарушало его собственные интересы. Законопроектом предлагается установить, что имя ребенка дается по соглашению родителей и должно отвечать требованиям, установленным действующим законодательством об актах гражданского состояния. Соответствующие изменения предлагается внести в Федеральный закон "Об актах гражданского состояния", Гражданский кодекс Российской Федерации, Семейный кодекс Российской Федерации. В соответствии с указанными изменениями, запрещается регистрация имени, содержащего цифровое, буквенное обозначения, числительные, символы или их любую комбинацию, ранги, должности, ненормативную лексику, представляющего собой различные аббревиатуры, и не отвечающего требованиям, установленным действующим законодательством об актах гражданского состояния.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА


	10. 
	№ 667444-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам административного надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается расширить перечень лиц, за которыми административный надзор устанавливается в обязательном порядке, независимо от наличия оснований, предусмотренных частью 3 статьи 2 Федерального закона «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы». В этот перечень предлагается включить лица, освобождаемые или освобожденные из мест лишения свободы, имеющие непогашенную либо неснятую судимость за совершение тяжких и особо тяжких преступлений террористической и экстремистской направленности, а также преступлений, сопряженных с посягательством на жизнь сотрудника правоохранительного органа, государственного или общественного деятеля, лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование.

Также предлагается урегулировать вопросы установления административного надзора в отношении лица, освобождаемого из мест лишения свободы, не имеющего постоянного места жительства или пребывания, а также определения подсудности по делам об установлении административного надзора в отношении таких лиц. В этих целях Федеральный закон «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» предлагается дополнить понятием «место фактического нахождения». 
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	11. 
	№ 607554-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок"
(уточнение отдельных положений федерального закона в части получения компенсации за нарушение права на исполнение судебного акта в разумный срок) 
(Второе чтение)
Депутат Государственной Думы В.А.Поневежский
	Законопроектом предлагается в целях защиты законных прав российских граждан и интересов российских юридических лиц установить, что Российская Федерация гарантирует российским гражданам и юридическим лицам компенсацию из средств федерального бюджета имущественного вреда, причиненного решениями суда иностранного государства, противоречащими общепризнанным принципам и нормам международного права, международным договорам Российской Федерации.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
отклонить  
	Поддерживает  
	ЗА ОТКЛОНЕНИЕ


	12. 
	№ 282588-4
О внесении изменений в статью 18 части первой, часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(Глава 26.5 Система налогообложения для организаций области информационных технологий) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы В.М.Резник, Ю.Н.Волков, В.А.Пехтин, В.В.Володин, В.С.Катренко, Н.В.Бурыкина, Е.В.Кондакова, Г.Я.Хор, Ю.В.Васильев, В.А.Язев, В.Г.Драганов, С.В.Чижов; Член Совета Федерации С.Ю.Орлова, Т.Ю.Попова, В.А.Новиков
	Рассматриваемый законопроект был принят Государственной Думой в первом чтении 12 мая 2006 года. 

Положениями данного законопроекта предполагалось дополнить раздел «Специальные налоговые режимы» Налогового кодекса РФ (далее – Кодекс) новой главой 26.5 «Система налогообложения для организаций области информационных технологий». Положения проектируемого раздела Кодекса по многим принципиальным позициям аналогичны нормам действующей в настоящее время главы 26.2 «Упрощенная система налогообложения» Кодекса (упрощенная система налогообложения представляет собой льготный налоговый режим, направленный на упрощение налогообложения и ведения налоговой и бухгалтерской отчетности, снижение налоговой нагрузки посредством освобождения от уплаты ряда налогов (налог на прибыль организаций, налог на доходы физических лиц, налог на имущество организаций (физических лиц), налог на добавленную стоимость).

 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	 
	ЗА ОТКЛОНЕНИЕ

	13. 
	№ 120319-7
О внесении изменения в статью 30 Федерального конституционного закона "О референдуме Российской Федерации"
(о приведении нормы в соответствие со структурой федеральных органов исполнительной власти) 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом уточняется наименование федерального органа исполнительной власти, осуществляющего хранение, передачу в архив и уничтожение документов по истечении сроков их хранения. 

В связи с принятием Указа Президента Российской Федерации № 151 «О Федеральном архивном агентстве», которым соответствующее федеральное агентство исключено из числа федеральных агентств, руководство которыми осуществляет Правительство Российской Федерации, и включено в число тех федеральных агентств, руководство которыми осуществляет Президент Российской Федерации, в статье 30 Федерального конституционного закона № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федерации», устанавливающей федеральный орган исполнительной власти, который определяет  совместно с Центральной избирательной комиссией РФ порядок хранения, передачи в архив и уничтожения по истечению сроков хранения документов, связанных с подготовкой и проведением референдума, предлагается уточнить наименование федерального органа исполнительной власти в сфере архивного дела.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	14. 
	№ 120360-7
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части приведения норм федеральных законов в соответствие со структурой федеральных органов исполнительной власти, изменившейся в связи с изданием Указа Президента Российской Федерации от 4 апреля 2016 года № 151 «О Федеральном архивном агентстве») 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	В соответствии с Указом Президента Российской Федерации № 151 «О Федеральном архивном агентстве» Федеральное архивное агентство (Росархив) было передано из подчинения Министерства культуры РФ в подчинение Президента РФ.

В связи с этим, законопроектом предлагается:

- в целях урегулирования организации архивного дела на муниципальном уровне включить в систему правового регулирования архивной сферы муниципальные нормативные правовые акты;

- установить обязанность правопреемника в 30-дневный срок уведомлять уполномоченный орган о переходе к нему прав собственности на документ Архивного фонда РФ;

- устранить имеющиеся противоречия в порядке исчисления сроков хранения документов, в том числе документов по личному составу, определив, что эти сроки исчисляются с 1 января года, следующего за годом, в котором было завершено формирование архивных документов в единицы хранения (дела).

Кроме этого, в целях единообразного наименования в законодательстве РФ федерального органа исполнительной власти в сфере архивного дела и делопроизводства (Росархива) законопроектом предлагается внести соответствующие изменения в ряд законодательных актов РФ.
	Комитет по культуре: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	15. 
	№ 120374-7
О внесении изменения в статью 150 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(об уточнении порядка применения освобождения от налогообложения налогом на добавленную стоимость при ввозе культурных ценностей) 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести в норму статьи 150 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) изменение, направленное на уточнение порядка подтверждения таможенным органам права на освобождение от уплаты налога на добавленную стоимость (далее – НДС) при ввозе на территорию РФ приобретенных, полученных в дар культурных ценностей, являющихся документами Архивного фонда РФ или архивными документами. В этом случае освобождение от уплаты налога будет предоставляться при условии предоставления в таможенные органы подтверждения федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно- правовому регулированию в сфере архивного дела и делопроизводства (Федерального архивного агентства). 

Обосновывается данная законодательная инициатива необходимостью приведения нормы абзаца второго подпункта 4 статьи 150 НК РФ в соответствие со структурой федеральных органов исполнительной власти, изменившейся в связи с изданием Указа Президента Российской Федерации № 151 «О Федеральном архивном агентстве», в соответствии с которым осуществление руководства деятельностью Федерального архивного агентства передано Президенту РФ.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	16. 
	№ 85923-7
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части уточнения полномочий федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственный земельный надзор 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести изменения в ряд статей Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) с целью уточнения полномочий федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих государственный земельный надзор, по рассмотрению дел об административных правонарушениях, совершенных на землях сельскохозяйственного назначения.

В настоящее время в КоАП РФ разделяются полномочия Россельхозназора и Росприроднадзора по рассмотрению дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 8.7, исходя из отношения земельного участка к землям сельскохозяйственного назначения.

Вместе с тем в соответствии со статьей 23.31 Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному надзору уполномочена рассматривать дела об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 8.7 (в части невыполнения или несвоевременного выполнения обязанностей по рекультивации земель при разработке месторождений полезных ископаемых, включая общераспространенные полезные ископаемые).

С принятием предусмотренных проектом федерального закона изменений дела об административных правонарушениях по статье 8.7 КоАП РФ будут рассматриваться:

- Россельхознадзором –в отношении правонарушений, совершенных на землях сельскохозяйственного назначения, оборот которых  регулируется Законом об обороте земель;

- Росприроднадзором – в отношении правонарушений, совершенных на землях сельскохозяйственного назначения, оборот которых не регулируется Законом об обороте земель;

- Ростехнадзором – в отношении правонарушений, совершенных на землях всех категорий, за исключением земель сельскохозяйственного назначения.
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	17. 
	№ 98874-7
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О статусе Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы"
(об уточнении льгот Героев Советского Союза, Героев Российской Федерации и полных кавалеров ордена Славы в части предоставления земельных участков) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы А.Л.Красов, С.Е.Савицкая, В.И.Богодухов, П.С.Дорохин, Р.Ю.Романенко, И.М.Тетерин, А.А.Хохлов, А.Ю.Брыксин, Н.Т.Антошкин, М.В.Сураев, Д.Б.Кравченко, Р.А.Азимов, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев, А.Г.Кобилев, В.В.Бурматов, В.В.Иванов, А.В.Коровников, В.М.Заварзин, В.А.Шаманов, М.М.Бариев, М.С.Селимханов, М.В.Романов, А.Б.Выборный
	Законопроектом предлагается внести изменения, согласно которым Герои Советского Союза, Герои Российской Федерации и полные кавалеры ордена Славы будут иметь право на бесплатное внеочередное предоставление в собственность или аренду земельных участков для индивидуального жилищного строительства, дачного строительства, ведения личного подсобного хозяйства, садоводства и огородничества.

Также законопроектом предлагается исключить отказ от права на получение земельного участка в льготном порядке из перечня условий для получения ежемесячной денежной выплаты, установленного пунктом 2 статьи 11 Закона о статусе Героев. 
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	18. 
	№ 86582-7
О внесении изменений в статьи 11 и 56 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей" и статью 61 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации"
(о федеральных государственных органах, осуществляющих пенсионное обеспечение военных прокуроров и следователей, а также устанавливающих требования к состоянию их здоровья) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Э.А.Валеев, В.И.Пискарев, И.И.Квитка, Ю.П.Синельщиков, Р.Ю.Романенко, В.П.Водолацкий, М.Т.Гаджиев, В.Ю.Максимов, Р.А.Азимов, М.С.Шеремет, З.А.Аскендеров, А.Л.Ветлужских, А.П.Петров, М.С.Гаджиев, В.В.Кабанова, В.В.Бурматов, А.Г.Эмиргамзаев, Н.Ю.Петрунин, П.И.Пимашков, И.М.Тетерин, А.И.Петров, Г.К.Сафаралиев, Д.В.Саблин, М.В.Романов
	Как следует из пояснительной записки, законопроект направлен на уточнение перечня органов, осуществляющих пенсионное обеспечение лиц, проходивших военную службу в органах военной прокуратуры и военных следственных органов. В частности, в связи с принятием Федерального закона от 04.06.2014 № 145-ФЗ, предлагается внести изменения, направленные на включение Генеральной прокуратуры РФ и Следственного комитета РФ в перечень органов, осуществляющих пенсионное обеспечение таких лиц. 

Кроме того, в статью 61 Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», регламентирующую порядок проведения военно-врачебной экспертизы,  вносятся необходимые изменения терминологического характера, связанные  с прохождением с 1 января 2017 года военной службы в органах военной прокуратуры и военных следственных органах Следственного комитета РФ.
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	19. 
	№ 1030321-6
О внесении изменений в статью 46 Федерального закона "О связи"
(в части уточнения обязанностей операторов связи) 
(Первое чтение)
Член Совета Федерации Л.Н.Бокова; Депутаты Государственной Думы Н.В.Панков, У.М.Умаханов, Н.В.Герасимова, В.Ю.Максимов
	Законопроектом предлагается дополнить статью 46 Федерального закона «О связи» пунктом 8, обязывающим оператора связи, передающего короткое текстовое сообщение, передавать в сеть связи другого оператора связи в неизменном виде абонентский номер, выделенный абоненту, инициировавшему отправку короткого текстового сообщения, в соответствии с условиями договора об оказании услуг связи. Как следует из пояснительной записки к законопроекту, предлагаемые изменения направлены на обеспечение прозрачности передачи номера абонента - отправителя, а также достоверности данных при проведении оперативно-розыскных мероприятий. Отсутствие нормы, обязывающей операторов передавать номер в неизменном виде при распространении коротких текстовых сообщений, создает предпосылки для подмены номера.
	Комитет по информационной политике, информационным технологиям и связи: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА


	20. 
	№ 88454-7
О внесении изменений в статью 14 Федерального закона "О развитии сельского хозяйства"
(в части дополнения круга лиц, участвующих в государственных закупочных интервенциях) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Н.Хайруллин, В.Н.Плотников, Г.В.Кулик, Н.Д.Боева, И.М.Гусева, А.Н.Ткачев, А.П.Езубов, А.А.Поляков, В.И.Кашин, А.Ф.Лавриненко, Н.И.Борцов, В.А.Игнатов, В.Н.Карамышев, И.В.Станкевич, П.М.Федяев, В.М.Шишкоедов, А.В.Воробьев, И.И.Лоор, А.А.Носов, М.М.Бариев, А.В.Маграмов, Г.А.Карлов, Р.Ш.Хайров, И.С.Минкин, И.Б.Богуславский, Н.В.Назарова, В.В.Зубарев, В.А.Казаков, Б.К.Адучиев, С.В.Максимова, А.Г.Литовченко, А.И.Петров, П.И.Пимашков, М.В.Романов, Н.Ю.Петрунин, Р.В.Кармазина, Т.И.Цыбизова, А.В.Ильтяков, В.Б.Кидяев, А.Б.Клыканов, В.И.Катенев, Р.К.Хуснулин, И.Н.Сухарев, А.Ж.Бифов, З.Д.Геккиев, О.В.Грищенко
	Согласно части 2 статьи 14 Федерального закона № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (далее – Федеральный закон № 264-ФЗ) государственные закупочные интервенции проводятся при снижении цен на реализуемую сельскохозяйственную продукцию ниже минимальных расчетных цен путем закупки, в том числе на биржевых торгах, у сельскохозяйственных товаропроизводителей произведенной ими сельскохозяйственной продукции или путем проведения залоговых операций в отношении такой продукции.

Законопроектом предлагается дополнить части 1, 2 и 7 статьи 14 Федерального закона № 264-ФЗ, включив в круг лиц, участвующих в государственных закупочных интервенциях, организации и индивидуальных предпринимателей, не являющихся сельскохозяйственными товаропроизводителями в соответствии с Федеральным законом № 264-ФЗ, но осуществляющих первичную и (или) последующую (промышленную) переработку сельскохозяйственной продукции из сырья, произведенного сельскохозяйственными товаропроизводителями. 
	Комитет по аграрным вопросам: 
принять  
	 
	ЗА


	21. 
	№ 1135906-6
О внесении изменения в статью 68 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (по вопросу подсчета голосов избирателей на избирательных участках) 
(Первое чтение)
СПЗИ: Депутаты Государственной Думы А.В.Потапов, В.Ф.Рашкин, В.Р.Родин, Н.А.Кузьмин, М.М.Заполев, В.А.Ганзя, Б.С.Кашин, Н.Ф.Рябов, Н.В.Арефьев, В.А.Симагин, В.И.Бессонов
	Законопроектом в целях контрольного подсчета голосов избирателей предлагается внести изменения в статью 68 Федерального закона, предусматривающие проведение жеребьевки вышестоящей избирательной комиссией в течение получаса после подписания протоколов об итогах голосования и выдачи их заверенных копий на всех избирательных участках, где голосование проводилось с использованием технических средств подсчета голосов, в то время как действующая редакция Федерального закона предусматривает, что жеребьевка проводится вышестоящей комиссией в течение получаса после окончания времени голосования, а результаты жеребьевки доводятся до сведения каждой участковой комиссии незамедлительно.

Законопроектом предлагается проводить проверку используемых при голосовании технических средств подсчета голосов путем ручного подсчета голосов уже после подписания протокола об итогах голосования, поскольку в соответствии с пунктом 32 статьи 68 Федерального закона № 67-ФЗ такая проверка проводится именно в целях минимизации возможности подписания протокола об итогах голосования, содержащего недостоверные сведения, обусловленные использованием технических средств подсчета голосов.
	Комитет по государственному строительству и законодательству:

отклонить
	Не поддерживает  
	ЗА



	22. 
	№ 927424-6
О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части стимулирования занятия граждан спортом и компенсации их расходов 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, О.А.Нилов, И.Р.Самиев, А.В.Чепа, О.Л.Михеев
	Законопроектом предусматривается введение механизма компенсации гражданам средств, потраченных ими на занятия физической подготовкой в физкультурно-спортивных организациях, за счет средств работодателей и средств федерального бюджета РФ. При этом 50% от стоимости годового обслуживания, уплаченного работником за услуги физкультурно-спортивной организации, подлежат компенсации за счет работодателя, а 25% - за счет средств федерального бюджета.  При этом расходы возмещаются работнику при условии систематических спортивных занятий в физкультурно-спортивных организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов:

отклонить
	Не поддерживает  
	ЗА



	23. 
	№ 134595-7
О внесении изменений в Федеральный закон "О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию"
(в связи с состоявшейся передачей органам внутренних дел функций и полномочий прежней Федеральной миграционной службы, а также о наделении МВД России полномочием по установлению порядка подачи, рассмотрения и ведения учета заявлений законных представителей несовершеннолетних граждан Российской Федерации о несогласии на выезд ребенка из Российской Федерации) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Изменения, которые этим проектом предлагается внести в Федеральный закон № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (далее – Федеральный закон № 114-ФЗ), предусматривают, в основном, юридико-техническое уточнение тех положений различных статей данного Федерального закона, где имеется указание на регулирование соответствующих правоотношений федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, и его территориальными органами.

Помимо этого, законопроектом предлагается новая редакция части второй статьи 21 Федерального закона № 114-ФЗ, определяющей некоторые процедуры оформления несогласия законных представителей несовершеннолетнего гражданина РФ на его выезд за пределы нашей страны. Указанной новой редакцией предусматривается наделение МВД России полномочием по установлению порядка подачи, рассмотрения и ведения учета соответствующих заявлений законных представителей несовершеннолетних российских граждан о несогласии на выезд ребенка из РФ. 
Также предлагается корректировка нормы части седьмой статьи 2510 Федерального закона № 114-ФЗ – в части регулирования полномочий органов внутренних дел при осуществлении депортации иностранных граждан и лиц без гражданства, в отношении которых принято решение о неразрешении въезда в РФ или решение о нежелательности их пребывания (проживания) в нашей стране, - а также по установлению порядка взаимодействия подразделений  Министерства внутренних дел РФ с иными федеральными органами исполнительной власти, уполномоченными принимать указанные решения (в том числе при контроле за их исполнением).
	Комитет по государственному строительству и законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА


	24. 
	№ 1015271-6
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей" в части установления дополнительных гарантий потребителей 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, О.А.Нилов, О.Л.Михеев
	Законопроектом в целях усиления гарантий потребителей при различных нарушениях их прав со стороны изготовителей (исполнителей, продавцов) вносятся изменения в ряд статьей Закона РФ «О защите прав потребителей», которыми в частности, предусматривается: 

- повысить ответственность продавца (исполнителя) за непредставление потребителю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуги) (возмещение в размере двукратной цены приобретенного товара (работы, услуги); 

- повысить ответственность за причиненные потребителю убытки (возмещение в пятикратном объеме помимо неустойки (пени);

- повысить размер возмещения вреда, причиненного жизни, здоровью, имуществу потребителя вследствие конструктивных, производственных, рецептурных или иных недостатков товара (работы, услуги) (возмещение вреда в десятикратном объеме или стократное возмещение стоимости товара (работы, услуги);

- установить двойную имущественную ответственность предпринимателя в случае уклонения от исполнения законных требований потребителя;

- установить право требования о возврате пятикратной стоимости товара (работы, услуги) в случае расторжения договора купли-продажи при обнаружении в товаре (работе, услуге) недостатков; 

- установить право требования о пятикратном возмещении убытков за нарушение сроковустранения недостатков товара (работы, услуги).
	Комитет по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА


	25. 
	№ 1117575-6
О внесении изменения в статью 156 Жилищного кодекса Российской Федерации
(в части наделения Правительства Российской Федерации полномочием по установлению предельных (максимальных) индексов изменения размера взноса на капитальный ремонт по каждому субъекту Российской Федерации) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Г.П.Хованская, А.В.Руденко, А.А.Шеин
	Законопроектом предлагается наделить Правительство РФ полномочием по утверждению предельных (максимальных) индексов изменения размера взноса на капитальный ремонт по каждому субъекту РФ. Необходимость принятия данных изменений обусловлена следующим: в настоящее время Правительством РФ, органами государственной власти субъекта РФ и (или) органами местного самоуправления принимаются решения, позволяющие влиять на рост платы граждан только в отношении коммунальных услуг. Такие решения подлежат контролю со стороны Правительства РФ, в то время как на рост минимального размера взноса на капитальный ремонт, устанавливаемый нормативным правовым актом субъекта РФ, Правительство РФ не может влиять.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	26. 
	№ 507298-5
О внесении изменений в статью 6 Федерального закона № 83-ФЗ от 8 мая 2010 года "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений"
(в части финансирования малокомплектных сельских общеобразовательных учреждений) 
(Первое чтение)
Член Совета Федерации С.М.Миронов; Депутаты Государственной Думы В.Е.Шудегов, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается дополнить пункт 5 статьи 6 Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений" положением, которое сохраняет механизм сметного финансирования расходов на содержание зданий и коммунальных расходов, осуществляемых из местных бюджетов, в случае, когда фактическая численность обучающихся, осваивающих основные общеобразовательные программыв сельских и рассматриваемых в качестве таковых органами государственной власти и органами, осуществляющими управление в сфере образования, образовательных учреждениях, составляет менее 50 процентов проектной численности ученических мест. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	27. 
	№ 448981-5
О признании утратившим силу Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений" 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Г.А.Зюганов, И.И.Мельников, С.Н.Решульский, О.Н.Смолин, А.А.Андреев, А.В.Корниенко
	Законопроектом предлагается признать утратившими силу  Федеральный закон от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений" (далее - Федеральный закон № 83-ФЗ), который был направлен на реформирование системы государственных и муниципальных учреждений. Данное предложение было связано с ожидаемыми негативными последствиями принятия данного законопроекта. Такими, как: ухудшение  качества предоставляемых  услуг в образовании, медицине и культуре,  вытеснение бюджетного образования, медицины и культуры платными услугами, рост безработицы среди интеллигенции и работников бюджетной сферы, росту социального напряжения в стране. Вместе с тем,  эти ожидания не подтвердились; Федеральный закон № 83-ФЗ реализуется более 6 лет, сформирована соответствующая нормативно-правовая база, наработаны механизмы его реализации.
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	28. 
	№ 1132969-6
О внесении изменений в статью 181 Жилищного кодекса Российской Федерации
(в части уточнения порядка зачета средств за произведенный капитальный ремонт) 
(Первое чтение)

Законодательное Собрание Республики Карелия
	Законопроектом предлагается уточнить процедуру зачета региональным оператором в счет исполнения на будущий период обязательств по уплате взносов на капитальный ремонт средств, затраченных собственниками помещений в многоквартирных домах для оплаты отдельных услуг и (или) работ по капитальному ремонту, предусмотренных региональной программой капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, в случае если эти услуги и (или) работы были оказаны (выполнены) до наступления срока проведения капитального ремонта в таких домах, установленного этой программой. В частности, предусматривается исключение из указанной процедуры условия об установлении отсутствия необходимости проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме в сроки, определенные региональной программой капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах при осуществлении зачета. 

Предлагаемое изменение, как следует из пояснительной записки, обусловлено невозможностью осуществления зачета ранее указанного срока по причине сложности установления такой потребности в отдаленной перспективе.


	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	29. 
	№ 100539-6
О внесении изменения в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства" 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы И.Н.Руденский, Н.В.Школкина, Э.Г.Глубоковская, Н.П.Аброськин, В.Е.Позгалев, Т.К.Агузаров, А.Г.Аксаков, А.Ю.Мурга, Т.О.Алексеева, Н.И.Горовой, С.А.Доронин
	Законопроектом предлагается дополнить Федеральный закон № 264-ФЗ «О  развитии сельского хозяйства» статьей 111, согласно которой государство обеспечивает всестороннюю поддержку модернизации технологий производства и переработки продукции земледелия, растениеводства и животноводства, равный доступ сельскохозяйственных товаропроизводителей, предприятий по переработке сахарной свеклы, семян масленичных культур, плодоовощной и мясо-молочной продукции, производству комбикормов к получению компенсации из федерального бюджета в размере до 35 процентов от затрат указанных организаций на приобретение комплекса сельскохозяйственной техники и оборудования, необходимого для перехода на современные, энергосберегающие технологии и обеспечивающие устойчивый рост урожайности, продуктивности животных и сохранения природной среды. При этом условия и порядок предоставления средств устанавливается Правительством РФ, а  объем средств на  эти цели предусматривается в федеральном бюджете.
	Комитет по аграрным вопросам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	30. 
	№ 1094632-6
О внесении изменения в статью 44 Федерального закона "О связи"
(в части запрета на подключение услуг связи без получения предварительного согласия абонента) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы О.Л.Михеев, С.А.Доронин


	Законопроектом предлагается установить возможность подключения услуг связи только при условии получения запроса абонента на подключение таких услуг либо с согласия абонента. При этом получение предварительного согласия на последующее подключение любых услуг связи на стадии заключения договора об оказании услуг связи не допускается, и согласие абонента должно быть получено непосредственно перед подключением соответствующих услуг.
	Комитет по информационной политике, информационным технологиям и связи: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	31. 
	№ 1126104-6
О внесении изменений в статью 7 Федерального закона "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации"
(в части продления возможности превышения ограничений, установленных статьями 921 и 107 Бюджетного кодекса Российской Федерации соответственно в части дефицита бюджета субъекта Российской Федерации (местного бюджета) и государственного (муниципального) долга) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Нижегородской области


	Законопроектом предлагается внести изменения в статью 7 Федерального закона № 58-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», предусматривающие продление сроков для возможности превышения ограничений, установленных пунктами 2 и 3 статьи 921 и пунктами 2 и 3 статьи 107 Бюджетного кодекса Российской Федерации, в части дефицита бюджета субъекта РФ (местного бюджета) и объема государственного долга субъекта РФ (муниципального долга).
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	32. 
	№ 1096596-6
О внесении изменения в Налоговый кодекс Российской Федерации в целях совершенствования регулирования налогообложения индивидуальных предпринимателей 
(Первое чтение)

Депутат Государственной Думы Р.Р.Ишмухаметов
	Законопроектом предлагается внести изменения в главы 262 и 263Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), предусматривающие возможность уменьшения индивидуальными предпринимателями, применяющими упрощенную систему налогообложения с объектом налогообложения «доходы», а также индивидуальными предпринимателями, применяющими систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности, и не производящими выплат и  иных вознаграждений физическим лицам, сумм соответствующих налогов (авансовых платежей по налогу) на сумму страховых взносов, уплачиваемых в Пенсионный фонд РФ и Федеральный фонд обязательного медицинского страхования, в полном размере.

Как указано в пояснительной записке, формальное требование НК РФ о возможности уменьшения налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налогообложения, и единого налога на вмененный доход на страховые взносы, уплачиваемые в фиксированном размере, создает сложности для уменьшения налогоплательщиками указанных налогов на всю сумму уплаченных ими страховых взносов.

Согласно действующей в настоящее время редакции пункта 31 статьи 34621 НК РФ, индивидуальные предприниматели, применяющие упрощенную систему налогообложения, выбравшие в качестве объекта налогообложения доходы и не производящие выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, уменьшают сумму налога (авансовых платежей по налогу) на уплаченные страховые взносы на обязательное пенсионное страхование и на обязательное медицинское страхование в фиксированном размере. 

В соответствии с пунктом 21 статьи 34632 НК РФ индивидуальные предприниматели, применяющие систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности и не производящие выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, уменьшают сумму единого налога на уплаченные страховые взносы на обязательное пенсионное страхование и на обязательное медицинское страхование в фиксированном размере.


	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Поддерживает  
	ЗА


	33. 
	№ 1101989-6
О внесении изменения в статью 9 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации"
(в части наделения муниципалитетов полномочиями по финансированию коммунальных расходов в частных образовательных организациях, осуществляющих образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию основным общеобразовательным программам) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.В.Разворотнев, М.Н.Берулава, В.А.Ганзя, Н.Ф.РябовО.Н.Смолин, В.Н.Федоткин, В.Е.Шудегов, Н.И.Васильев, А.В.Корниенко, А.А.Андреев
	Законопроектом предлагается отнести к полномочиям органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов в сфере образования обеспечение содержания зданий и сооружений частных общеобразовательных организаций, осуществляющих образовательную деятельность по имеющим государственную аккредитацию основным общеобразовательным программам, и обустройство прилегающих к ним территорий. В настоящее время расходы на содержание зданий и сооружений частных общеобразовательных организаций федеральными государственными образовательными стандартами не предусмотрены и в силу статьи 210 Гражданского кодекса Российской Федерации возлагаются на собственника имущества.
	Комитет по образованию и науке: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	153324-7
О внесении изменения в статью 168 Жилищного кодекса Российской Федерации
	18.04.2017
	Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Г.П.Хованская
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	Направлен в Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	21.04.2017

	155463-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об особенностях предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности и расположенных на территориях субъектов Российской Федерации, входящих в состав Дальневосточного федерального округа, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и другие законодательные акты в части предоставления гражданам земельных участков на всей территории Российской Федерации
	20.04.2017
	Депутат Государственной Думы О.А.Нилов
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по природным ресурсам, собственности и земельным отношениям
	Направлен в Комитет Государственной Думы по природным ресурсам, собственности и земельным отношениям
	21.04.2017

	156247-7
О внесении изменений в Федеральный закон "Об обращении лекарственных средств"
	21.04.2017
	Депутат Государственной Думы Ф.С.Тумусов
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по охране здоровья
	Направлен в Комитет Государственной Думы по охране здоровья
	24.04.2017

	156690-7
О внесении изменения в статью 393 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (о дополнении перечня органов, в которые может направляться обвинительный приговор суда)
	21.04.2017
	Депутаты Государственной Думы В.В.Володин, В.А.Васильев, В.В.Жириновский, Г.А.Зюганов, С.М.Миронов, И.И.Мельников, И.В.Лебедев, И.А.Яровая, П.В.Крашенинников, М.В.Емельянов
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
	Назначить ответственный комитет; представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту; подготовить законопроект к рассмотрению Государственной Думой; внести законопроект на рассмотрение Государственной Думы
	21.04.2017

	156692-7
О внесении изменений в статьи 22 и 38 Федерального закона "О гражданстве Российской Федерации" (об уточнении оснований отмены решений по вопросам гражданства Российской Федерации)
	21.04.2017
	Депутаты Государственной Думы В.В.Володин, В.А.Васильев, В.В.Жириновский, Г.А.Зюганов, С.М.Миронов, И.И.Мельников, И.В.Лебедев, И.А.Яровая, П.В.Крашенинников, М.В.Емельянов
	Комитет Государственной Думы по государственному строительству и законодательству
	Назначить ответственный комитет; представить отзывы, предложения и замечания к законопроекту; подготовить законопроект к рассмотрению Государственной Думой; внести законопроект на рассмотрение Государственной Думы
	21.04.2017


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»

17/04/2017 Сергей Миронов: мои два обращения к Собянину вывели вопрос о газете из тени
Сергей Миронов - один из немногих политиков, кому очень близка отечественная литература и кто думает о будущем нашей культуры. Скольким литературным изданиям и писателям он помог! Вспомним хотя бы его участие в пропаганде наследия Василия Белова. А как он боролся с чиновниками за спасение журнала "Москва" и сохранение за этим изданием помещения на Арбате.

- Почему у нас в государстве до сих пор не выстроена эффективная система культурных и литературных ценностей? Почему не государство в целом, а только отдельные политики героически борются за наши ценности? 

- Я много раз говорил и писал о том, что государство без четкой и понятной людям идеологии полноценно существовать не может. Я считаю, что в основе такой идеологии должны быть принципы социальной справедливости, равной ответственности граждан перед законом, уважение к продекларированным в Конституции правам человека. Поддержка культуры и литературы - задача государства, но отсутствие идеологии не позволяет вести эту работу последовательно и системно. Что же касается Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, то поддержка культуры, литературы - одно из приоритетных направлений нашей работы. Мы выступаем против "оптимизации" библиотек и музеев, оказываем содействие многим полезным, на наш взгляд, проектам в этой сфере. На прошлой неделе, например, провели церемонию награждения учрежденной партией совместно с отмечающим свой 90-летний юбилей журналом "Роман-газета" ежегодной премией "В поисках правды и справедливости" молодых поэтов, прозаиков и публицистов. Премия существует всего два года, но уже приобрела широкую известность, стала престижной. Только что повышенным тиражом вышел специальный номер "Роман-газеты" с произведениями лауреатов. И это далеко не единственный наш проект.

- В прошлом году Вы дважды обращались к мэру Москвы Собянину с просьбой оставить в покое редакцию газеты "Литературная Россия". Но Вам каждый раз городская администрация отказывала. Почему власть так упорно игнорирует мнение серьезной парламентской партии? 

- Московская власть, как я понимаю, действует в соответствии со своими нормативными актами по существующим бюрократическим процедурам. Впору вспомнить известное выражение - по форме все правильно, а по существу - издевательство. Исполнительная власть в России далеко не всегда прислушивается к мнению народа, которое пытаются донести до нее представители власти законодательной. Я достаточно хорошо понимаю, что не на каждое мое обращение будет положительная реакция. Но такие обращения выводят вопрос из "тени", делают его предметом общественного обсуждения, привлекают к нему внимание многих людей. И это очень полезно.

- Есть ли надежда, что Ваша позиция по сохранению "Литературной России" будет услышана в Кремле? 

- Мы привыкли к тому, что все сложные и конфликтные ситуации должно разрешать первое лицо в государстве. Это неправильно. Власть должна быть дееспособной и ответственной на всех уровнях. Если диалога с ней не получается, существуют суды и арбитражи. Ваша редакция должна использовать все законные способы для отстаивания своей позиции. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на вашей стороне. 

17/04/2017 Леонид Левин: уже более 100 зарубежных компаний вместе с Google встали на учет в ФНС в качестве поставщиков электронных услуг
Председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин прокомментировал заключение мирового соглашения между ФАС и Google:

- Заключение мирового соглашения между Федеральной антимонопольной службой и Google является еще одним свидетельством понимания необходимости соблюдения российского законодательства со стороны иностранных интернет-компаний.

В связи с этим стоит отметить большую работу ФАС и Федеральной налоговой службы, которые занимают последовательную и принципиальную позицию. Это также подтверждает тот факт, что уже более 100 зарубежных технологических компаний вместе с Google встали на учет в ФНС в качестве поставщиков электронных услуг и с 25 апреля будут платить НДС с продаж.

Привлечение иностранных инвесторов - по-прежнему важный приоритет в политике государства, однако не менее значимо соблюдение ими отечественных законов, которые обеспечивают интересы не только бизнеса, но и рядовых граждан. 

17/04/2017 Галина Хованская: я всегда в меньшинстве
Председатель Комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ Галина Хованская рассказывает о себе и своей карьере в программе "Личный фактор" на радио "Вести FM".

Быстров: Всем здравствуйте. Это программа "Личный фактор". Ее ведут Анастасия Борисова. 

Борисова: И Руслан Быстров. 

Быстров: И у нас в гостях сегодня - председатель Комитета Госдумы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Галина Хованская. Галина Петровна, здравствуйте. 

Хованская: Здравствуйте.

Быстров: Вообще, готовясь к этому интервью, я был поражен, насколько много о вас положительных отзывов как ваших коллег бывших, нынешних, так и просто избирателей. В чем секрет успеха? У вас есть объяснение этому? 

Хованская: Самое интересное, что мои в прошлом оппоненты становятся моими союзниками через какое-то время. Вот это самое большое достижение, я считаю.

Быстров: А как вам это удается? 

Хованская: А вы понимаете, люди же разумные существа, они все-таки анализируют, включают здравый смысл и понимают, что все-таки вот то, что я говорила там два, три года, пять, иногда восемь лет проходит, для того, чтобы понять, что предложение правильное, перспективное и его надо поддержать. Ну вот таким образом они переходят в стан моих союзников из оппонентов.

Быстров: А враги есть у вас? 

Хованская: Я бы так жестко не говорила. Я все время в оппозиции, как вы, наверное, знаете, если вы смотрели мою биографию, такая планида у меня. То, значит, вот райком партии был моим главным оппонентом, потому что я начинала свою деятельность с того, что была избрана депутатом райсовета. И мой родной Институт прикладной математики имени Келдыша, вот как бы в какой-то момент он меня потерял. Потому что, уже когда состоялись выборы в Московскую городскую думу, первые выборы парламента субъекта федерации, я баллотировалась и выиграла. Выиграла тогда с незначительным перевесом, но выиграла абсолютно за счет поддержки граждан, потому что денег никаких не было, и моим оппонентом был супрефект района.

Быстров: Но небольшой перевес у вас там был, насколько я помню. 

Хованская: Ну, был, был, перевес был, но небольшой. Вот я говорю, что небольшой.

Быстров: Около пяти процентов, насколько я помню. 

Хованская: Но это все-таки достаточно ощутимо, учитывая, что в Московской городской думе было всего 35 депутатов, и округ был большой, то есть он сравним был с округами в Государственную думу.

Борисова: И вам пришлось уйти из института? 

Хованская: Да, и была уже как бы...

Борисова: Это было сложное решение вообще? 

Хованская: Да, в общем-то, сложное, потому что пришлось выбирать. Только на освобожденной основе нужно было работать. И работы было очень много, потому что с нуля создавалось законодательство субъекта федерации. И у меня, конечно, был опыт уже работы в райсовете. И я, когда начала принимать граждан, поняла, что в основном идут по жилищным проблемам, не только по коммунальным, но и по вопросам предоставления жилья, приватизации и так далее, и так далее, переселения (кстати, да, актуальная тема до сих пор). И, в общем-то, я довольна тем, что я тогда сделала. Я изучила не только жилищное законодательство, но и судебную практику по жилищным проблемам, поэтому...

Быстров: А почему вы пошли именно в эту проблему, в жилищную? Потому что много было обращений, или еще какое-то причины были? 

Хованская: Да, потому что в основном приходили избиратели именно по этим проблемам. И я уже в райсовете вошла в комиссию жилищную. Там мы уже разбирали конкретные дела очередников, защищали права льготных категорий очередников, тогда еще был административный ресурс соответствующий, в те времена КПСС была такая структура. И, в общем, вы понимаете, вот удивительно даже, что мои тогдашние оппоненты, до меня доходила информация, изменили ко мне отношение.

Быстров: А как вы поступили в этот Институт имени Келдыша, куда не брали девушек вообще? 

Хованская: Нет-нет-нет, это не так. Я закончила Московский инженерно-физический институт, куда с большим трудом поступали девушки.

Быстров: Да. 

Хованская: Да. И тогда была, в общем-то, достаточно дискриминационная норма - при поступлении нужно было набрать больше, чем мужчинам.

Быстров: А почему так? 

Хованская: Я пошла, в общем-то, на факультет, там был единственный факультет, где собственно можно было девочке учиться и становиться специалистом, это электронно-вычислительные машины. Мне это нравилось... 
18/04/2017 Сергей Миронов: мы скорее не одобряем работу Правительства
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов провел брифинг для парламентских журналистов.

"Завтра с отчетом выступит Председатель Правительства и лидер партии "Единая Россия" Дмитрий Медведев, - напомнил он. - Конечно, к нему накопилось много вопросов".

По словам парламентария, один из основных вопросов касается программы капремонта, которую СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает провальной.

"Я считаю что программа капремонта провалена и хочу получить ответы от руководителей профильных ведомств", - сказал парламентарий.

Он отметил, что согласно федеральному закону регион сам выбирает программу капремонта.

"В результате дома, которые находятся в хорошем состоянии, включаются в программу капремонта и, самое ужасное, что в этой программе появляются аварийные дома", - подчеркнул он.

Депутат также отметил, что "СР" подготовила законопроект о критериях при отборе домов для капремонта. Речь идет о возрасте здания, сроке эксплуатации конструкций, времени последнего капремонта и реальном техническом состоянии дома.

Он также сказал, что исполняется год с момента решения Конституционного суда РФ об обязанности государства произвести капремонт в домах, которые требовали этого на момент приватизации.

"Скорее мы не одобряем работу Правительства, чем одобряем", - заключил политик.

Говоря о действиях США в отношении Северной Кореи, Сергей Миронов отметил, что Штаты нашли очередную возможность отвлечь внимание американцев от того, что предвыборные обещания Дональда Трампа не выполняются.

"Если не решаются проблемы дома, желательно показать короткую и победоносную войну во вне", - сказал он. 

18/04/2017 Сергей Миронов: Владислав Третьяк – наша хоккейная марка
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов принял участие в открытии в ГД выставки, посвященной 65-летию известного вратаря, президента Федерации хоккея России Владислава Третьяка.

"Владислав Третьяк - наша русская хоккейная марка. Великая, знаменитая, признанная во всем мире", - заявил Сергей Миронов.

Парламентарий подчеркнул, что известный хоккеист пользуется народной любовью и заслуженной славой.

"Я с большим удовольствием поздравляю с наступающим юбилеем нашего великого спортсмена и желаю ему новых успехов! - сказал Сергей Миронов. - Не сомневаюсь, что так и будет, потому что по-другому Третьяк не умеет". 

18/04/2017 Валерий Гартунг: любая информация, которую мы хотим донести до детей, должна быть доступна их восприятию
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Валерий Гартунг прокомментировал соглашение о сотрудничестве, пописанное Министром образования и науки Ольгой Васильевой и Председателем Центрального банка Эльвирой Набиуллиной, в соответствии с которым в образовательный процесс будет включено изучение основ финансовой грамотности:

- Действительно, весь вопрос заключается в том, кто и как будет эту дисциплину преподавать. Если этот вопрос будет решен как-то неудачно, непрофессионально, то вполне возможно, что данное новшество приведет к определенным перекосам.

Я согласен, что чем раньше мы даем детям ту или иную полезную информацию, тем лучше. Просто для каждого возраста есть свои пределы, связанные со способностью детей одни вещи усваивать, а другие нет. Недаром же, как мы знаем, любая игрушка имеет свое возрастное ограничение: от трех до пяти лет, от пяти до восьми и т.д. Нет смысла давать годовалому ребенку конструктор, предназначенный детям от восьми лет. То же самое и с финансовой грамотностью. Говорить детям о каких-то вещах из этой области, которые просто неподвластны их пониманию, тоже нет никакого смысла.

Для того и существуют детские психологи, педагоги, врачи-педиатры, чтобы максимально тонко в таких вопросах разбираться. Вот если представленная Министром образования программа будет составлена с учетом возрастных возможностей усвоения информации, тогда это будет нормально. Во-первых, информация должна быть доступна детскому восприятию, а во-вторых - доносить ее нужно в каких-то игровых, увлекательных для детей формах. Есть ведь даже, к примеру, такие игровые наборы как "Детский супермаркет" - с игрушечными тележками, кассовыми аппаратами и т.д. И, кстати, мои внуки в это играют. Чем не постижение основ финансовой грамотности? Вот вам, пожалуйста, один из примеров того, как в доступной и увлекательной форме можно доносить до детей знания и полезную информацию.

Другое дело, что обучение детей финансовой грамотности - это не самая актуальная на сегодня задача. Сейчас у нас масса других, более важных задач, связанных прежде всего с вопросами воспитания. 

18/04/2017 Михаил Емельянов выступает против введения в ПДД преимуществ мотоциклистов перед автомобилистами
Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, первый заместитель председателя Комитета ГД по государственному строительству и законодательству Михаил Емельянов выступил против внесения изменений в ПДД, вводящих дополнительные преимущества для мотоциклистов перед автомобилистами.

"Сейчас в пользу мотоциклистов, до этого в пользу общественного транспорта, такое впечатление, что автомобилистов пытаются выдавить с наших дорог, это неверно. Все-таки главным субъектом движения по-прежнему остается автомобиль как наиболее доступное и удобное средство передвижения", - сказал депутат.

Он добавил, что, по его мнению, чтобы обеспечить безопасность на дорогах нужно в первую очередь создать комфорт для автомобилистов.

"Для того, чтобы уменьшить количество аварий, сделать так, чтобы люди меньше нервничали, нужно добиться того, чтобы на дорогах было комфортно автомобилистам. Я думаю, что это главное условие снижения травматизма и аварийности на дорогах", - добавил парламентарий. 
19/04/2017 Сергей Миронов: мы готовы дать отрицательную оценку деятельности Правительства
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Государственной Думе Сергей Миронов 19 апреля выступил перед пленарным заседанием ГД.

Парламентарий напомнил, что в этот день в Государственной Думе с отчетом выступит Председатель Правительства РФ Дмитрий Медведев и рассказал о вопросах, которые депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" намерены задать премьеру.

"Мы спросим о жилищной политике: Галина Хованская задаст вопрос о ситуации с апартаментами и хостелами. У нас, безусловно, есть ожидания, что премьер ответит на прямое обращение руководителей трех оппозиционных фракций ГД о ситуации с провалом программы капитального ремонта. Мы спросим о нашей многострадальной Волге, потому что в своем Послании Президент дал прямое указание разработать программу сохранения бассейна реки; о демографической ситуации, потому что в прошлом году смертность вновь опередила рождаемость; о незаконном обороте спирта, потому что люди продолжают травиться "боярышниками", а бюджет ежегодно недополучает сотни млрд руб. Мы также спросим о валютных ипотечниках, потому что делать вид, что этой проблемы не существует, античеловечно и антисоциально", - сказал политик.

В целом отчет Правительства будет довольно оптимистичным, предположил Сергей Миронов. "Премьер будет рассказывать о достижениях в борьбе с инфляцией. И, действительно, инфляция низкая. Но мы понимаем, что она низкая, прежде всего, из-за того, что у людей нет денег", - отметил парламентарий.

Как заметил Сергей Миронов, ожидаемая "эквилибристика макроэкономическими показателями" будет далека от реальной жизни граждан страны.

"Партией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подготовлен доклад "Социальные итоги-2016". Мы его назвали "Россия без социальной справедливости". Здесь только официальные данные Росстата. В этом докладе, в отличие от грядущего отчета Правительства, реальная жизнь людей, реальные беды и проблемы. И сегодня после своего выступления я вручу этот доклад Дмитрию Медведеву", - заявил он.

По словам депутата, 40% граждан страны имеют доход ниже 20 тыс. руб. в месяц, сегодня мы имеем такое ужасное явление, как работающие бедные, пенсионер - это фактически нищий человек. "Мы считаем, что все это - недопустимо. И готовы дать отрицательную оценку деятельности Правительства, и, прежде всего, его экономического блока", - подчеркнул он.

Что касается повестки заседания, то Сергей Миронов рассказал, что фракция "СР" поддержит два закона, которые будут направлены против попыток склонить детей к самоубийствам. По его мнению, эти законы должны были быть приняты давно - за прошлый год 720 детей покончили собой, за последние три года - 2205, а если взять статистику по попыткам самоубийства, то цифры будут в несколько раз выше.

"То, что законодатели пытаются решить эту проблему, ужесточая наказание за склонение к суициду, за организацию "групп смерти", мы считаем абсолютно правильным", - заключил он. 
19/04/2017 Сергей Миронов передал Дмитрию Медведеву доклад СР по социальным итогам 2016 года
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов назвал работу Правительства неудовлетворительной и противоречащей социальному характеру государства, закрепленному в Конституции РФ. Об этом он сказал, выступая по итогам отчета Председателя Правительства Дмитрия Медведева перед Госдумой. Политик передал премьер-министру специальный доклад "Социальные итоги-2016", характеризующий социальное самочувствие и проблемы граждан. Социальные итоги минувшего года в документе СР оцениваются иначе, нежели в оптимистических отчетах Правительства, подчеркнул Сергей Миронов. 

"Оптимизм Правительства подкупает, правда, достаточно двух-трех сводок Росстата, чтобы поставить его под очень большое сомнение", - сказал политик в своем выступлении.

Он привел данные: более 40% работающих получают зарплату менее 20 тысяч рублей в месяц, каждый четвертый россиянин вынужден экономить на еде. Рост экономики, по словам Сергея Миронова, близок к статистической погрешности, а из-за роста цен пенсия снова стала синонимом бедности.

"Правительство рассуждает о политике развития, но для все большего числа россиян это политика выживания, - заявил руководитель фракции "СР". - Хроническое безденежье, чехарда пенсионных реформ, страх потери работы вызывают сильнейшую социальную депрессию. Попытки экономического блока Правительства вместо реальной борьбы с бедностью подправить картину за счет манипуляций с величиной прожиточного минимума, МРОТ и индексом цен, вызывают у людей лишь раздражение".

Сергей Миронов сообщил, что на основе официальной статистики и социологического мониторинга СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подготовила специальный доклад о реальных итогах 2016 года.

"Главный вывод доклада в том, что социальное самочувствие граждан России сегодня крайне низкое и продолжает снижаться", - заявил Сергей Миронов.

Так, по данным соцопросов, 78% взрослого населения уверены, что в стране продолжается полноценный экономический кризис, хотя Правительство всячески избегает этого слова, отметил Председатель СР.

Для преодоления кризиса необходимы структурные реформы, в том числе, масштабные госинвестиции в инфраструктуру, строительство доступного жилья, изменения в налоговой политике, указал Сергей Миронов. В целом, по его мнению, необходимо придать экономике "человеческое измерение".

Завершая выступление, Сергей Миронов отметил, что фракция " СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в целом оценивает работу Правительства как неудовлетворительную и во многом противоречащую конституционным основам государства.

"Результаты работы финансово-экономического блока Правительства вступают в прямое противоречие с седьмой статьей Конституции Российской Федерации, где говорится, что Россия - социальное государство. Такой финансово-экономический блок не нужен гражданам", - подытожил парламентарий. 
19/04/2017 Сергей Миронов: необходимо менять экономический курс
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов выступил по итогам отчета Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева о результатах работы Правительства в 2016 году:

- Уважаемые коллеги!

Оптимизм Правительства подкупает, и очень хотелось бы следовать этому оптимизму и верить в то, что мы услышали. Как мы знаем, поиски "дна" закончились и исчезли вместе с предыдущим Министром экономики, точки роста найдены, инфляция локализована, процветание не за горами. Не экономика, а просто песня. Но, правда, достаточно всего лишь двух-трех сводок Росстата, чтобы поставить этот оптимизм под очень большое сомнение. Рост экономики близок к статистической погрешности. За два года реальные доходы граждан нашей страны упали на 9%. За чертой бедности сегодня находится более 20 миллионов человек.

Правительство рассуждает о политике развития, но для все большего количества россиян эта политика - политика выживания. По официальной статистике рост цен с начала года составил один процент, а население устойчиво не верит в официальные цифры инфляции. Люди говорят: такое ощущение, что, кроме рубля, все дорожает. Правительство всячески избегает слово "кризис", а 78% взрослого населения нашей страны уверены, что сейчас в России полноценный экономический кризис. Более 40% людей в нашей стране получают зарплату менее 20 тысяч рублей в месяц. Средней зарплаты, о которой рапортует Росстат, люди в регионах не видят.

Согласно официальному сценарному прогнозу на 2017-2019 годы Правительство вообще не ставит себе задачу снижать численность населения с доходами ниже прожиточного минимума. Это недостойно нашей великой страны. Доходы ниже прожиточного минимума - это даже не бедность, это нищета. Всевозможные опросы показывают, что уже каждый четвертый гражданин России сегодня экономит на еде. Это позор! Среди работающих бедных много молодых семей с детьми - не менее трети. Бедность особенно вопиюща в селах и небольших городах. Нелегко и среднему классу, 70% которого экономит буквально на всем. Как в этой ситуации можно рассчитывать на экономический прорыв и демографический рост?

Из-за роста цен пенсия снова стала синонимом бедности. Пенсионеры тратят деньги всего на три позиции из перечня товаров и услуг, по которым определяется индекс роста цен - это жилищно-коммунальные услуги, лекарства и, конечно же, питание. Это те сферы, где были самые мощные ценовые скачки.

Буквально два штриха по здравоохранению и по жилью. Сегодня у нас в результате оптимизации 16 тысяч населенных пунктов Российской Федерации в XXI веке полностью лишены какой-либо медицинской помощи. Сегодня у нас в результате оптимизации количество врачей сократилось настолько, что даже в годы Великой Отечественной войны мы потеряли в три с половиной раза меньше.

Хроническое безденежье, чехарда пенсионных реформ, страх потери работы, дамоклов меч нищеты вызывают сильнейшую социальную депрессию, недоверие к институтам власти, подрывают единство нашего общества. Попытки экономического блока Правительства вместо реальной борьбы с бедностью подправить картину за счет манипуляций с величиной прожиточного минимума, МРОТ и индекса цен вызывают у людей лишь раздражение. Вывод один - нынешняя экономическая модель полностью себя исчерпала.

Заявления некоторых министров экономического блока нередко носят провокационный и запугивающий характер. Парадоксально, но вся правительственная дискуссия о налогах сползает к увеличению налоговой нагрузки на низкодоходные группы населения. Чего только стоит предложение повысить подоходный налог до 15% или попытки вывести из тени самозанятость, обещая освободить ее от налогов на два года, и начинав взимать их на третий. Как можно искать в нянях и репетиторах источник устойчивых бюджетных доходов? Может, надо просто поблагодарить их за то, что они спасают свои семьи от нищеты?

Без структурных реформ и инвестиций экономику не поднять. Но главное - надо развернуть экономику лицом к человеку. Если не придать экономике человеческое измерение, ничего не получится. Нужны мотивы и стимулы к труду. В условиях, когда труд, созидательная деятельность не является гарантией справедливого вознаграждения и заслуженного социального статуса, никакого экономического чуда не будет.

Теперь о структурных реформах.

Первое. Вялость инвестиционного процесса очевидна. Инвестиции в основной капитал снижаются третий год подряд. Откуда взяться экономическому росту? Хватит связывать структурные реформы с сокращением доли государства в экономике и с приватизацией. Мы уже проходили это, и остались у разбитого корыта. Нужны локомотивы экономического роста. Хочу назвать три важнейших.

Это государственные инвестиции в инфраструктуру. Причем, здесь не просто допустимы, но и желательны именно мегапроекты, такие как, например, высокоскоростной транспортный коридор между Европой и Азией через Россию. Дороги - это рычаг стягивания огромной территории страны в интересах наших граждан, оказавшихся в тисках многочисленных моногородов. В России во все времена дороги кормили людей.

Это строительство доступного жилья, передача его гражданам на условиях социального найма. Оно само по себе может стать одним из мощнейших стимулов экономического роста. Пора распрощаться с догмой о том, что ипотека - единственный путь решения жилищного вопроса в России, особенно перед лицом роста бедности основной массы наших граждан.

И, наконец, это энергосбережение. Эта тема в России такая же традиционная, как и дороги. В 2016 году завершилась пятилетняя программа по энергосбережению, но она не выполнена в полном объеме. Между тем, развитие новых технологий в энергетике - важнейший фактор экономического роста.

Теперь второе - о влиянии структурной реформы курса рубля.

Минфин и Минэкономразвития постоянно говорят о переоцененности рубля. Но нельзя забывать, что большинство жителей страны - это в большой или в меньшей степени импортеры, а затыкать дырки в бюджете слабым рублем - это опять косвенным образом обирать население. Провалы по доходам надо компенсировать не курсом рубля, а мерами по жесточайшему контролю над эффективностью бюджетных расходов. Правительству пора заняться развитием, а не монетарной эквилибристикой. Нельзя допускать, чтобы валютный рынок превращался в площадку для спекуляций обладателя инсайдерской информации.

Третье. Инвестиционная активность тормозится не только дороговизной денег, но и тем, что нет ясности: зачем вообще их инвестировать. Потенциальный рост ВВП сегодня почти полностью зависит от внутреннего спроса. В условиях сокращения реальных доходов населения никакого роста не будет. Люди мало зарабатывают и, соответственно, мало покупают. Вот, кстати, главный рычаг и главная причина низкой инфляции. Кроме того, возникла громадная задолженность населения перед банковским сектором, сегодня она превышает 10 триллионов рублей, а между тем, выручка банковского сектора в 2016 году выросла в пять раз. У банков нет денег, чтобы кредитовать экономику, но вполне достаточно, чтобы поиграть на курсе рубля.

Четвертое. Введение прогрессивной шкалы подоходного налога, на чем мы уже 10 лет настаиваем. В ответ мы слышим разговоры о том, что кто-то уйдет в тень, что невозможно собирать это налог. Весь мир собирает, 19 стран из двадцатки экономически развитых государств используют прогрессивную шкалу налога, а мы - нет. Я думаю, что нужно все-таки переходить к реальным делам.

Пятое. В прошлом году количество малых предприятий сократилось на 29%, причем именно за счет выхода из бизнеса или ухода в тень.

Например, страсти по системе "ПЛАТОН" обернулись тем, что Правительство проигнорировало интересы низкорентабельных перевозчиков, которые, тем не менее, очень нужны нашей стране.

Радуют, конечно, успехи сельского хозяйства, но если мы не решим проблему с семенным фондом - 80% всех семян мы покупаем за рубежом, у нас ничего хорошего не будет.

На основе официальных данных Федеральной службы государственной статистики Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ подготовила специальный доклад "Социальные итоги-2016". Я после своего выступления этот доклад с большим удовольствием передам Дмитрию Анатольевичу Медведеву. Главный вывод этого доклада заключается в том, что социальное самочувствие граждан сегодня крайне низкое и продолжает снижаться.

Должен сказать, что в целом, говоря о работе Правительства Российской Федерации, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает, что нужно оценить эту работу, как неудовлетворительную.

Мы считаем, что результаты работы финансово-экономического блока нашего Правительства вступают в прямое противоречие с 7 статьей Конституции РФ, где говорится, что Российская Федерация - это социальное государство.

Поэтому мы уверены в том, что необходимо менять экономический курс, необходимо менять курс работы Правительства, а самое главное, мы абсолютно уверены в том, что такой финансово-экономический блок в нашем Правительстве не нужен гражданам России. 
19/04/2017 Анатолий Аксаков о создании и функционировании национальной платежной карты
19 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 61700-7 "О внесении изменений в статью 161 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" и Федеральный закон "О национальной платежной системе" (в части совершенствования требований к организации и функционированию платежных систем) (второе чтение). С докладом по данному законопроекту выступил председатель Комитета по финансовому рынку Анатолий Аксаков:

- Уважаемые коллеги, данный законопроект направлен на создание национальной платежной карты, на защиту наших национальных интересов и интересов россиян, которые используют платежные карты.

Также этот законопроект направлен на создание новой российской карты, которая будет конкурировать с ведущими международными платежными системами, что должно повысить и качество обслуживания, и снижение цены за использование этих платежных инструментов.

Хотел бы подчеркнуть, что закон не обязывает переходить на использование этих карт, и предусмотрен плавный переход от одних платежных систем к использованию платежной карты "Мир".

Поступило двенадцать поправок к законопроекту, четыре из них были включены в таблицу принятых поправок. Но мы предлагаем четвертую поправку исключить из голосования и проголосовать только три поправки из таблицы принятых и восемь поправок в таблице отклоненных.

Четвертая поправка говорит о том, что малые предприятия, которые имеют оборот 40 млн руб. и больше в год, должны были приобрести соответствующие терминалы для того, чтобы принимать платежные карты до 1 июля текущего года.

Но мы откликнулись на обращения бизнес-сообщества и предлагаем передвинуть срок - до 1 октября текущего года, тем самым будет больше времени для того, чтобы подготовиться к работе с картой "Мир". 

19/04/2017 Валерий Гартунг: если не растут доходы населения, министрам стоит задуматься о своей эффективности
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, первый заместитель председателя Комитета ГД по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству Валерий Гартунг прокомментировал данные деклараций о доходах чиновников за 2016 год, обнародованные 14 апреля:

- Ну, во-первых, справедливости ради стоит разобраться, из чего состоят эти доходы. Бывает ведь, что в доходы включаются и средства от продажи объектов недвижимости. Поэтому иногда кажется, что доходы уж больно огромны, а фактически они основаны на выручке от продажи имущества.

Второе. Мы знаем, что многие чиновники пришли на свои должности из бизнеса. Если их бизнес не связан со сферой, которую они курируют на госслужбе, то ничего страшного в этом нет. И вот тут надо смотреть, не связаны ли доходы чиновников с тем, что они регулируют. Если характер бизнеса чиновника, либо его близких родственников в чем-то пересекается с направлением его государственной деятельности, если он распределяет субсидии, и они попадают компаниям его родственников, то здесь уже налицо элементы коррупции. И за этим, безусловно, надо следить.

Ну, и конечно, справедливо возникает следующий вопрос. Если доходы министров растут, то почему не растут доходы всего остального населения? Вот это очень серьезная проблема, которая свидетельствует уже о неэффективности работы, - и не конкретных министров, а Правительства в целом. Каждый министр в отдельности не может отвечать за всю экономику, но все вместе они должны создавать условия для экономического роста, для развития бизнеса по всей стране, чтобы доходы росли у всех.

По большому счету, должно быть так, чтобы доходы самых бедных росли быстрее доходов самых богатых. Но у нас, к сожалению, сложилась противоположная тенденция. И чтобы исправить ситуацию, нужно вводить прогрессивную шкалу подоходного налога, переносить налоговую нагрузку со сферы производства на сферу потребления. Если ты много тратишь на себя, много потребляешь, значит с этого ты должен платить больше налогов. Если доход у тебя возрастает, значит ты должен больше отдавать государству. Это нормальная практика, так обстоят дела во всем мире. А мы в двадцатке крупнейших экономик мира остаемся единственной страной, не имеющей прогрессивного подоходного налога! Это лишний раз говорит о том, что Правительство у нас находится сегодня не на правильном пути, а министрам есть повод задуматься о своей эффективности. 

19/04/2017 Ольга Епифанова: пенсия снова стала символом вопиющей бедности, а экономически активное население экономит буквально на всем
Заместитель Председателя Государственной Думы Ольга Епифанова прокомментировала отчет Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева перед Госдумой.

По словам парламентария, она не разделяет оптимизм кабинета министров о социально-экономическом положении в стране. Официальные данные свидетельствуют о том, что за минувшие годы реальные доходы граждан упали почти на 10%, а два десятка миллионов людей пребывают за чертой бедности.

"Пенсия снова стала символом вопиющей бедности, а экономически активное население экономит буквально на всем. Большая часть потребителей в магазинах скупают только "акционные" товары, а многие привычные и незаменимые в рационе продукты питания стали настоящей роскошью, особенно это касается северных и труднодоступных территорий, - заявила Ольга Епифанова. - Более 16 тысяч населенных пунктов в стране лишены медицинской помощи. А в ряде регионов страны проводится жестокая и бездумная оптимизация расходов на здравоохранение. Наиболее сложная ситуация сложилась в районах крайнего Севера и приравненных к ним местностям. Хотя, нужно отдать должное грамотной работе федерального Минздрава, который делает многое, чтобы сгладить эти противоречия. Северные территории по объективным причинам, среди которых низкая плотность населения и проблемы с транспортом, денег недополучают".

Вице-спикер Госдумы подчеркнула, что сегодня много делается в сфере образования: строятся школы и детские сады. Однако, по ее словам, очень остро уже много лет стоит проблема с яслями. Они должны стать доступными для детей с полутора лет, это вопрос выживания российских семей, считает парламентарий.

Корнем проблемы Ольга Епифанова считает подавляющее влияние на принятие любых государственных решений финансового блока Правительства. По ее мнению, в Москве за деньгами не видят людей, а они - основной капитал для развития страны. 

19/04/2017 Леонид Левин о регулировании деятельности аудиовизуальных сервисов в сети Интернет
19 апреля Государственная Дума во втором чтении рассмотрела проект федерального закона № 37671-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в части регулирования деятельности аудиовизуальных сервисов в сети Интернет). С докладом по данному законопроекту выступил председатель Комитета по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин:

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим.ред. ), уважаемые коллеги!

На ваше рассмотрение представлен проект федерального закона в части регулирования деятельности аудиовизуальных сервисов в сети Интернет. Напоминаю, что он был принят в первом чтении 13 января 2017 года.

Законопроектом предусматривается внесение изменений в ряд федеральных законов по регулированию деятельности аудиовизуальных сервисов в сети.

С момента принятия этого закона в первом чтении, Комитет провел достаточно большую работу по его доработке. Консультации с отраслью в формате встреч и совещаний продолжались практически три месяца и Комитетом изучены все поступившие замечания, большая часть из которых легла в основу предлагаемых поправок.

Наибольшая сложность, которую мы преодолели, работая с отраслью, то, что важно было создать условия для гарантированного сохранения в российском сегменте Интернета компаний, использующих иностранные инвестиции, но при этом заслуживших репутацию надежного поставщика легального видео для отечественных пользователей.

В предлагаемой вашему вниманию редакции проекта нам удалось найти приемлемое решение для регулятора и участников рынка, не требующее изменений структуры собственности компаний, составивших основы рынка легального контента в нашей стране.

К законопроекту поступило 16 поправок, 10 из которых рекомендуются комитетом к принятию, шесть - к отклонению. Не буду перечислять все, но главные все-таки отмечу.

Введено понятие аудиовизуального сервиса. Установлено, что владельцем такого сервиса может выступать только российское юридическое лицо или гражданин Российской Федерации, не имеющий гражданства другого государства. И облегчен доступ для отечественных аудиовизуальных сервисов к иностранным инвестициям. Ограничена доля иностранного участия во владении аудиовизуальным сервисом в размере 20% только для лиц, которые владеют иностранным аудиовизуальным сервисом. Также уточнено, кто не подпадает под действие этого закона к поисковым системам и ресурсам, на которых размещается преимущественно пользовательское видео. Добавлены зарегистрированные сетевые средства массовой информации.

Кроме этого, и это отмечалось в первом чтении многими коллегами, мы исключали положения, которые запрещали аудиовизуальным сервисам проводить предвыборную агитацию, агитацию по вопросам референдума и информировать избирателей о кандидатах и избирательных объединениях. Также Кодекс об административных правонарушениях дополняется рядом корреспондирующих статей, которые вводят административную ответственность для владельца аудиовизуальных сервисов.

И из последнего. Изменяется срок вступления в силу закона с 1 марта 2017 года на 1 июля.

Поправки, предлагаемые Комитетом к принятию, учтены. Как и все замечания, в том числе и федеральных органов государственной власти, и Правового управления Государственной Думы.

Поправки, которые Комитет рекомендует отклонить, тем или иным образом учтены в поправках, рекомендуемых к принятию.

Подготовленный ко второму чтению текст прошел правовую и лингвистическую экспертизы.

С учетом изложенного Комитет предлагает утвердить представленные таблицы поправок и принять указанный законопроект во втором чтении.

Спасибо. 

19/04/2017 Николай Рыжак о памятниках истории и культуры
19 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 61916-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации (об уточнении порядка информационного взаимодействия при внесении сведений об объектах культурного наследия в Единый государственный реестр недвижимости). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступил Николай Рыжак:

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим.ред. )! Уважаемые депутаты Государственной Думы!

Действительно, когда выступал перед нами наш религиозный лидер, он подчеркнул, что каждый законопроект должен иметь духовно-нравственную составляющую, духовно-нравственный аспект. Это совершенно верно. Совершенно верно и то, что этот законопроект, который Светлана Борисовна (Савченко, член Комитета ГД по культуре - Прим.ред. ) представила, имеет такой подтекст.

И я целиком согласен с замечанием Вячеслава Викторовича о том, что мы не должны быть сторонниками возврата истории столетней, пятидесятилетней давности. Вся наша история овеяна высокой памятью, высокой духовностью, и она должна иметь отражение в нашем законодательстве.

Я помню события 1991 года, когда снесли памятник Феликсу Эдмундовичу Дзержинскому. Имейте в виду, пожалуйста, что математику Антону Павловичу Чехову преподавал старый Эдмунд, отец Дзержинского. Это тоже исторический момент, которой о многом говорит, о многогранной политике и многогранных традициях этой семьи. И утром 1991 года в августе, проезжая мимо уже снесенного памятника, я увидел картину, которая до сих пор стоит у меня перед глазами. Курсанты Голицынского пограничного училища, преклонив колени, сняв зеленые фуражки, образовали каре и просили прощения у Феликса Эдмундовича Дзержинского. Я думаю, что эти 20-летние молодые люди навсегда оставили в своем сердце что-то большое, что-то святое, которое будет сопровождать их всю их жизнь и деятельность.

Бывая в городах различных по роду службы, я часто останавливался в Будапеште и ведел там памятники венгерских королей. Были разные среди них люди: сатрапы, ненавистники, которые давали многое и забирали тоже многое. И вот отношение людей: у одного памятника много цветов, у другого памятника вообще ничего нет. Маленькие таблички говорили о том, какой каждый из них оставил след в истории. Я думаю, что и мы должны таким же образом поступать. И то, что утеряно, то, что безвозвратно, может быть, еще не ушло, каким-то образом восстановить.

Недавно вернулся из города Томска. Есть там улица Брусчатка. Я говорю: "А что, чем она знаменита, эта Брусчатка? - А вот вели тогда декабристов в 1825 году". Я говорю: "А почему нет какой-то таблички, какого-то свидетельства об этом историческом памятнике нашей истории?". 

Я думаю, что надо возвращаться и к маленькой истории. Погиб каждый пятый кемеровчанин на Даманском, скоро 50 лет. И сейчас мы проводим акцию, чтобы была стела в честь погибших наших пограничников на Даманском. Это не далекая история, но это та история, которая взывает к исторической ответственности. И я думаю, что это в области борьбы идеологий и в отношении того, что мы сейчас выстраиваем и пытаемся реагировать на деятельность радио "Свобода", "Голос Америки", о чем мы рассуждали вчера на Комитете. Мы должны формировать такой комплекс, иммунитет от того, что есть. Потому что перекрыть деятельность наших идеологических противников мы не можем, а сформировать защитные функции, мы должны.

Памятники несут, я думаю, первостепенное значение в том, чтобы эта защитная система функционировала. Поэтому все, что нам дорого, все, что работает на историческую память, на сплочение нации, должно быть востребовано и должно быть отражено и в нашей законодательной деятельности.

Спасибо большое за внимание. 

20/04/2017 1917–2017. История – строгая дама (Сергей Миронов)
100-летие Февральской и Октябрьской революций 1917‑го надо использовать по максимуму для всестороннего анализа тех событий и общественных дискуссий. Одной из важных тем является вопрос о вине и ответственности за случившееся тогдашней правящей элиты. Точнее, элит: царской и либерально-буржуазной, вставшей в феврале 1917-го у руля Российского государства. Иные нынешние "элитарии" ведут себя, словно никакого 1917 года и не было. Между тем, 1917-й - это не просто веха в Истории. Это предостережение и обществу, и власти, и всем, кто претендует на то, чтобы считаться так называемой элитой.

Реки шампанского в икорных берегах? 

Сегодня находится немало деятелей как консервативного, так и либерального толка, пытающихся рисовать эдакие сусальные картинки жизни в царской России. Мол, жизнь при царизме была распрекрасная, существовала полная "гармония" между народом-"богоносцем" и правящими классами. А страна развивалась, богатела и даже "кормила зерном пол-Европы". "Песни о реках шампанского в берегах из паюсной икры", - так весьма едко охарактеризовал подобные представления известный писатель-эмигрант Иван Солоневич, хотя он и был человеком монархических убеждений. 

Если следовать не мифам, а исторической правде, то картина предстает совсем другая: "были и шампанское, и икра, но - меньше чем для одного процента населения страны. Основная масса этого населения жила на нищенском уровне". Что касается экспорта зерна того времени, то даже в самом урожайном 1913 году он составил всего 6,3% потребления европейских стран. О "пол-Европы" не было и речи. При этом в обществе те поставки зерна за рубеж вообще-то прозвали "голодным экспортом". Почему? Вот что писал известный ученый А.Н. Энгельгардт в своей работе "Письма из деревни": "Тому, кто знает положение и быт крестьян, не нужны статистические данные, чтобы знать: мы продаем хлеб за границу не от избытка. Пшеницу и чистую рожь мы отправляем за границу, к иностранцам, которые не будут есть всякую дрянь. А у нашего мужика-земледельца не хватает пшеничного хлеба даже на соску ребенку, пожует баба ржаную корку, что сама ест, положит в тряпку - соси". 

А вот откровения не кого-нибудь, а министра земледелия 1915-1916 гг. А.Н. Наумова, монархиста, отнюдь не революционера: "Россия фактически не вылезает из состояния голода то в одной, то в другой губернии. Процветают спекуляция хлебом, хищничество, взяточничество; комиссионеры, поставляющие зерно, наживают состояния, не отходя от телефона. И на фоне полной нищеты одних - безумная роскошь других. В двух шагах от конвульсий голодной смерти - оргии пресыщения. Вокруг усадеб власть имущих вымирают селения. Помещики же заняты постройкой новых дворцов". 

Как видим, на уровне профессионалов истинную картину знали, оценивали и били тревогу. Но в том-то и дело, что за счет "голодного экспорта" обогащались прежде всего высшая знать и влиятельные крупные помещики, что делало заведомо безнадежными любые попытки что-то изменить. 

"Безумие думать, что старое может вернуться" 

Мог ли народ уважать и терпеть власть, которая была неспособна озаботиться тем, чтобы в первую очередь было накормлено собственное население, а уж потом шла речь об интересах хлебных монополистов и экспортеров? Мог ли он мириться с той безответственной элитой, которая в суровую годину Первой мировой войны довела армию до "снарядного голода", обрекшего ее в 1915 году на катастрофическое положение? Вы только представьте ту бойню: в ответ на тысячи немецких пушечных выстрелов русские могли отвечать от силы десятком своих. А в тылу в это время ушлые дельцы загребали прибыли на резком удорожании производства снарядов. 

Царский режим, втянувший Россию в кровопролитную войну с непонятными целями, вырождался на глазах, как вырождалась и привилегированная аристократия. Характерную запись сделал в ту пору в свой дневник выдающийся ученый и мыслитель Владимир Вернадский, входивший в канун революции в Госсовет Российской империи от кадетской партии: "Внешность была блестящей, - писал он, - чудный Мариинский дворец, чувство старых традиций во всем. В Госсовете были люди с именами - Витте, Кони, Ковалевский, и др. Но не они задавали тон". А далее Вернадский описывает "жадную и мелкохищную толпу" сановников, у которых не было "ни блеска образования, ни идеи государственности", а все сводилось к тому, как бы выгоднее пристроить своих детей, как бы заполучить некие "лишние деньги". 

Те же оценки давал философ Николай Бердяев: "Старый режим долгое время жил ложью... Среди деятелей старой власти последнего периода трудно было встретить людей с ясным человеческим образом, такие люди составляли исключение, и они недолго держались. В час кончины царизма его окружали Распутин, Сухомлиновы, Штюрмеры, Протопоповы и т.п. двоящиеся и двусмысленные образы. Монархия утонула в мути, во лжи, в предательстве... Она не столько была свергнута, сколько сама разложилась и пала". 

На фоне подобных оценок и выводов современников, лично переживавших драму 1917‑го, как-то нелепо выглядят сегодняшние вбросы в публичное пространство по поводу "реставрации монархии" в России. Нет-нет да и удивят подобными прожектами то уважаемый глава региона, то кто-то из творческой интеллигенции, то кто-то из духовных лиц. Конечно, у нас свобода слова и мнений, но возникает вопрос: а что за этим? Незнание и непонимание собственной истории? Или странная вера в то, что говорить о "возвращении царя" - это патриотично? На самом деле все эти "фантазии" не так уж безобидны. Хотя сам вопрос явно лежит вне актуальной российской повестки, но его будирование, на мой взгляд, может провоцировать раскол в обществе и уж никак не способствует идее "национального примирения". 

Другое дело, что думать о силе и эффективности власти с учетом драматического опыта, пережитого Россией, и с учетом нынешних внешнеполитических угроз, разумеется, надо. Но речь должна идти об отлаживании существующей демократической системы, укреплении всех ветвей власти, а не о поисках на свалках Истории эфемерного "идеала государственности". Есть смысл процитировать еще одну запись из дневника В. Вернадского: "Безумие думать, что старое может вернуться". 

"Белая кость" и "варвары" 

Нет сомнения, что роковой 1917-й стал кульминацией долгого процесса. Имею в виду нараставшую социальную пропасть между родовой аристократией и людьми труда. Ленин в одной из своих работ дал точный "диагноз", говоря о наличии "двух наций в одной нации". Действительно, со времен Петра I, прорубившего "окно в Европу", поляризация между "высшими" и "низшими" слоями общества постоянно увеличивалась. Представители правящего слоя чувствовали себя "европейцами в собственной стране" и глядели на свой народ как на варваров. Сам же народ жил традиционным укладом, не ощущая духовного родства с господами. Эти "две нации" долгое время даже говорили на разных языках: верхи - на французском, низы - на просторечном русском. Да и мыслили они в разных системах ценностей, не говоря об огромных различиях в уровнях потребления и образе жизни. Конечно, из аристократической среды выходило много достойных сынов Отечества. Но большой ее части, увы, были свойственны потеря национального чувства и презрение к простому человеку. 

Слишком дорогую цену заплатила Россия за тот раскол, чтобы мы могли спокойно воспринимать то, что в современном обществе у нас вновь де-факто проявляются признаки "новой сословности". Иногда можно услышать, как высокопоставленные чиновники или нувориши в открытую именуют себя "современными неодворянами", "новой аристократией". С удивлением мы узнаем, как некоторые госслужащие, силовики, банкиры, теша свое честолюбие, считают допустимым принимать (зачастую за деньги!) фальшивые "дворянские титулы" и "имперские ордена". В то же время в СМИ и даже в популярных телепередачах по отношению к малоимущим запросто могут употребить оскорбительные словечки: "нищеброд", "лох", "быдло" и т.д. 

Истоки этих отвратительных явлений - в социальном расслоении нашего общества, которое уже достигает критических значений и становится тормозом для развития страны. Эту проблему необходимо безотлагательно решать. Но речь не о том, что надо "разорять богачей". Есть цивилизованные методы. К примеру, давно и упорно предлагаемое нашей партией введение прогрессивной шкалы подоходного налога. Подсчитано: если платить повышенный налог станут хотя бы 500 тысяч граждан с доходами от миллиона рублей в месяц, бюджет получит дополнительно 1,5 триллиона рублей. А это - неплохая база для мер по повышению доходов тех, кто ныне еле сводит концы с концами. Еще один важный источник мы в СР видим во введении полноценного налога на роскошь, который затрагивал бы не только единичных владельцев супердорогих машин, как сейчас, но и другие виды сверхпотребления, включая роскошные особняки, яхты, элитные драгоценности и т.д. Социальная справедливость - вот, что пора ставить во главу угла. 

В заложниках у иностранных капиталов 

Я согласен с теми историками и исследователями, которые считают, что к 1917 году настоящей национальной буржуазии в России так и не сложилось. Да, были яркие личности предпринимателей вроде тех же Рябушинских, Прохоровых, Коноваловых и т.д. Но мощной, самостоятельной силы русская буржуазия из себя не представляла. С одной стороны, она была под пятой царских сановников, с другой - существовала тотальная зависимость молодого отечественного капитала от иностранного. С удивительной легкостью царский режим влез в кабальные внешние долги и отдал под контроль иностранцам такие ключевые отрасли, как топливная и металлургическая. Иностранцы практически полностью прибрали к своим рукам (причем в первую очередь французы и англичане) банковскую сферу. Британская военно-промышленная компания "Виккерс" и французская "Шнейдер" финансировали и реализовывали значительную часть военных заказов. Семейные корпорации Ротшильдов и Нобелей "оседлали" нефтяные промыслы в Баку и Грозном... И так далее, и так далее. В ряде источников приводится такая статистика. В начале царствования Николая II иностранцы контролировали 20-30% капитала в России, в 1913 г. - 60-70%, к сентябрю 1917 г. - 90-95%. Вот вам и разгадка того парадокса, почему имевшая вроде бы быстрые темпы развития Россия оставалась отсталой страной, сотрясаемой революционными бурями. Что толку от экономического роста, если львиная доля доходов уходит на иностранные банковские счета, а народу, кроме новых тягот, ничего не достается? 

Сценарий революции писала жизнь 

В мемуарной литературе часто озвучивается версия о том, что Николай II был свергнут в результате "дворцового заговора", одним из организаторов которого был якобы видный думский деятель А.И. Гучков. Сам он признавал это, есть и свидетельства его "соратников". Интриги и планы заговорщиков в какой-то мере, вероятно, повлияли на ход событий. Но абсолютно неправильно считать, что именно эта "внутриэлитная разборка" была стержнем Февральской революции. Гучкову и Ко, я полагаю, и в страшном сне не могло присниться, что жизнь напишет свой сценарий. Ни в каких планах "дворцового переворота" не мог быть предусмотрен тот мощнейший взрыв народного протеста, который привел не к "корректировкам" самодержавной системы, а к ее уничтожению. Никакой "заговор" не мог предусмотреть, что в стране в итоге образуется система двоевластия. Что наряду с Временным правительством начнут действовать Советы рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Классической буржуазно-демократической революции, подобной тем, что произошли, скажем, в Англии или Франции, в России не получилось. Вот почему либерально-буржуазная элита, оказавшись на вершине власти, показала полную несостоятельность. По сути, это была не новая элита, а реинкарнация старой. Это были люди, завязанные в тот же клубок интересов, связей и зависимостей, что и их предшественники. Именно в этом истоки многих роковых решений. 

Взять, скажем, один из самых острых вопросов того времени - вопрос о мире. Практически всем трезвомыслящим людям было понятно, что страна летела в пропасть разрухи и смуты прежде всего из-за продолжения изнурительной, разоряющей ее войны. Представим гипотетически, что мир с Германией заключали бы не большевики в марте 1918-го, а Временное правительство в марте-апреле 1917-го. Тогда еще был неплохой шанс совсем не на тот "похабный" мир, который позднее пришлось заключать Ленину и его соратникам. Да и вся ситуация могла получить совсем иной вектор развития. Но выбор был сделан не в пользу мира. 18 апреля тогдашний министр иностранных дел П.Н. Милюков издал ноту, в которой заверил правительства стран Антанты о том, что в России есть, дескать, "всенародное стремление довести мировую войну до решительной победы". Чего стоило на деле это "всенародное стремление", проявилось буквально тут же: более 100 тысяч рабочих и солдат Петрограда вышли на улицу с лозунгами "Долой войну!" и "Долой Милюкова!". Министр тут же вылетел из своего кресла в бесславную отставку. 

Логику такого "политического самосожжения" не понять, если не прочитать воспоминания самого Милюкова. А в них он признает, что накануне посол Англии Д. Бьюкенен устроил у себя ряд совещаний с членами Временного правительства, и те клятвенно обещали "возродить энтузиазм армии". Сам же текст пресловутой ноты Милюков согласовывал с прибывшим в Питер эмиссаром правительства Франции А. Тома, который - ну не позорище ли это! - вносил в текст официального документа российского МИДа свои поправки. 

Спрашивается: чего стоили лозунги тогдашних правителей России о патриотизме? На самом деле все решала финансовая и экономическая зависимость от иностранных государств и капиталов. И через это "вожди Февраля" были не в силах переступить даже во имя жизненно необходимых решений, способных предотвратить нарастающий хаос в стране и сползание ее к новым потрясениям. 

Честно говоря, горько это! Вдвойне горько потому, что в недавней нашей истории, в 90‑х годах века минувшего, стране пришлось как бы заново пройти через то же позорище - через раболепие власть имущих перед Западом, через готовность ради этого поступаться национальными интересами. Известно, что во время гайдаровской "шоковой терапии" правительство "курировали" десятки западных "советников". Именно по их калькам шла та самая "прихватизация", когда кучкой "избранных" разграблялась общенародная собственность. Помним мы и лихую готовность наших либерал-реформаторов отдавать под контроль иностранцев стратегически важные предприятия оборонного назначения. И то, как в угоду отнюдь не национальным интересам уничтожались целые отрасли, где Россия имела лидирующие позиции и хорошие технологические заделы. 

Но времена меняются. Экономические санкции Запада выдвинули в центр повестки дня вопросы "новой индустриализации", импортозамещения, самодостаточности нашей экономики, избавления ее от сырьевой зависимости. Вот только все это часто выливается не в конкретные дела, а в благие намерения. Корень зла в том, что еще слишком много во властных эшелонах либеральных выскочек 1990‑х, тех, кто по профессиональным качествам никак не соответствует сегодняшним задачам. Вот и получается: если на внешнеполитическом направлении благодаря президенту России В. Путину современная Россия проводит самостоятельную политику, твердо отстаивая свои интересы, то в социально-экономической сфере подходы остаются все теми же - прозападными, подражательскими. Нас по-прежнему тянут в капитализм, причем в самой одиозной форме. На этом пути Россия не может быть по-настоящему самодостаточной и процветающей. Она обречена быть всего лишь загнивающей "капиталистической периферией". Такая раздвоенность векторов внешней и внутренней политики ненормальна. Социально-экономический курс надо менять, и как можно скорее. 

Кому война, кому - мать родна 

Крупный русский экономист Николай Кондратьев в мае 1917‑го писал в одной из газет: "Силы народа иссякают. Народ несет огромные жертвы кровью, трудом, имуществом. В такое время не должно быть места роскоши. Не должно быть и места сказочным военным прибылям. Тяжесть войны должна упасть и на плечи богатых капиталистов. Прибыли их должны быть ограничены, и значительная их часть должна пойти на нужды народного хозяйства и армии". 

Ограничить прибыли? Как бы не так! Капиталисты, наваривавшие на военных заказах миллионы золотых рублей, были готовы удавиться за каждую медную копейку. В воспоминаниях лидера эсеровской партии В.М. Чернова рассказывается, как гробились почти все законопроекты, направленные на улучшение положения рабочих. Обструкции подвергались даже, казалось бы, самые кричащие из них. К примеру, проект декрета о запрете детского труда на фабриках объявили "противоречащим суровой реальности". Проект о правах рабочих на забастовки заклеймили "антиобщественным". Ну, а требования о введении 8-часового рабочего дня "замотали" под предлогом, что это, мол, не в компетенции Временного правительства. Так до Октября 1917-го и оставались царские законы с рабочим днем в 11,5 часа, с произволом работодателей и т.д. 

Говорят, "любые сравнения хромают". Но параллели с нынешними реалиями все равно напрашиваются. Ведь и сегодня в ходу те же методы. Часто актуальные инициативы СР отклоняются по надуманным предлогам. А мы исходим из того, что раз экономика в кризисном положении, надо искать альтернативные решения. А правительство РФ зацикливается лишь на "изобретении" новых поборов с населения. Мы же убеждены, что настал момент пойти как раз по пути "ограничения прибылей" богачей - нефтяных магнатов, алкогольных королей, офшорной "аристократии" и т.д. Вариантов много: отмена льгот по уплате НДС для экспортеров сырья, введение госмонополии на рынке алкоголя, введение 20-процентного налога на вывоз капиталов и т.д. Если внедрить весь комплекс мер, выработанных СР, получилась бы сумма, почти равная второму бюджету государства. Но чтобы решиться прижать толстосумов, пойти вперекор интересам олигархии, нужна политическая воля, а вот с этим, увы, пока очень большие проблемы... 

Есть ли у элиты "санкция масс"? 

У известного британского философа XX века Арнольда Тойнби есть весьма интересное рассуждение: "Элита, - считал он, - способна одухотворять большинство, лишь пока она одухотворена сама. Ее человечность в отношении большинства служит залогом и показателем ее одухотворяющей силы. С утратой этой человечности элита лишается санкции подвластных ей масс". 

Верно сказано! И царская, и либерально-буржуазная элиты потерпели крах именно потому, что потеряли доверие народа. Кстати, то же самое позже, в 80-90-х годах XX века, произошло и с партноменклатурой КПСС, которая погрязла в привилегиях, оторвалась от народа. В итоге утратила ту самую человечность и право вести за собой общество. 

Что сегодня? Можно ли говорить об "одухотворяющей силе" нынешней элиты? Не хочу давать огульные оценки. Но очень часто мы видим не элиту в высоком смысле слова, а эдакую мелкотравчатую и корыстолюбивую "элитку". Мы видим, как кое-кто, подобно тем же сановникам, описанным Вернадским, ловко пристраивает сынков на хлебные должности в госструктуры и госкорпорации, как их супруги вдруг из ничего становятся суперуспешными бизнес-леди. Мы видим, что многие из этой "элитки" увлечены вовсе не патриотическими инвестиционными стратегиями, а личным сверхобогащением и обустройством "запасных аэродромов" в виде роскошных вилл, особняков, бизнес-активов, приобретаемых за рубежом. 

Убежден: если мы хотим реальных перемен к лучшему, та часть политической и управленческой элиты, которая утеряла чувство долга перед государством, да и вообще чувство Родины, должна быть сменена. Но ни в коем случае не насильственными методами, не путем революций (это мы уже проходили!), а путем цивилизованной политической борьбы. Мы должны добиться, чтобы большинство народа осознало "кто есть кто" и начало отдавать голоса на выборах тем, кто способен проводить глубокие социальные реформы не в интересах кучки избранных, а в интересах большинства населения. В итоге в России может быть сформировано правительство народного доверия и парламентское большинство, состоящее не из обслуги интересов бюрократии и олигархата, а из настоящих, болеющих за народ профессионалов-патриотов. 

У выдающегося русского историка Василия Ключевского есть афоризм: "История не учитель, а классная дама: она ничему не учит, но строго спрашивает за невыученные уроки". Каждый раз, когда где-то встречаю это высказывание, так и тянет поспорить с классиком: да нет же, История учит! Но, правда, только тех, кто хочет учиться. Нельзя быть двоечником в великой и строгой школе Истории! А уж получить неуд за неусвоенные уроки драматического 1917 года - это было бы вообще безрассудно! 
20/04/2017 Валерий Газзаев: несмотря на все старания нечистоплотных западных политиканов, ЧМ-2018 пройдет на самом высоком уровне
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, заместитель председателя Комитета ГД по физической культуре, спорту, туризму и делам молодежи Валерий Газзаев прокомментировал высказывания американского сенатора Ричарда Блюменталя, который призвал ФИФА лишить Россию права на проведение ЧМ-2018:

- Высказывания сенатора Блюменталя абсолютно недопустимы для политика такого ранга. Это не имеет ничего общего с дипломатической критикой. Это прямые оскорбления Президента России, а в его лице - всего российского народа.

Сенатор Блюменталь видимо не в курсе, что российская операция в Сирии проводится по приглашению президента Асада, что именно наша страна вносит самый большой вклад в борьбу с международным терроризмом. Тогда как США и их союзники до сих пор не могут определиться, кого поддерживать - террористов или законную сирийскую армию.

Западная пропаганда перешла все границы дозволенного в своих нападках на Россию. Ни один чемпионат ни по одному виду спорта в истории не был окружен таким негативным медийным ажиотажем. Причем запрос на этот ажиотаж создают западные политики. Тогда как простые болельщики всего мира хотят приехать в Россию на праздник футбола.

Я убежден в том, что несмотря на все старания нечистоплотных политиканов, 21-й Чемпионат мира по футболу пройдет в нашей стране на самом высоком уровне. 
20/04/2017 Валерий Гартунг: нужно жестче спрашивать за нарушение законодательства в сфере госзакупок
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, первый заместитель председателя Комитета ГД по экономической политике, промышленности, инновационному развитию и предпринимательству Валерий Гартунг прокомментировал ситуацию с массовыми нарушениями при возведении стадиона "Зенит-Арена" на Крестовском острове в Санкт-Петербурге, выявленными в ходе проверки объекта Федеральной антимонопольной службой:

- Возникновение подобных ситуаций прежде всего обусловлено масштабной коррупцией. Это главная причина. Взять хотя бы тот факт, что стоимость "Зенит-Арены" за время его строительства выросла в несколько раз. Вот и представьте, сколько средств было украдено за этот период, когда менялись какие-то планы, проекты и т.д.

Другая причина - это безответственность и некомпетентность людей, которые заказывают и оплачивают соответствующие проекты. Мне, например, известен случай, когда одному заводу заказали изготовить металлоконструкции, он их изготовил, а заводу потом сказали: нет, нам это не годится, надо все переделывать. И в результате эти металлоконструкции пришлось порезать на глазах у рабочих.

Мы давно настаиваем на том, чтобы исключить возможности для закупок у единственного поставщика и жестче контролировать систему госзакупок с точки зрения ее соответствия 44-му федеральному закону. Вот сейчас эту систему передают в ведение Минфина: может, хотя бы министерство поспособствует наведению там порядка?

Ну и, само собой, нужно применять реальные меры ответственности к нарушителям законодательства в сфере госзакупок. У нас постоянно выявляются нарушения в этой сфере, определяются размеры нанесенного государству ущерба, но с виновников ничего не взыскивают. Разве можно считать реальной мерой ответственности штраф в 50 тыс. руб., когда крадут, скажем, 200-300 млн?! Вот до тех пор, пока будет продолжаться ситуация с такой безнаказанностью, наверное, вряд ли что изменится к лучшему. 
20/04/2017 Валерий Гартунг о развитии малого и среднего бизнеса в РФ
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 134683-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" (о критериях отнесения предприятий легкой промышленности к субъектам среднего предпринимательства). С докладом по данному законопроекту выступил официальный представитель Правительства Российской Федерации, статс-секретарь - заместитель Министра экономического развития Российской Федерации Олег Фомичев. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" задал вопрос и выступил Валерий Гартунг.

Валерий Гартунг: 

- А как вы расцениваете такое предложение, если мы выберем критерием оценки отнесения к предприятиям среднего бизнеса не выручку, например, а добавленную стоимость, создаваемую предприятием? Это более объективный показатель.

И второе. Не просто численность, а доля фонда оплаты труда в добавленной стоимости.

Таким образом, вы снимите ограничения отраслевые и распространите форму господдержки на все предприятия, которые производят продукцию с высокой добавленной стоимостью, где большая доля занятого населения. Я так понимаю, именно эти отрасли требуют поддержки. Как вы к этому относитесь? Спасибо.

Олег Фомичев: 

- Мы готовы рассматривать эти показатели в качестве аналитических, но в качестве критериев, к сожалению, сейчас мы такой возможности не видим, во-первых, у нас есть необходимость межстранового сопоставления, у нас во всех странах, как в развитых, так и в развивающихся, именно критерии по численности и по объему оборота идентифицируют масштаб предприятий, это, во-первых.

Во-вторых, тот реестр, который сейчас, наконец-то, создан, большое спасибо Госдуме, которая соответствующий закон в прошлом году приняла, у нас автоматизированная система идентификации малых предприятий по отчетности и если мы будем вводить более сложные показатели, включающие в себя в том числе расчет добавленной стоимости, соотнесение с численностью и так далее, или долей зарплаты в НДС, в добавленной стоимости, у нас не будет автоматического заполнения этого реестра, чего нам очень не хотелось бы.

Выступление Валерия Гартунга: 

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги! Наша фракция, безусловно, поддержит этот законопроект, мы считаем, что это движение в правильном направлении. Но, к сожалению, хотелось бы сказать, что мы ожидаем от Правительства более серьезных и взвешенных шагов.

Уже практически три фракции высказали вам замечание о том, что критерии, которые вы сейчас предлагаете, устарели, не отвечают сложившейся практике, и вы каждый раз будете приходить: сегодня текстильная промышленность, завтра еще какая-то и будут приходить одна за другой. А зачем это все делать? 

Вы должны, на мой взгляд, определить основные критерии, которые отвечали бы государственной политике, то есть, что вообще ждет государство от промышленности, какие отрасли оно готово поддерживать. Если государство говорит о том, что оно будет поддерживать отрасли, где наибольшая доля занятого населения, где наибольшая добавленная стоимость производится, ведь именно этого мы хотим добиться, чтобы у нас отрасли с наибольшей добавленной стоимостью, с наибольшим количеством занятых развивались, именно эти отрасли должны получать государственную поддержку. 

Зачем нам тогда придумывать какие-то критерии, которые в полной мере этому не отвечают. Возьмите добавленную стоимость, никакой сложности нет. Федеральная налоговая служба НДС собирает, у нее все данные по НДС есть, это все автоматизировано, никаких дополнительных данных вам собирать не придется, они все есть. 

Второе. Фонд оплаты труда. С него, прежде чем ты выплатишь зарплату, ты должен заплатить страховые платежи, тоже все данные в полном объеме есть. Правительству не требуется никакой информации, никаких дополнительных мероприятий, это два абсолютно универсальных критерия оценки предприятия, подходит оно под средний бизнес или не подходит. Вот мы о чем говорим.

Просьба все-таки к этому прислушаться. Во втором чтении мы предлагаем рассмотреть наши предложения и если во втором чтении вы не готовы будете принять эти предложения, то хотя бы мы ждем от вас внятной позиции. В конце концов, мы бы единоразово могли все эти проблемы снять.

И теперь еще хотелось сказать по поводу мер поддержки.

Вы тут сказали, что мы аж 270 миллиардов льготных кредитов выдали. Так на минуточку, из 15 триллионов кредитования юрлиц 270 миллиардов, это примерно чуть больше 1%, не дотягивая даже до 2%, это примерно наши амбициозные планы, какую мы роль отводим малому и среднему бизнесу в нашей экономике. Если вы меры поддержки примерно на 2% от общего объема кредитования предоставляете, вы тогда и должны понимать, какую долю ВВП они внесут, правильно? Потому что все, что за пределами вашей господдержки, ставки неподъемные ни для малого, ни для среднего бизнеса. Возьмите, соберите статистику. Даже крупные предприятия, которые 100-процентными залогами обеспечивают сегодня банки, получают ставки в лучшем случае 11-12% годовых, еще поискать, я думаю, надо.

А малый и средний бизнес, у которого нет залоговых возможностей и нет государственных гарантий, - 18-20%. Да когда они эти деньги "отобьют"? У нас и не будет ни малого, ни среднего бизнеса. В лучшем случае он появляется, но в тени, не платит налогов. Поэтому все-таки предлагаем пересмотреть критерии оценки вхождения в этот сектор. Речь идет о среднем бизнесе, насколько я понимаю сейчас. И второе, конечно, пересмотреть объемы господдержки. Вопросы вызывает, конечно, сама выборочность предоставления этой государственной поддержки. И надо выбирать конкретных получателей, бенефициаров. Я понимаю, что с ними легче договариваться, но надо секторально подходить.

Подходит предприятие к всеобщему критерию оценки, подало заявку, все, будьте добры, предоставьте им государственную поддержку. Спасибо за внимание. 
20/04/2017 Валерий Гартунг об изменении порядка индексации пенсий
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 1165805-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части индексации пенсионных выплат" (об изменении порядка индексации пенсий). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступил Валерий Гартунг:

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Я, конечно, счастлив, что наши коллеги из "ЕДИНОЙ РОССИИ" защитили наших пенсионеров и не дали отнять пенсию у работающих пенсионеров. Интересно, а от кого же они защищали-то? Кто же это такой негодяй, который требовал отнять у рабочих пенсионеров пенсии? В КПРФ есть такие? Нет. В ЛДПР нет. У нас тоже нет.

Коллеги, может вам подумать, где поискать-то, с кем вы боролись в этой ситуации? Это первое замечание. Это по поводу выступления предыдущего оратора.

Второе замечание. Безусловно, конечно, это хорошо, что мы нашли чуть больше 200 млрд руб. и один раз выдали по пять тыс. нашим пенсионерам.

Давайте тогда мы напомним, сколько отняли у пенсионеров при этом. Вы один раз выдали по пять тысяч. А недоиндексация пенсии теперь каждый год будет происходить. И эти 140 млрд, о которых говорит Олег Николаевич Смолин (депутат ГД от КПРФ - Прим.ред. ), они же не единовременно, они каждый год должны быть. Если их сейчас выплатить, то в следующем году по закону на них тоже будет распространяться индексация, и они снова будут доплачиваться. Понятно, в чем разница. Вы один раз 200 выдали, а тут каждый год по 140. Это второе замечание, если уж мы говорим о цифрах.

Третье замечание. Вы говорите: в каких муках рождался у нас бюджет. Конечно, если не принимать предложения оппозиции по пополнению бюджета, то, конечно, в муках будем принимать бюджет.

При рассмотрении предыдущего закона представитель Правительства задал вопрос: если у вас есть предложения о пополнении бюджета, где взять деньги, скажите нам. Но в очередной раз, вы-то, наверное, слышали, он редко, наверное, здесь бывает.

Первое предложение - это наведение порядка в госзакупках. 25 трлн руб. - закупки у единственного поставщика, по 223 закону. И по 44-му еще на пять трлн руб. у нас в год закупки. Вот вам, пожалуйста, резервы. Даже 10% сэкономьте с этой суммы. Сколько получится? Под три трлн руб. Как раз дефицит бюджета. Это первое.

Второе. Нефтегазовый комплекс. У нас 80% нашего экспорта - это экспорт сырья. И основная, львиная доля - это углеводороды. Мы уже говорили с этой трибуны, что при экспорте сырья за рубеж, мы возвращаем сырьевикам НДС в размере 18%. То есть мы дотируем сырьевиков за счет обрабатывающих отраслей.

Хорошее вчера прозвучало предложение от Дмитрия Анатольевича Медведева, что дать инвестиционную льготу по налогу на прибыль предприятиям, которые инвестируют в развитие производства. Но это даже в десятки раз меньше, чем дотирование сырьевиков за счет обрабатывающих отраслей при перераспределении налога на добавленную стоимость. Это вам еще под 1,5 трлн руб., как минимум.

Третий источник. Мы уже несколько раз с этой трибуны приводили примеры. Была межфракционная группа, которая анализировала, а сколько же сборов должны платить импортеры в бюджет Российской Федерации? Мы недосчитали по 2014 году 40 млрд долларов. По тому курсу, это почти три трлн руб., если на конец 2014 года взять, даже не по максимально курсу. Вот вам еще дефицит бюджета.

А теперь сопоставьте эти цифры с той цифрой, о которой говорится в финансово-экономическом обосновании Олега Николаевича Смолина, всего 140 млрд. Посчитайте, сколько это процентов от этой суммы. Ответ будет очевиден, что деньги-то в стране есть, только их нужно справедливо распределять. И поэтому мы предлагаем поддержать этот законопроект. Спасибо. 

20/04/2017 Леонид Левин: цифровая экономика требует оперативного законодательного вмешательства
20 апреля председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин выступил в рамках секции "Цифровая экономика России: сотрудничество государства и бизнеса" на Российском интернет-форуме.

Председатель Комитета отметил, что цифровая экономика сегодня - это "та реальность, в которой мы уже живем". "Нас окружает множество веб-сервисов, основная задача которых состоит в повышении доступности различных услуг и упрощении процессов их получения", - подчеркнул Леонид Левин.

По его словам, проникновение смартфонов, мобильных приложений и сервисов уже год как сравнимо с проникновением персональных компьютеров. Сегодня аудитория рунета динамично растет за счет мобильных пользователей. Всего ежемесячно мобильным интернетом пользуются порядка 62 млн россиян. Около четверти оборотов рынков приходится на мобильную составляющую. А в отдельных сегментах, таких как услуги или цифровой контент, доля мобильных сделок достигает 80-90%. Таким образом, доля пользователей или покупателей с мобильных устройств уверенно приближается к 40%.

Онлайн-экономика России - один из самых молодых и в то же время успешных экономических сегментов нашей страны. Ее влияние на другие отрасли значительно усилилось в последнее время, считает Леонид Левин.

Среди мер поддержки IT-отрасли, которые уже привели к реальным результатам, председатель Комитета назвал льготы по соцвзносам, а также реализацию закона о реестре отечественного программного обеспечения.

По мнению Леонида Левина, для построения цифровой экономики необходимо обеспечить информационную грамотность населения. Причем это не только осведомленность и умение эффективно использовать продукцию отрасли информационных технологий, но и понимание того, как можно обезопасить себя от действий злоумышленников.

Цифровая экономика - это не только широкие возможности, но и риски, которые заметно увеличиваются с высокой скоростью распространения ИКТ, считает председатель Комитета. "Всестороннее обсуждение этих тем и профессиональный анализ существующих тенденций является залогом обеспечения информационной безопасности государства и его граждан, - отметил Леонид Левин. - Законопроект о критической информационной инфраструктуре, который был принят Государственной Думой в первом чтении, является важной инициативой в этом вопросе".

Как считает Председатель Комитета, цифровая экономика требует оперативного законодательного вмешательства. Любые значимые инициативы должны обсуждаться с экспертным сообществом, в тесном взаимодействии с отраслью. Уже в ближайшем будущем понадобится регулирование в таких сферах, как робототехника, интернет вещей, блокчейн, большие данные и т.д.

Леонид Левин подчеркнул, что в Европе b2b сервисы и бизнес-модели, построенные на анализе больших данных, являются движущей силой экономики, заметным источником рабочих мест, влияя на все секторы экономики. Использование больших данных в целях уменьшения издержек помогает европейскому бизнесу экономить до 600 миллиардов евро в год.

По словам Леонида Левина, сегодня разные эксперты по-разному оценивают долю цифровой экономики в ВВП страны, однако очевидно одно - эта доля увеличивается. Государство вместе с бизнесом должно наметить совместные шаги для того, чтобы Россия могла эффективно конкурировать с передовыми странами по этому показателю.

В заключение Леонид Левин прокомментировал различные новые ограничительные инициативы по регулированию интернета, которые появляются в СМИ. "Есть такая известная фраза: ограничение - это лучший способ породить желание, - подчеркнул председатель Комитета. - Когда появляются какие-то ограничительные инициативы, всегда нужно об этом помнить. Если сильно натирать пол и под благовидным предлогом сделать его безупречно чистым, можно перестараться и, поскользнувшись на нем, пострадать самому. Одно дело, когда речь идет об одном человеке, другое дело, когда речь идет обо всем обществе. Наша задача - подобного развития не допустить". 

20/04/2017 Олег Нилов: у Правительства есть немало возможностей не допускать повышения тарифов РЖД и других госкомпаний
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, член Комитета ГД по транспорту и строительству Олег Нилов прокомментировал сообщение о том, что президент РЖД Олег Белозеров направил вице-премьеру Правительства Аркадию Дворковичу письмо, в котором заявил, что РЖД поднимет тарифы, если Правительство не гарантирует компании льготы по налогу на имущество:

- Как бы Правительство и Минтранс ни оценивали это обращение главы РЖД, как предупреждение, ультиматум ли, просьбу и т.д., в любом случае в итоге надо стремиться к тому, чтобы не допускать роста тарифов. Это основная задача.

Необходимо (и наша фракция неоднократно на этом настаивала), чтобы недопустимость необоснованного роста тарифов была зафиксирована в законе, и чтобы этот закон не мог подвергаться изменениям по воле Правительства или каких-либо государственных компаний. То есть речь нужно вести о невозможности повышения тарифов выше существующего процента инфляции, чтобы ни РЖД, ни "Газпрому", ни энергосетям, ни коммунальщикам и в голову не приходило ставить вопрос о дополнительном повышении.

А какие налоги, какие перечисления внутри госкомпаний и госкорпораций правильней минимизировать, где что усилить, где ослабить - в этом гражданам разбираться сложно. Даже депутатам не всегда удается вникать в эти огромные цифры огромных компаний, подобных РЖД. Пускай этими вопросами занимаются соответствующие специалисты в соответствующих правительственных и министерских департаментах. Самое главное условие - это неповышение тарифов.

Мы не раз предлагали Правительству разные варианты относительно реальных источников пополнения, и немалого пополнения, бюджетных средств. Это целые отрасли, такие как лесная, рыбная, вся наша спиртоводочная отрасль. Вот где находятся огромные миллиарды, и если там как следует копнуть и тряхнуть, то найдется достаточно средств, чтобы компенсировать и те возможные потери РЖД, о которых идет речь в письме руководителя компании. Ну, а если еще и навести порядок в работе нашей таможни, ввести, наконец, прогрессивную шкалу подоходного налога, то можно будет говорить даже и о понижении тарифов и цен на билеты.

Сегодня же тарифы на грузоперевозки по железным дорогам у нас неоправданно высокие. Поэтому, что называется, не от хорошей жизни более 60% грузов наши предприниматели вынуждены перевозить по автомобильным дорогам страны. 

20/04/2017 Олег Нилов об отчете Председателя Правительства Дмитрия Медведева
На пленарном заседании Государственной Думы 20 апреля от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Олег Нилов: 

- Уважаемые коллеги! Вчера в Государственной Думе произошло главное событие весенней сессии - отчет Правительства. 

Я предлагаю отчет Правительства завершать принятием постановления, тем более после таких ярких слов. Я считаю, самый яркий момент в выступлении Дмитрия Анатольевича был после выступления Сергея Михайловича Миронова. Помните? 

Он говорит: "Ах так, значит, вы забыли, в какое время мы живем? Хотите порулить? Дайте рецепт, дайте источники денег и так далее". 

Очень ярко, действительно красиво. Так мы им хотим дать. Давайте это оформим, пообсуждаем, но не пять, не десять минут. 

Итак, мы даем этот рецепт. Начну с такой вот бумаги, коллеги. Это ответ Министра финансов РФ Антона Силуанова на мой вопрос при обсуждении бюджета: каковы доходы от всей лесной отрасли и рыбной отрасли? Помните такой момент? 

Он как-то тогда замялся, а потом прислал бумагу. Я вам зачитываю: от лесной отрасли в 2015 году мы получили налоговых поступлений 11 млрд (не долларов, рублей), неналоговых - 26 (в сумме считайте), а в 2016 году за девять месяцев - 10, соответственно, и 20, 30, 35 млрд руб. от всей лесной отрасли и сопутствующих доходов. Это меньше, чем доходы лесной отрасли в Финляндии. Посчитайте, сколько леса в Финляндии, сколько в России? Это приговор всей отрасли и всем членам Правительства. 

Дальше рыбная отрасль - еще пуще: 17 млрд - 2015 год, 15 млрд - за девять месяцев 2016 года. Вот такая бумага, коллеги. Это меньше, чем доходы от "ПЛАТОНа", вчера озвучивали цифры, это меньше, чем транспортный налог города Москвы. Вот целые отрасли богатейшей страны в мире. И не надо забывать, уважаемое Правительство, Дмитрий Анатольевич, в какой стране мы живем. Да, сложные времена, когда они были легкие, но это самая богатая страна мира, так живут люди в самой богатой стране мира. 

Увидел Николая Петровича Николаева (председатель Комитета ГД по природным ресурсам, собственности и земельным отношениям - Прим. ред. ) и благодарю его за вторую настоящую бумагу за апрель 17-го года, доклад Комитета. Открываем 13-ю страницу: экспертный объем незаконной добычи древесины - 13 млн кубических метров; экспертная сумма незаконной добычи - 119 млрд только по древесине; охотничьи ресурсы - 36 млрд; водные биоресурсы - 20 млрд - это незаконное воровство наших народных достояний и ресурсов. Дикоросы - 300 млрд; материалы строительные нерудные - 40 млрд; нефть - 140 млрд; золото - 26 млрд; янтарь - 5 млрд; нефриты - 125 млрд; мамонтовая кость и так далее, и так далее. 

Вывод нашего Комитета. Как следует из этих данных, оценка только по некоторым видам природных ресурсов дает величину незаконной добычи, приближающуюся к одному трлн руб. Вот он документ. 

Что следует из этих двух документов? Парламентское расследование нужно немедленно проводить и отправлять этих ответственных руководителей, сторожей, охранников не с аплодисментами, Владимир Вольфович, их нужно отправлять пешком в Сибирь для того, чтобы вернуть триллионы рублей в казну. 

Про алкоголь я вчера уже говорил, коллеги. Вы тоже понимаете, что это сотни миллиардов, если не триллионы. Но для этого нужно взять у кого-то, кому хорошо сегодня живется на Руси, и у кого все это в карманы уходит. Правительство говорит: ну нет, ну как-то вот мы другим путем пойдем. Каким путем? Новые оброки, новые налоги, новые сборы с людей, у которых и так уже в кошельке ничего нет. 

Таможня. Целое расследование в прошлом созыве проводила наша фракция. Триллионы рублей! Не стыкуются то имущество, те товары, которые ввезены и реализованы на территории России, есть такая статистика, и средства полученные. Не стыкуются на триллионы, на два трлн руб. 

Но самое главное, коллеги, миллиарды черного нала. Откуда эти миллиарды в карманах, в комнатах - тонны денег бродят по России? Это разве не "заслуга" Правительства, что целые КамАЗы и вагоны черного нала перемещаются по стране и являются действительно основой для коррупции, а правильнее называть, воровства. Это не коррупция, это воровство, которое совершается людьми, обличенными властью, погонами. И ответственность у них такая, знаете, если поймали, если не доказали, что все нажито непосильным трудом, тогда это изымается, если нет, то еще вопрос, но об этом мы поговорим сегодня чуть позже. 

Наконец, закон, я считаю, очень важный и главный. Наш закон о конфискации имущества коррупционеров и казнокрадов и всего ближайшего окружения, если те не докажут законность нажитого, - сегодня в повестке дня, не буду сейчас на нем останавливаться. 

Главное богатство страны - это земля. И посмотрите, сегодня люди не получают ни зарплат, ни достойных пенсий, но мы даже землю им не можем дать на протяжении ста лет. 

Декрет о земле опубликован, там есть материалы. И где дали землю людям? Когда дали ее и сколько дали? У оврага шесть соток? Давайте дадим людям землю, и не десять соток, а гектар, по всей территории страны. Слава Богу, ее хватает, миллионы гектаров земли пропадает. 

Почему чиновничество не заинтересовано раздать землю людям? Потому что обрушится рынок, на котором сегодня опять-таки кто-то очень хорошо зарабатывает в свой карман, не в государственный. На этом пока остановлюсь. Хотел бы поговорить о добром, о хорошем. Владимир Вольфович правильно всегда говорит, не надо все время какие-то жесткие и страшные вещи, давайте чего-нибудь такого веселого. Да, веселое есть в повестке дня. 

Мы правильно сделали, что не поехали на этот конкурс "Евровидение". Если помните, несколько лет назад с этой трибуны я в порыве какого-то негодования даже запел "Черного ворона", и это было посвящено победе этого Чудо-Юдо, не пойми, то ли мужик, то ли женщина. Поэтому мы с моими товарищами, с коллегами, Валентиной Владимировной Терешковой, Иосифом Давыдовичем Кобзоном и другими организовали и проводим уже несколько лет другой конкурс, называется "Добровидение", где собираются исполнители народных песен, песен в народной манере, в народных костюмах, на своих национальных языках. И есть поддержка, слава Богу, но она недостаточна. 

Я бы сегодня обратился к вам, уважаемые депутаты, у вас тоже есть в своих регионах, в своих республиках такие замечательные таланты, которым просто не дают возможности порой выступить с большой сцены, да еще на экране телевизора. Такую возможность я опять пытаюсь им дать вместе с вами. Не хватает эфиров. И, к сожалению, опять, даже в условиях, когда Первый канал отказался транслировать "Евровидение", на "Добровидение" времени не хватает. Давайте вместе с вами попробуем решить эту проблему. У нас же есть время, которое мы можем посвятить этому конкурсу, он пройдет опять в Санкт-Петербурге в Этнографическом музее города, в мраморном зале - самом шикарном зале, мы все эти вопросы решили. Я бы обратился к вам за поддержкой по этому доброму начинанию. Спасибо. 
20/04/2017 Олег Нилов о порядке пересечения государственной границы российскими рыболовецкими судами
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 1136397-6 "О внесении изменений в статью 9 Закона Российской Федерации "О Государственной границе Российской Федерации" (в части установления порядка пересечения государственной границы российскими рыболовецкими судами). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступил Олег Нилов:

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), фракция приняла решение поддержать этот законопроект, но, естественно, есть замечания. 

Первое, по подаче этого законопроекта. Вместо того, чтобы сюда пришли представитель Росрыболовства, Министр сельского хозяйства и в комплексе бы ответили на все эти вопросы, вместо даже депутатов Приморского края, нашу коллегу уполномочили, не проинформировали. Поэтому такие ответы, а это не предмет этого законопроекта, это к другому. К кому идти с теми самыми судьбоносными вопросами, которые есть по целой отрасли? Видимо, стесняются, боятся эти руководители сюда появляться, потому что понятно, что не все здесь так, как должно быть, и об этом только что я говорил. 20 миллиардов - это, по оценке нашего Комитета, официальная цифра браконьерских ресурсов. Меньше приходит в казну - 17 миллиардов.

А если посчитать то, что еще не увидел Комитет, это будут действительно миллиарды долларов. И как же нам не задавать вопросы. Мы готовы сделать все, если будет гарантия, что эти законы приведут к появлению рыбы по доступной цене на наших столах. Сколько лет происходит это уже? Сколько лет мы ждем? Завтра, послезавтра, подождите. А в это время, только что коллега сказала, рыба отгружается в море. Где спутниковая система? Почему она не работает, если миллиарды рублей и долларов перегружаются в море и уплывают на другой пир, в Японию, США, в Китай?

Поэтому я читаю, что принимая этот законопроект в первом чтении, надо создать такие условия, чтобы невозможно было еще одну лазейку использовать этим браконьерам. Они там правят балом. Почему дотационный Приморский край 43 миллиарда получает из бюджета?

То есть там колоссальные запасы рыбы, все остальное, а мы дотируем. Камчатка - дотационный край. Самые рыбоносные районы на Камчатке дотационные. Почему? Да потому что деньги миллиардами уходят в карманы в том числе и представителей власти. 

Поэтому давайте поддерживать, но и требовать результатов, и не через несколько лет и десятилетий, а завтра. В этом году должны быть результаты. А их нет. Опять добыча падает, цены растут. 
20/04/2017 Олег Нилов об обращении в доход РФ имущества, полученного в результате совершения коррупционных преступлений
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 726111-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части обращения в доход Российской Федерации имущества, полученного в результате совершения коррупционных преступлений". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с докладом по данному законопроекту выступил Олег Нилов: 

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Не могу не продолжить комментарием по только что прозвучавшему законопроекту, а вернее по той справке от уважаемого депутата, что хорошая идея, только где же денег-то взять для индексации пенсии пенсионерам.

Откройте, пожалуйста, сегодня, уважаемые коллеги, в поисковике и спросите, насколько увеличились состояния российских миллиардеров в 2017 году, чтобы вы не сомневались в том, что это справка соответствует действительности.

Я вам называю. На 104 млрд долларов, и общее состояние российских миллиардеров составило 386 млрд долларов. То есть понимаете, на какой процент? На 25% увеличилось состояние российских миллиардеров, переведем на рубли, получится 5,7 трлн руб. и это в условиях, цитирую практически нашего Дмитрия Анатольевича, в которых мы сейчас находимся - блокада, санкции, война, а у них состояние на четверть выросло. Не вопрос ли это, в том числе, и к Правительству, и к вам, уважаемые депутаты, это как такое происходит - кому война, а кому мать родна? Давайте вот тут поищем деньги.

Итак, еще один источник для пополнения казны, а вернее сбережения в этой казне таких же триллионов. Для справки скажу, золотовалютные резервы сегодня составляют 377 млрд долларов, адекватная сумма.

Этот законопроект не первый раз я уже докладываю с этой трибуны и заявляю, что буду это делать и впредь. Отклоните, как я уже знаю, этот законопроект, я его внесу заново, потому что это самый главный законопроект из всех, которые я разработал и за прошлый созыв, в этом созыве. Но если бы вы согласитесь и скажете, Нилов, все, давай этот закон твой примем, все остальные снимай, сиди, молчи, занимайся другими вопросами, я соглашусь, потому что этот законопроект касается самой главной проблемы. О ней вчера немного говорили, и, к сожалению, обо всем не скажешь. Коррупция - это, как раковая опухоль, для экономики, для социального общества, для вопросов справедливости-несправедливости, для всего, это страшное, смертельное заболевание, и его надо лечить не уговорами и заговорами, не медикаментозно, не какими-то штрафами, каким-то лишением должности. Ничего подобного. Нужно "резать" по главному. А что является главным для коррупционера? Имущество, ценность и деньги.

Мне сейчас оппоненты скажут: Олег Анатольевич, да все конфискуется, все же и так работает, только почему результатов нет? Почему тоннами, КамАЗами изымаются деньги у этих коррупционеров, почему они не останавливаются, почему не всех это касается? Потому что конфискуется предмет взятки, уважаемые коллеги, и то, что будет доказано следователями, как незаконно нажитое непосильным трудом, как они говорят.

А где же нам на миллионы коррупционеров, а их сегодня именно такое количество, найти миллионы следователей? Где найти им столько времени, чтобы в результате кропотливой тщательной работы это все доказать, а потом в суде не дать адвокатам развалить, потому что у них сильные адвокаты, вы понимаете.

Поэтому, чем отличается моя концепция этого законопроекта?

Попался на коррупционном преступлении, будь любезен и ты, и твое все ближайшее окружение, неважно, родственное - неродственное, если будет доказано, что ты мог это припрятать не только у ближайших родственников, но и у водителя, любовницы и так далее, и они должны будут в рамках гражданского судопроизводства доказать законность происхождения ценностей, имущества, счетов, яхт, вилл и дворцов. Не идет речь о том, чтобы заставить людей доказывать происхождение трехкомнатной квартиры, "Жигулей" и садового участка. Конечно же, нет. Но если эти граждане, это его ближайшее окружение, и он, конечно, сам не докажет законность происхождения нажитых ценностей, это будет обращено в доход государству. Казалось бы, чего здесь такого неестественного, несправедливого? Мне непонятно.

Говорят, что так мы докатимся до 1937 года, уважаемые коллеги, давайте не будем передергивать, что называется,и перекладывать с одной головы на другую. Если сегодня идет война, которая объявлена нам всеми, и внешними врагами, и внутренними - этими коррупционерами, давайте по законам военного времени. И тем более я же говорю, что это не конфискация всего абсолютно, и как это было в 1937 году, а только того, что не будет доказано. Почему, мне сразу говорят, подождите, Олег Анатольевич, презумпция невинности? Да, презумпция невиновности, и я ее двумя руками поддерживаю. Но это в рамках уголовной ответственности за принятие этих ценностей, хранение, использование, никакой уголовной ответственности не предполагается. А в рамках гражданского судопроизводства мне, наверняка юристы помогут, и подскажут, и скажут, что презумпция невинности не осуществляется. Любой гражданин, даже не совершающий коррупционное преступление, на мой взгляд, обязан доказать и показать источники доходов, на которые он приобретает любое свое имущество. И в некоторых странах, например, в Америке попробуйте вы не доказать законность происхождения нажитого, не совершая никакого преступления, вас сразу даже к уголовной ответственности потом привлекут. 

20/04/2017 Галина Хованская выступила перед пленарным заседанием Госдумы
Председатель Комитета Государственной Думы по жилищной политике и ЖКХ, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Галина Хованская 20 апреля выступила перед пленарным заседанием ГД.

Она сообщила, что в ходе заседания буду рассмотрены важные законопроекты, касающиеся сферы ЖКХ. Галина Хованская напомнила, что в прошлогоднем решении Конституционного суда, принятом по запросу СР, содержится целый перечень предписаний по домам, в которых предстоит капитальный ремонт.

"Есть четыре альтернативных законопроекта: Правительства, Комитета ГД по гражданскому законодательству, фракции "СР" с моим участием и фракции КПРФ, - сообщила она. - Все они не в полном объеме реализуют предписания КС, в каждом есть какие-то преимущества, есть какие-то моменты, которые нужно еще прописать".

Политик также остановилась на инициативе, которая привлекла внимание не только москвичей, но и всех граждан России.

"Это закон о так называемой реновации жилищного фонда в пятиэтажных домах несносимых серий. То есть речь идет о тех домах, которые нецелесообразно с экономической точки зрения капитально ремонтировать. Идея красивая, она многим нравится. Но, к сожалению, законопроект, который внесен, страдает множество недостатков. И поэтому мы солидарны в том, что он потребует очень серьезной, существенной доработки. Потому что нельзя делать изъятие и нарушать нормы Конституции, Гражданского кодекса, Гражданского процессуального кодекса. Я уже не говорю про Жилищный, Градостроительный и другие", - сказала депутат.

По ее словам, по данному законопроекту уже есть заключения пяти Комитетов, и каждый под своим углом зрения отмечает то, что надо исправить в этой инициативе.

Среди проблемных моментов данного законопроекта она отметила, в частности, его непрозрачность и множество отсылочных норм.

"Будем надеяться, что сегодня документ все-таки будет принят. Хотя по-хорошему его надо было переработать и внести заново, - отметила Галина Хованская. - Я считаю, что торопиться с этим законопроектом не надо, потому что если эта программа планируется на 20 лет, то неплохо бы еще лишний месяц поработать над ней. Было бы правильно в данном случае следовать принципу "торопись медленно". 
20/04/2017 Депутаты фракции "СР" об уточнении срока полномочий Председателя и членов Совета директоров Банка России
20 апреля Государственная Дума отклонила законодательную инициативу фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" - проекты федеральных законов № 682323-6 "О внесении изменений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" в части уточнения срока полномочий Председателя Банка России и членов Совета директоров Банка России" и № 682299-6 "О внесении изменений в Федеральный закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" (об уточнении процедуры инициирования досрочного прекращения полномочий членов Совета директоров Центрального банка Российской Федерации). С докладом и заключительным словом по данным законопроектам выступил один из его авторов Олег Нилов. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступили Михаил Емельянов и Валерий Гартунг.

Олег Нилов: 

- Уважаемые коллеги, данный законопроект был написан и внесен, вы знаете, под впечатлением такого колоссального нокаутирующего удара, который в народе назвали "черным вторником", когда практически каждый гражданин, каждый руководитель предприятия, проснулись и стали беднее в два, а то и более раз. Вот просто легким движением руки их покупательная способность, способность их сбережений и каких-то иных средств была поделена надвое. И объяснений в принципе здесь не требуется. Здесь требуется реакция, реакция парламента, Правительства, Центрального банка. Прошли годы, никакой реакции. Некоторые люди просто впали в отчаяние, недавно приводился пример тех ипотечников, которые в валюте получили жилье, но пожалели обо всем на свете, что связались с этим жильем, доверяли банковской системе, государству, власти. То есть они стали никому не нужными и брошенными людьми. И когда мы посмотрели, а что такое Центробанка, кто такие акционеры, вернее, члены совета директоров и руководство, кому они подчиняются на самом деле, оказалось, что сложно в этом вопросе разобраться. Тут уже много раз и я, и мои коллеги на эту тему говорили, а, оказывается, это государство в государстве. И раз в пять лет мы с вами даем полномочия, предоставляем им право распоряжаться огромными бюджетными средствами в сотни миллиардов бюджетных долларов, я уже не говорю, что это триллионы руб., которые по решению Центробанка вплоть до сегодняшнего дня в эти сложные времена отправляются под мизерные проценты обязательно за границу, лучше в Европу или в Америку, и там хранятся на всякий случай, на черный день, как будто сегодня у нас светлые времена.

На мой вопрос Эльвире Сахипзадовне (Набиуллина, председатель ЦБ - Прим.ред. ), а как же так, почему эти деньги нельзя хранить, допустим, здесь, неужели у нас нет собственности, имущества, неужели у нас нет таких предпринимателей, бизнесменов, которые бы, получив под стопроцентные, двухсотпроцентные гарантии эти деньги, вложили бы их сегодня в экономику и в случае необходимости вернули бы их в виде какого-то залога. В любом случае Эльвира Сахипзадовна отвечает, нет, мы не считаем резервом те деньги, которые будут находиться в России. Вот такой ответ.

Это как раз намек на то, что руководствуются и руководители Центробанка, и совет директоров не интересами развития экономики, не задачей создания рабочих мест, особенно в сложные времена, а другими какими-то своими задачами, своими ценностями. И тут неслучайный такой намек, а, может быть, и прямое указание, что именно по мнению европейских, мировых финансистов, и Центробанк, и его руководство признаны лучшими на протяжении последних 2015-2016 годов. То есть не мы с вами даем оценку, не люди, которые потеряли деньги.

Достаточно вспомнить лишенных лицензии банкиров. Очень многие были лишены лицензии. 300 с лишним банков. А причем, извините, вкладчики этих банков? Это сотни тысяч граждан, которые если превысили страховую сумму, остались без денег. А малый и средний бизнес, который, доверяя банковской российской структуре, системе, Центробанку, остались без миллионов своих денег, которые просто в некоторых регионах негде было хранить, нет там какой-то другой системы. И реакция абсолютно, я считаю, недостойная.

Есть погоня за теми показателями, которые они сами себе определяют, есть желание любой ценой таргетировать инфляцию, но нет задачи, которую ставит и бизнес российский, потому что без кредита экономика, как, извините, кровеносная система без крови, не работает, умирает. Ничего подобного. Инфляция 4%, а ставка была десять, стала 9,75. Великий поступок. Если бы в другой стране мира, представьте, ставка была бы в два раза больше, чем процент инфляции, что было бы с Центробанком? Много есть вопросов. Суть законопроектов простая, коллеги, чтобы мы с вами в любой момент, не дай Бог какой-то вторник или еще какой-то "черный" день случается, могли с вами сюда пригласить все руководство Центрального банка во главе с Председателем и задать любые вопросы, сделать предложения, а может быть и выводы, в том числе и о соответствии занимаемой должности.

Вот такое право я предлагаю предоставить вам, уважаемая Государственная Дума, потому что больше некому. Президент может представить и представил уже, как мы слышали, кандидатуру Эльвиры Сахипзадовны. Никто не имеет такой возможности, которая сегодня есть у нас, потому что мы с вами выбираем, мы с вами назначаем, мы с вами должны и контролировать, и если что, делать выводы.

Поэтому такое предложение: предоставить такое дополнительное право депутатам Государственной Думы, не только раз в пять лет, но и в любой момент, когда это потребуется. Спасибо. 

Михаил Емельянов: 

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. )! Уважаемые коллеги!

Хотел бы несколько замечаний сделать по поводу нашей дискуссии. Но, прежде всего, конечно же, мы все уважаем Конституцию и статус независимости Центрального банка.

Но в законопроекте речь идет не о покушении на некую независимость Центрального банка, поскольку не предполагается прямого вмешательства или какого-то контроля за деятельностью ЦБ не только со стороны исполнительной власти, но и со стороны законодательной власти. Речь идет только лишь об усилении ответственности. А независимость не предполагает абсолютную безответственность, и такая ответственность должна быть.

Что касается замечания Юрия Павловича (Олейников, депутат ГД от "ЕР" - Прим.ред. ) о том, что основания отрешения от должности главы Центрального банка должны быть предусмотрены Конституцией. Они не предусматриваются Конституцией, они предусматриваются Законом "О Центральном банке", текущим федеральным законом, статьей 14. В ней сказано, что освободить от должности Председателя Центрального банка Госдума может в следующих случаях: если истекает срок полномочий, если он не может исполнять служебные обязанности по медицинским основаниям, если он подает личное заявление, если он совершает уголовно наказуемое деяние, если он нарушает федеральные законы. То есть механизм обеспечения основной, подчеркиваю, основной функции Центрального банка по Конституции Российской Федерации - поддержание стабильности национальной валюты, этот механизм отсутствует, и ответственности за неисполнение в законе нет. И мои коллеги пытались найти такую форму ответственности.

А ведь случаи такие, когда ЦБ не выполняет свою функцию, к сожалению, в нашей истории были: и кризис 1998 года, и кризис 2014 года показал это. Если в 1998 году Дубинин (председатель ЦБ в 1995-1998 гг. - Прим.ред. ) хотя бы добровольно ушел в отставку, то в 2014 году ничего подобного не произошло.

Поэтому мы не покушаемся на независимость Центрального банка, мы не хотим получить право вмешиваться в оперативную деятельность Центрального банка, но мы хотим получить и обратить внимание на одно. Если Центральный банк не справляется с выполнением своих обязанностей и, прежде всего, основной обязанности, его руководство должно быть отстранено по закону, и соответствующие изменения должны быть предусмотрены в законе "О Центральном банке".

Я могу согласиться, что мои коллеги, может быть, реализовали эту идею, но не слишком, скажем так, уклюже, но это не значит, что их предложения не имеют абсолютно никакого смысла, их невозможно поддержать и не отредактировать хотя бы во втором чтении.

Я еще раз подчеркну, что речь идет не о покушении на независимость Центрального банка, речь идет об усилении его ответственности за проводимую политику, это важно в наших условиях.

Спасибо.

Валерий Гартунг: 

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

На самом деле, о чем идет речь? В одном проекте закона говорится о том, что нужно сократить срок полномочий наблюдательного совета и главы ЦБ, а в другом - прописывается процедура отстранения от должности главы ЦБ парламентом, причем там прописывается, что за это должны проголосовать, за возбуждение такой процедуры, одна пятая парламента. Собственно говоря, именно такая же процедура, когда нужно обратиться в Конституционный Суд, когда действительно вопрос стоит о нарушении конституционных прав граждан.

Никто на независимость ЦБ в этой ситуации не покушается, речь идет о том, что парламент должен иметь контрольные функции по отношению к исполнительной власти и у него такие полномочия есть. Мы, например, можем вотум недоверия Правительству объявить, да?

Я помню, в этом зале даже голосование было по импичменту Президенту было, помню, в этом зале и такая процедура была, а вот процедуры отзыва главы ЦБ или членов ЦБ, членов наблюдательного совета, нет этой процедуры. Собственно говоря, об этом идет речь.

Почему возник такой вопрос? Уже было сказано, что основной функцией ЦБ является поддержание стабильного курса национальной валюты. Вспомним декабрь 2014 года, когда в ночь ЦБ берет и поднимает ключевую ставку до 16%.

Что на следующий день происходит? Резко падает курс рубля, взлетают процентные ставки по кредитам. Я не знаю, как только до коллапса не дошла наша банковская система, видимо, какими-то вливаниями ЦБ все-таки ее удержал, но по промышленности был удар нанесен колоссальный. Мало того, удар был нанесен по гражданам, которые верили в Конституцию, верили в то, что у нас прописанный в Конституции орган ЦБ будет вести кредитно-денежную политику и поддерживать стабильный курс рубля.

А валютные ипотечники, которые взяли валютную ипотеку, кредиты, купили квартиры, много лет исправно выплачивали и выполняли свои обязательства и потом, в один день, после "черного вторника" оказались в критической ситуации.

Я взял папку обращений - это только небольшая часть, я думаю, что коллеги и из "ЕДИНОЙ РОССИИ", и из других фракций, они могут вам еще по такой папке принести. Это валютные ипотечники, это люди, которые в критической ситуации оказались, и помочь им никто не может.

Самая интересная ситуация ведь в чем заключается, что ЦБ может легко эту проблему решить. Смотрите, резко обрушился курс рубля, вина ЦБ здесь есть или нет, как вы думаете? Если по Конституции записано, что это его прямая обязанность, и курс рубля скачет кратно в течение недели, вина есть или нет? Есть вина. А если есть вина ЦБ, то почему последствия валютной ипотеки оплачивают только граждане, хотя там две стороны в договоре - банк и заемщик. Причем банк профессиональный участник этого рынка, который должен предвидеть все эти риски, выдавая валютный кредит заемщикам, имеющим рублевые доходы. Он не просчитывает рисков, а ЦБ не надзирает за деятельностью этого профессионального участника рынка и вся ответственность ложится на граждан, на валютных заемщиков, на валютных ипотечников.

В итоге, что получается. Я вчера приводил один пример, к сожалению, если бы это был один пример, у меня их почти тысячи этих примеров. После того, как я провел прием здесь, на Моховой, мне эта папка обращений пришла с осеннего приема, а это с последующего, который был буквально на днях у меня. История один в один под копирку. Человек оплачивает, покупает квартиру, причем не шикарную какую-то квартиру, а в панельном доме с видом на МКАД, оплачивает первоначальный взнос, собирает все накопления за всю предыдущую жизнь, у человека выросли дети, внуки, и он хочет на старости лет пожить в нормальной квартире, нормальное желание. Он берет, оплачивает первоначальный взнос 4,4 млн руб., берет 6,2 млн в ипотеку, почему берет в долларах, потому что ему не дают в рублях, банки все делают для того, чтобы заемщики брали в валюте, вот так вот они строят свой бизнес. Мы же знаем, как у нас договора подписываются, все, что вписано в договоре банком или ты подписываешь, или ты свободен, не берешь этот заем.

Вот 4,4 млн оплатил, 6,2 берет в займ, на протяжении нескольких лет 4,4 еще дополнительно банку оплачены - итого 8,8 млн руб. Теперь случается "черный вторник", ЦБ не при чем, банк не при чем, у заемщика через суд забирают квартиру, за которую он уже 8,8 млн платил, а первоначальная стоимость квартиры была 10,6, и еще он остается должен, как вы думаете, сколько? Забрали квартиру, он 8,8 заплатил, еще 12,6 млн должен остался. Нормально?

Ему предлагают подписать соглашение отступное, дескать, хорошо, подпишите, 12,6 будете должны, и все, спокойно. Или, какая альтернатива? Но альтернатива - такие платежи, что трехкратного вашего дохода не хватит, чтобы выплачивать месячные платежи. Вот такая история.

Как в этой ситуации можно было поступить? Что бы мог сделать ЦБ?

Раз уж они так прохлопали эту ситуацию, то они могли бы повлиять на банки. Посмотрите, какие доходы получили банки за последний год. Совсем не бедные организации. Чтобы решить эту проблему с валютными ипотечниками, цена вопроса порядка четырех млрд руб. Руководитель рабочей группы может сказать, что на самом деле цена вопроса не такая большая.

А если разделить ответственность на три части, что будет справедливо, часть валютных рисков берет на себя заемщик, часть банк, две стороны договора делят пополам, и часть берет на себя ЦБ или государство. Вот, и решение было бы вопроса.

Но Правительство не вмешивается, мы слышали, премьер-министр в это не вмешивается, ЦБ у нас независимый, вот и появился наш проект закона. Так давайте мы, депутаты, люди, к которым идут граждане, как в последнюю инстанцию. В суде они не могут ничего добиться, в ЦБ не могут, у Правительства тоже не могут, давайте, хотя бы мы внесем поправки такие, которые бы давали нам полномочия спросить с главы ЦБ за ошибки, которые он совершает. Спасибо. 

Заключительное слово 

Олег Нилов: 

- Уважаемые коллеги, спасибо за обсуждение. В завершение для протокола, что называется, короткая ремарка.

Нам нужны дешевые и длинные деньги для кредитования экономики, дальнейшее снижение инфляции, конкурентные банковские ставки. Знаю хорошо, что мне возразят и скажут эксперты, что обеспечение длинных денег - это не задача Центробанка. Длинные деньги - это накопления граждан, предприятий, пенсионные деньги и так далее, и тому подобное. Все это хорошо известно. Но также хорошо известно, что у ФРС США и в Евроцентробанке, и в некоторых других центробанках прямо в уставах записана обязанность этих структур думать о рабочих местах и обеспечении темпа роста экономики. Это цитата Владимира Владимировича Путина из Послания Федеральному Собранию. Тут прозвучали такие речи, что, настолько священная корова, извините за грубое сравнение, Центробанк и его руководство, что ни в коей мере никто не смеет покушаться и их как-то корректировать, и поправлять.

Я считаю, что в обязательном порядке, особенно в такие непростые, сложные времена, когда костлявая рука кризиса и санкций залазит каждому гражданину в карман, а Центробанк, вместо, как он говорит, санации банков, пользуясь каким-то там дефибриллятором, направляет их в известное место. 300 банков исчезли, вместе с деньгами исчезает руководство, граждане остаются с их проблемами. Деньги не разысканы, не возвращены, и отдельные руководители недолго страдают, а все продолжается.

Поэтому именно с этой целью мы ставили этот вопрос, для того, чтобы выразить свое несогласие, в том числе и с той политикой, о которой, в том числе, говорил Президент. Нужен рост экономики, нужны дешевые ставки, дешевые кредиты, нужны рабочие места. Об этом почему-то Центробанк не хочет слышать. Но надеюсь, в ближайшее время встретимся здесь по другому поводу. Спасибо. 

20/04/2017 Депутаты фракции "СР" выступили по законопроекту о реновации жилищного фонда в Москве
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 120505-7 "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О статусе столицы Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части установления особенностей реновации жилищного фонда в столице Российской Федерации - городе федерального значения Москве". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступили Валерий Гартунг, Галина Хованская и Олег Нилов.

Валерий Гартунг: 

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

У меня все-таки вопрос остался: кто будет это все финансировать? Николай Николаевич (Гончар, депутат фракции "ЕР" - Прим. ред.) сказал, что бюджет Москвы, привлеченные деньги и так далее. Но я сомневаюсь в том, что без федерального бюджета это обойдется.

Во-первых, некоторые соображения, поделюсь своими сомнениями. Если это будут инвесторы, а инвесторы у нас, понятное дело, вкладывая деньги, рассчитывают на прибыль, то, естественно, либо, как уже было сказано, больше жилья будет построено, но Москва не резиновая, либо заработок, он где? Это между тем, сколько ты отдашь за жилье, которое было снесено, и тем, что ты получишь. Здесь получается конфликт интересов.

И самое интересное, что москвичи, которых будут выселять, окажутся в более слабой позиции, учитывая, какие последствия этот закон несет, какие изменения в федеральном законодательстве требуются для этого. У москвичей практически не останется шансов защитить свои права. Мы их ограничиваем в этом. И когда мы, с одной стороны, ограничиваем москвичей в защите своих прав, мы открываем простор для зарабатывания денег на этой ситуации. Мы понимаем, к чему мы ведем? Это очень опасная ситуация. Это первое.

Если мы не к этому ведем, тогда кто будет платить? Второй вопрос. Либо бюджет Москвы, либо федеральный бюджет.

Но если в бюджете Москвы есть лишние триллионы, давайте перераспределим их в те регионы, которые у нас дотационные, у нас же как бы федеративное устройство, да? У нас такие предложения. У нас много субъектов Федерации, у которых нет денег. Если вдруг у Москвы лишние 3,5 трлн руб. завалялись, давайте перераспределим.

Сегодня Олег Николаевич Смолин (депутат фракции КПРФ - Прим. ред. ) вносил закон, надо 145 млрд и работающие пенсионеры будут получать пенсию в полном объеме.

Я, кстати, после этого обсуждения подошел в гардероб и спросил у женщины: "Вы пенсионерка?" - "Да". - "А какая у вас пенсия?" - "Десять тысяч". - "А зарплата?" - "13 тысяч". Вот и весь ответ, понимаете? Это в Москве. Как на эти деньги можно прожить? Вот вся история. И ей не индексируется пенсия.

А мы тут сейчас мегапроект обсуждаем. Поэтому коллеги, я бы десять раз подумал, прежде чем проголосовать за такой законопроект. Мы за этот законопроект голосовать не будем. Спасибо. 

Галина Хованская: 

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим. ред. ), уважаемые депутаты! Идея красивая, замечательная, реализация этой идеи отвратительная, начиная с названия: никакого отношения содержание этого законопроекта к названию и к столичным функциям не имеет. Это первое.

Это замечание можно было бы пропустить, если бы не следующие нормы, о которых, конечно, хочется сказать. Во-первых, когда сейчас задают вопрос граждане, они правомерно задают вопрос: мы не понимаем, а что, а какие у нас права, а куда, а зачем? Там полно отсылочных норм.

Этот документ абсолютно непрозрачный. Мы на рабочей группе уже на эту тему поговорили и нам пообещали, в соответствии с нашей новой тенденцией, приготовить нам все нормативные документы до принятия документа в целом. Посмотрим, тогда и оценим документ.

На самом деле то, что здесь происходит - это избыточная свобода правового регулирования, предоставленная региональному законодательству, и она может привести к очень серьезному нарушению прав граждан.

Я сейчас не буду касаться вопросов проектирования, земельных отношений, здесь вообще тоже непаханое поле для того, чтобы вносить поправки. Потому что земельный участок надо ставить на кадастровый учет для того, чтобы им потом распоряжаться, это уж как минимум.

Сервитуты публичные. Это федеральные нормы, они с учетом результатов публичных слушаний могут устанавливаться, как это можно все отдавать на откуп региональному законодателю?

Дальше. Вывод из эксплуатации, это вообще ноу-хау такое московское, является основанием для перехода прав на земельный участок, при этом земельный участок, как я уже сказала, может быть не сформирован. Но как потом быть с регистрацией? Все вы здесь сидящие понимаете, что это совершенно недопустимая ситуация.

Дальше. Для перехода права собственности к городу Москве основанием является решение о выводе из эксплуатации многоквартирного дома, это тоже ноу-хау, потому что вообще вывод из эксплуатации есть в законодательстве, в нормативных документах, но это совершенно никакого отношения не имеет к переходу права собственности. Вопросы безопасности, атомная энергетика и прочее те, кто специализируется на этом, прекрасно поняли, о чем я говорю, - это для технически сложных объектов.

Про фонд не буду говорить, о нем ничего не сказано, кроме того, что у него королевские полномочия, а по каким правилам он будет играть, это тема для отдельного обсуждения. Я думаю, нужен отдельный закон, который регулирует все эти вопросы. Хотя бы закупка работ, товаров, услуг для государственных нужд у единственного поставщика уже заставляет нас многих задуматься, зачем это.

Дальше. Освобождение жилого помещения путем заключения собственником с фондом договора о переходе права собственности на жилое помещение. Особенности заключения устанавливаются, оказывается, у нас тоже не Гражданским кодексом теперь, а законом города Москвы. Прекрасно.

Дальше. Нам совершенно неясно из представленных формулировок, куда будут переселяться не очередники, а просто социальные наниматели, которые не стоят на очереди.

Здесь тоже ясность нужно вносить, потому что отправлять их в Новую Москву, мне кажется, будет очень негуманно.

И самое главное, уважаемые коллеги, все-таки Конституция. Она не допускает изъятия каких бы то ни было статей для города Москвы. Право на судебную защиту - это конституционное право. Вы посмотрите, почитайте, потому что это надо видеть, что тут написано.

Согласно законопроекту есть формулировка о решении суда "о понуждении". То есть, изъятия нет, но понуждение есть. Далее о заключении договора о переходе права собственности об освобождении жилого помещения - подлежит немедленному исполнению. Вы такое где-нибудь видели? Даже при изъятии таких вещей нет. Есть четкий перечень и основание, когда решение суда подлежит немедленному исполнению. Это уже нарушение Гражданского процессуального кодекса. Посмотрите заключение Крашенинникова (депутат фракции "ЕР" - Прим. ред. ), там эти все основания расписаны подробно.

Дальше. Обжалование возможно только по тем основаниям, которые вам представит власть, то есть, метров вам не додали, по этим основаниям вы можете иск предъявить. Это тоже нарушение права на судебную защиту.

Честно говоря, если это не будет исправлено, документ просто слетит в Конституционном суде одномоментно.

Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения собственнику. Это 35-я статья Конституции Российской Федерации. Я сейчас только про Конституцию говорю, что там какие-то мелочи, федеральные законы. 

О равноценности речь и не идет. Собственнику придумали равнозначность. И я понимаю жителей Центрального округа, которые с таким возмущением реагируют на все, что происходит. Я тоже в пятиэтажке живу, а рядом со мной четырехэтажка, и нам уже говорят, что вы давайте там, определяйтесь. Не поедут они на Шелепиху. И не будет эта равнозначность работать в данном случае. Очень серьезная обеспокоенность Союза архитекторов. У меня есть, кому интересно, почитайте.

Олег Нилов: 

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Я бы порекомендовал депутатам от Москвы в обязательном порядке, прежде чем входить в какую-то группу рабочую, посоветоваться со всеми москвичами. Ни разу не услышал, и не прозвучало ни от кого еще: а как относятся к этому суперпроекту остальные москвичи? Не полтора миллиона, а пятнадцать миллионов? А они дали добро мэру Москвы, парламенту на то, чтобы забрать эти триллионы? Это их деньги. У них забрать и вложить в отдельное квартирное счастье полутора миллионов. Большой вопрос, господа депутаты. Вы спросите у этих москвичей, и принесите сюда нам эту реакцию, обратную связь, потом будем смотреть дальше.

А что дальше мы будем смотреть? Почему нас не спрашиваете? Почему мы со своими избирателями, я обращаюсь к одномандатникам, особенно тех регионов, где граждане живут, извините, с туалетом на улице, а их 40 млн сегодня в России, а они что думают? И что они подумают о Москве и москвичах, которые то асфальт на плитку, плитку на плитку, то дома меняют, где мечтали бы пожить многие россияне?

То, что говорят, что это за счет Москвы, не верю. Многие банки на протяжении последних лет рухнули от того, что там тоже что-то осуществлялось за счет мэрии Казани, какие-то проекты реализовывались, потом "Татфондбанк" раз - и нет его, а вкладчики остались без денег.

Поэтому что нужно делать? Как хотя бы действительно эту социальную напряженность не раздвигать, эту пропасть не увеличивать? Она предельная. Выборы в Москве, может быть, под этим соусом пройдут каким-то образом, а у нас впереди другие выборы, давайте думать об этом, в первую очередь.

Что я предлагаю. Сегодня внесен законопроект о бесплатном предоставлении всем гражданам России на всей территории одного гектара. Казалось бы, какая связь? А вот прямая связь. Этот проект будет длиться годами, десятилетиями, это ничего себе такой пилотный проект. А потом мы этот опыт будем переносить на другие регионы.

Не дождутся наши граждане такого счастья. Давайте хотя бы дадим им землю, один гектар земли, потом подумаем, как помочь с лесом, с кредитом, и таким образом хотя бы обнадежим всех граждан России, которые сегодня живут в ветхом, аварийном жилье, и другие граждане, у которых денег нет, зарплаты нет, пенсий нет, земли огромное количество пропадает.

Во втором чтении давайте хотя бы снимем эту напряженность, которую я вам, надеюсь, обозначил. 
20/04/2017 Галина Хованская, Валерий Гартунг и Олег Нилов о законопроектах по капремонту многоквартирных домов
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проекты федеральных законов № 6652-7 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и статью 16 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в целях реализации постановления Конституционного суда Российской Федерации), № 1094733-6 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон "О государственной информационной системе жилищно-коммунального хозяйства" в части уточнения положений о капитальном ремонте общего имущества в многоквартирных домах", № 1095212-6 "О внесении изменения в статью 169 Жилищного кодекса Российской Федерации" (в части сохранения обязанности по проведению капитального ремонта за бывшим собственником, если на дату приватизации требовалось его проведение) и № 1175399-6 "О внесении изменения в статью 16 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации". С докладом и заключительным словом по одному из законопроектов выступила председатель Комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Галина Хованская. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данным законопроектам выступили Валерий Гартунг и Олег Нилов.

Галина Хованская: 

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Я хочу обратить внимание на даты. Решение Конституционного суда было принято в апреле месяце, вышло постановление 10-П. 8 июня группа депутатов, которую я в том числе представляю, и группа депутатов, которые были авторами законопроекта Павла Владимировича Крашенинникова, внесли совершенно независимо два проекта.

Если бы мы их сейчас объединили, у нас бы получился очень хороший и доступный для доработки документ, законопроект.

По поводу правительственного документа, который вышел. Как всегда: у нас правительство же оперативный орган исполнительной власти, поэтому он работает неспешно, и они внесли свой проект в середине октября месяца только.

Что делать, вот так вот у нас пока распределяются полномочия. Мы с вами оперативный орган, хотя должны думать, взвешивать и очень неспеша принимать законы.

Наш законопроект посвящен тоже одному из предписаний, я считаю, важнейшим это предписание, которое вызывает массу споров, дискуссий, неприятия и, более того, игнорирования нормы, которая есть в законе "О приватизации жилищного фонда", в статье 16.

То есть, когда впервые я начала говорить о том, что эта норма работает и это изъятие из общего правила, что собственник несет бремя содержания своего имущества, за исключением случая, когда бывший наймодатель свои обязательства не исполнил. Почему-то Правительство решило, что это должно быть на момент приватизации первого жилого помещения.

У нас что, все собственниками становятся в момент приватизации первого жилого помещения? Ничего подобного. Сохраняются эти обязательства в собственности, у государства, у муниципальных властей остаются жилые помещения, а цена вопроса будет разной: в одном случае, как пишет Правительство, на момент приватизации первого жилого помещения это будет гораздо меньшая цена вопроса.

То есть идет постоянная, мы наблюдаем такую тенденцию, минимизация обязательств государства перед гражданами. С этим согласиться Конституционный суд тоже не смог.

По этому поводу есть решение Верховного суда и там ни слова, ни полслова не говорится про приватизацию первого жилого помещения. Есть решение Конституционного суда, та же самая формулировка, понимаете? Поэтому этот момент - это у меня вопрос уже к Представителю Правительства по этому законопроекту, вместо того, чтобы исправить эту ошибку в ЖК, мы ее дублируем. 

Зачем нужно ходить в Верховный суд для того, чтобы исправить эту норму? Не надо это делать, нехорошо.

Мы предлагаем то, что я вам и сказала, что собственник, бывший наймодатель должен выполнить свои обязательства на момент приватизации жилого помещения, не первого, а жилого помещения. Это обязательно нужно сделать.

И что нам предписал Конституционный Суд? Он нам предписал, что мы должны отработать этот механизм и порядок реализации этих обязательств.

Коллеги, возражения на тот счет, что если пройдет наша норма, мы говорим о том, что выполнить все обязательства и собственник добросовестно тут же начнет платить, у нас собственники, жители наиболее добросовестные плательщики.

Я хочу сказать, что как раз в правительственном законопроекте неопределенность есть полная. Говорится о том, что когда в региональной программе будет стоять дом, тогда и выполним. Ничего подобного. На сегодняшний день в первоочередном порядке включаются эти дома. Но кто платит? Мы с вами уже обсуждали тему, что у нас текущие даже обязательства публичная власть не выполняет в полном объеме. Кто платит за старые обязательства? Граждане, собственники, проживающие в этих домах, требовавших капитального ремонта на момент приватизации жилого помещения. Это честно, это справедливо? Я думаю, что нечестно и несправедливо.

Поэтому нужно этот момент зафиксировать и проблема возникает еще с общим котлом. Потому что, если вы открываете спецсчет, то тут нет проблемы накопления на будущий ремонт платежей. Эти деньги совершенно четко определены, отделены. Но что делать с общим котлом? Это хороший вопрос. Как пометить эти деньги? Это тоже вопрос. Как пометить эти деньги граждан, если они уже начинают платить, а они уже все начали платить за непроизведенный капитальный ремонт в собственном доме, выполняя и свои обязательства, и обязательства бывшего наймодателя.

Как правило, бывшим наймодателем являлся не муниципалитет, эти обязательства, как правило, возникли у органов государственной власти. Не было у нас муниципальных образований, не было у нас муниципальной собственности. Это только сейчас, этот новый период. Это действительно собственность муниципальная, это тоже очень тонкий момент, который надо учитывать, когда мы регулируем эти правоотношения, потому что муниципалитеты сейчас не в силах выполнить, зная финансовое положение наших муниципальных образований, они не в силах выполнить те обязательства, которые копились десятилетиями. То есть, момент очень болезненный, очень остро воспринимается гражданами, которые живут как раз в самых плохих жилищных условиях, в самых плохих, не отремонтированных домах.

Но я предлагаю послушать еще и четвертую законодательную инициативу, и потом мы будем с вами определяться, в любом случае. Дорабатывать надо очень серьезно любой из принятых сейчас законопроектов, потому что далеко не все то, что предписано Конституционным судом, отражено, даже суммируя все четыре законодательные инициативы, потому что там очень много хороших предписаний. Спасибо за внимание.

Валерий Гартунг: 

- Добрый день, уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ).

Я бы хотел перевести разговор в конструктивное русло, не устраивать здесь соперничество между фракциями, а все-таки устроить разговор заинтересованных сторон по поиску оптимального решения. Хотел бы вас на этот лад настроить.

Давайте оттолкнемся от решений Конституционного суда. Конституционный суд же четко обозначил проблему, что есть публичные обязательства государства, и пока как бы законодатель должен определить механизмы их исполнения, запланировать определенные средства в бюджете.

К сожалению, у представителя Правительства мы вопросами пытались выудить эту информацию, но он как на допросе партизан стоит и молчит. Так и не сорвалось у него с уст, что мы предусмотрим в бюджете соответствующие суммы. Мы пытались от него этого добиться, но так и не получилось. 

Теперь по сути законопроектов, которые нам предлагается сегодня рассмотреть, и какой из них принять за основу.

На мой взгляд, безусловно, во всех законопроектах есть разумное зерно, которое достойно того, чтобы принять во втором чтении, в первом чтении, во втором чтении доработать и внести в виде поправок в действующий Жилищный кодекс.

Здесь я бы сказал о принципиальных разногласиях и отличиях. Законопроект, внесенный нашей фракций, о чем идет речь? Речь идет о том, очень простая вещь, что если публичные обязательства не выполнены перед гражданином, то гражданин не начинает выполнять свои обязательства вместо государства, вот о чем идет речь. То есть сначала государство выполняет свои обязательства в соответствии с законом, передает готовое жилье собственнику, и с этого момента он начинаем выполнять свои обязательства. Именно так у нас и записано в Гражданском кодексе, что собственник несет ответственность за исполнение своих обязательств. 

Итак, поговорим о законопроекте, предлагаемом Правительством. Во-первых, формулировка некорректная - с момента приватизации первого помещения. Мы считаем, что все-таки более справедливым будет по отношению к собственникам - с момента перехода права собственности. Здесь это два разных момента, это мы обращаем ваше внимание, потому что в отношении одних собственников это будет справедливо, в отношении других работать не будет. Поэтому обращаем внимание, в том числе и наших юристов, чтобы здесь мы во втором чтении эту норму отработали.

И второе. В правительственном варианте предлагается все-таки параллельно платить и государству, и собственникам. Мне кажется это некорректно и несправедливо по отношению к гражданам. 

Следующее замечание. Безусловно, очень важная проблема поднята была в проекте Олега Николаевича Смолина, потому что действительно даже уже сейчас публичные обязательства субъектов Федерации, муниципалитетов, которые отражены в судебных решениях, не исполняются годами. Я не знаю, как у вас, у меня, например, в каждый прием, когда я веду, ко мне обязательно приходят люди, у которых есть судебное решение о переселении, о ремонтах, или такие, или такие. И они не исполняются годами. Все заканчивается тем, что просто прокуратура выносит решение, штрафует за неисполнение судебных решений глав муниципалитетов. И все на этом заканчивается.

Пока не будет принято это решение в федеральном бюджете, мы понимаем, что другого источника нет, и не будет установлен законом механизм распределения этих обязательств, что и предлагает Олег Николаевич Смолин, эта система работать не будет, как она не работает сейчас. Уже сейчас мы имеем судебные решения, и они не исполняются. Дефицитность региональных бюджетов, а у местных бюджетов, у многих только мыши в закромах, больше ничего не осталось.

Следующее. Конечно же, поправки. Скажем так, Павел Владимирович Крашенинников докладывал, мы считаем, что справедливые поправки. Мало того, мы готовы их поддерживать и готовы их дорабатывать и дальше расширять, потому что в нашем Жилищном кодексе очень много полномочий передано субъектам Федерации, которые ими не пользуются. И вот шаг в правильном направлении, Павел Владимирович, ваш проект закона, который как раз эту тему, не в полном объеме, но тем не менее вы двигаетесь в этом направлении. Мы готовы эти поправки поддержать.

В целом предлагаем взять за основу наш законопроект, где четко написано, что сначала обязательства государство выполняет, потом граждане, а потом все остальные законы можно поправками во втором чтении адаптировать на базе нашего законопроекта. Спасибо большое.

Олег Нилов: 

Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. )! Уважаемые коллеги!

Я попробую помечтать, как вчера было сказано, а что будет, если дадут возможность порулить мне, нашей фракции в этом вопросе. Потому что примем мы сегодня тот или иной законопроект, эту проблему мы будем обсуждать, к сожалению, не один созыв еще, и, возможно, в конце концов признаемся, что пошли не тем путем.

Каким путем предлагаю я пойти? В первую очередь, плата за капитальный ремонт должна быть сегодня по справедливости назначена всем тем, кто живет в капитально уже отремонтированных домах, давайте посмотрим, с какого периода. С 2008-го Правительство инициировало свои программы? Давайте с 2008-го, давайте с 1992-го, не вопрос. Но все дома, которые были капитально отремонтированы, хозяева этих квартир в этих домах должны платить эту плату и, возможно, платить ее не по ставке 10-15 рублей, возможно, гораздо больше, и это справедливо будет.

И дальше каждый, кто получил утром капитальный ремонт, вечером начинает платить. Еще раз говорю, возможно, не 10, и не 15, и не 20, гораздо большую ставку, и это будет справедливо и по согласию. 

Что нужно дальше для того, чтобы лет через 10-20 вся страна платила капитальный ремонт на всю оставшуюся жизнь? Нужно найти средства, возможно, те самые средства, про которые мы много раз здесь говорим, сотни миллиардов в американских банках под 1%. Давайте возьмем эти средства, вложим сегодня в капитальный ремонт самых таких ветхих домов, завтра они начнут платить, еще раз говорю, по гораздо большей ставке. Лет через 10-20 вся страна будет платить плату за капитальный ремонт свободно с желанием и по справедливости. Создадим такую капитально-жилищную ипотеку. Но принцип заключается в том, что утром капитально отремонтировали, вечером и всю оставшуюся жизнь платим.

Вот какое решение я бы предложил, уважаемые коллеги, оно действительно такое радикальное, революционное, а по-другому не получится, так будем бесконечно обсуждать здесь годами и целыми созывами.

Заключительное слово Галины Хованской: 

- Уважаемые депутаты, я вам хочу напомнить историю вопроса.

В одной из первых редакций, раз уже Павел Владимирович затронул историю возникновения приватизации, была норма о том, что гражданам предоставляется денежная компенсация, если ремонт не произведен.

Более того, еще более ранняя норма запрещала приватизацию неотремонтированных жилых помещений, но потом исчезла первая норма, потом исчезла денежная компенсация, и осталась такая размытая обязанность. В итоге, проблему приходится решать Верховному суду, Конституционному суду, напоминать о старых обязательствах государства.

Я хочу сказать, что Правительство, которое я сегодня неоднократно критиковала, не спешило с отзывами на документы, которые мы внесли, соответственно проект Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ был внесен 8 июня, а отзыв пришел только 8 декабря, и до этого у нас наше большинство в комитете не желало рассматривать эту законодательную инициативу. На проект Павла Владимировича Крашенинникова и Сергея Евгеньевича Нарышкина, тоже внесенный 8 июня (им не повезло еще больше), отзыв пришел 28 января.

В феврале мы подготовили "круглый стол" по настоянию коллег, и только сейчас мы можем рассмотреть действительно полноценно все эти четыре законодательные инициативы. 

Я считаю, что проект Крашенинникова очень хороший, мы будем за него голосовать. Наш документ дополняет его в полном объеме, и из этих двух проектов плюс Олега Николаевича Смолина можно было бы сделать хорошую законодательную инициативу, а вовсе не из правительственного законопроекта. 
21/04/2017 Сергей Миронов: похоже, что несовершенство антикоррупционного законодательства устраивает думское большинство и Правительство
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов раскритиковал позицию думского большинства, отклонившего законопроект "СР" о конфискации имущества коррупционеров и их родственников.

"Нашей инициативой мы предлагали ввести полноценный институт конфискации - не только в отношении осужденных за коррупцию, но и их не бедных родственников. В случае, если последние не могут доказать законность происхождения активов. Это предложение соответствует международной практике, позиции Следственного комитета России, а главное - интересам государства", - сказал Сергей Миронов.

Отметим, что на введении полноценного механизма конфискации в отношении коррупционеров на протяжении многих лет настаивает глава Следственного комитета России Александр Бастрыкин. Однако законопроект депутатов фракции "СР" во главе с Сергеем Мироновым, внесенный в Госдуму еще в феврале 2015 года, получил отрицательное заключение Правительства и профильного комитета ГД. Рассмотрение инициативы регулярно откладывалось, на днях она была отклонена думским большинством.

"Сегодня антикоррупционное законодательство нуждается в серьезных коррективах, правоохранителям не хватает полномочий для обуздания взяточников и казнокрадов. Складывается впечатление, что Правительство и думское большинство данное положение дел весьма устраивает. Отказ единороссов поддержать наш законопроект лишает государство возможности эффективно бороться со злом коррупции", - добавил политик. 

21/04/2017 Сергей Миронов: в Карелии следователи перегнули палку
19 апреля в столице Карелии Петрозаводске с помощью бойцов СОБРа следователями был задержан бывший вице-спикер карельского парламента, Секретарь Бюро Совета Регионального отделения СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, главный редактор общественно-политической газеты "Нам все ясно" Алексей Гаврилов. Ситуацию прокомментировал Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов:

- "Брали" Гаврилова, как какого-то боевика. Его сбили с ног, повалили лицом на землю, надели на голову мешок, наручники. Хотя, как выяснилось позже, его всего-навсего подозревали в совершении преступления небольшой тяжести, предусмотренного статьей 214. Ч.2. - "совершение вандальных действий на почве политической ненависти".

По версии следствия, накануне выборов Гаврилов с баллончиками аэрозольной краски, ночью, нанес несколько надписей на стенах домов. И действовал он не один, а с неопределенной группой лиц, которые, как значится в протоколе допроса, являются очевидцами.

Причину задержания, но не силовую его форму, когда явно перестарались, спустя три часа объяснила следователь Наталья Момотова. Она отправила политика в изолятор временного содержания на 48 часов. При этом, как выяснилось, за семь месяцев после возбуждения уголовного дела подозреваемого ни разу не вызвали к следователю для совершения оперативных действий, дачи показаний. Вместо такого цивилизованного метода ведения дела выбрали показательную порку.

Спустя сутки та же следователь уже на судебном заседании по избранию меры пресечения вышла с ходатайством о заключении Гаврилова под стражу. При этом какие-либо законные основания для этого отсутствовали: у Гаврилова имеется постоянная регистрация, его личность установлена, он не судим, от следствия попыток скрыться не предпринимал. Да и соразмерность подозрений не та.

На явную противоправность действий следователя, а также незаконность заявленного ходатайства указали адвокаты, сам обвиняемый, а также суд и прокуратура. Все они предложили следователю проявить профессионализм и не настаивать на своих требованиях. Но этого не произошло. Однако в перерыве, еще задолго до объявления решения, следователь ушла по-английски, не дожидаясь решения. Было ли это неуважением к суду, процессу, или это осознание своих действий - спросить уже было не у кого.

В итоге в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении обвиняемого Гаврилова суд отказал. 

"Пока выиграна первая битва, но еще предстоит выиграть войну, - прокомментировал ситуацию многочисленным журналистам сам Гаврилов. - Абсурдность предъявленных обвинений очевидна. Вице-спикеру накануне выборов больше нечем заняться, кроме как рисованием на стенах".

Свою поддержку Гаврилову высказало руководство Союза журналистов Карелии (Гаврилов является профессиональным журналистом, членом Союза журналистов России, международного союза).

В возглавляемой им газете открыто и жестко ведется критика действий республиканских властей, очередной номер готовится к выходу. Возможно, профессиональная деятельность и помешала Гаврилову остаться на некоторое время на свободе. Впрочем, зачем это было сделано, остается догадываться. Первая причина, казалось бы, лежит на поверхности - такой силовой метод борьбы - проверка боеготовности самой СР держать удар. Вторая - "звоночек" представителям оппозиции о том, что выборная кампания губернатора уже стартовала. И в ней победитель уже определен.

Посмотрим. 

21/04/2017 Александр Бурков: Минстрой позволяет частным управляющим компаниям делать деньги из воздуха
Первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Александр Бурков выступил перед пленарным заседанием ГД.

Комментируя повестку заседания, парламентарий остановился на двух инициативах фракции "СР", направленных на поддержку молодых семей и детей, не получающих алименты.

"Законом о дополнительной поддержке молодых семей мы предлагаем тем семьям, которые приобретают первое жилье, предоставлять льготные кредиты, а многодетным семьям - беспроцентные кредиты. Государство будет брать на себя эту нагрузку по процентам", - сообщил парламентарий.

Кроме того, при рождении ребенка законопроектом предлагается списывать часть долга и процентов коммерческого кредита, полученного на покупку жилого помещения, рассказал депутат.

"Второй законопроект направлен на поддержку детей, оставшихся без отцов по причине развода", - сказал политик. Как пояснил Александр Бурков, имеется ввиду ситуация, когда нерадивые отцы делают все возможное, чтобы не платить алименты, а если и платят, то платят минимум. По его словам, "СР" предлагает установить, что алименты должны составлять 50% прожиточного минимума ребенка, что составляет сейчас 9,4 тыс. руб., таким образом, алиментщик должен будет платить 4,7 тыс. руб. на каждого несовершеннолетнего ребенка.

"Мы понимаем, что это не решает всей проблемы, но это хоть какая-то минимальная социальная гарантия. И самое главное, если алиментщик скрывает свои доходы, тогда пусть государство арестовывает его имущество, реализует и компенсирует невыплаченные алименты маме с ребенком. А то у нас государство защищает интересы коммерческих банков, а как надо защитить ребенка нерадивого отца - государство в стороне", - подчеркнул Александр Бурков.

Депутат также прокомментировал решение Минстроя от 11 апреля, которым рекомендуется субъектам РФ при расчете ОДН учитывать площади подвалов и чердаков. По его мнению, сложится ситуация, когда платеж за электроэнергию по ОДН будет в разы выше, чем при оплате света в квартире.

"Получается, что Минстрой позволяет частным управляющим компаниям делать деньги из воздуха и залезать в карманы простым людям. Тут вообще пахнет коррупцией - почему Минстрой создает комфортные условия для зарабатывания денег частными компаниями в ущерб гражданам России?", - подчеркнул Александр Бурков.

Он напомнил, что лидеры трех оппозиционных парламентских фракций обратились месяц назад к Председателю Правительства Дмитрию Медведеву с письмом, в котором требовали наказать чиновников от ЖКХ, виновных в провале программы капремонта.

"Прошел месяц - ответа нет. И сегодня Минстрой в очередной раз принимает непрофессиональное и необдуманное решение. И мы вынуждены сейчас уже обращаться в правоохранительные органы. Если Правительство не слышит мнение трех фракций, тогда "СР" будет обращаться к Генеральному прокурору с просьбой проверить акт, который выпустил Минстрой, и привлечь к ответственности чиновников", - пояснил парламентарий. 
21/04/2017 Александр Бурков и Валерий Гартунг об изготовлении надгробных памятников ветеранам за счет бюджета
21 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 606720-6 "О внесении изменения в статью 24 Федерального закона "О ветеранах" (в части изготовления и установки надгробных памятников за счет средств федерального бюджета участникам Великой Отечественной войны и ветеранам боевых действий, погибшим (умершим) до 12 июня 1990 года). С докладом и заключительным словом по данному законопроекту выступил Александр Бурков. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Валерий Гартунг.

Александр Бурков: 

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Данный законопроект предусматривает введение государственных гарантий на производство и установку надгробных памятников на местах для ветеранов боевых действий и участников Великой Отечественной войны, умерших или погибших до 12 июня 1990 года.

Вы все прекрасно знаете, что действующее законодательство предусматривает возможность установки таких надгробных памятников только участникам Великой Отечественной войны и ветеранам боевых действий, умерших после 12 июня 1990 года, за счет федерального бюджета.

Мы предлагаем ликвидировать эту дискриминацию, так как все участники Великой Отечественной войны и ветераны горячих точек, они умирали все-таки за одну свободу нашу с вами, за одну страну.

Поэтому предложение предусмотреть установку таких надгробных памятников для погибших участников Великой Отечественной войны и ветеранов боевых действий вне зависимости от даты смерти погибших.

Поэтому, уважаемые коллеги, давайте восстановим историческую справедливость и проголосуем за этот закон. Спасибо большое за внимание.

Валерий Гартунг: 

Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги. Действительно, давайте вспомним, что мы обсуждаем этот законопроект в канун Дня Победы и когда мы говорим добрые слова нашим ветеранам войны, давайте мы поддержим их не только добрым словом, но и делом, нас для этого сюда выбирали.

Что касается денег, которые для этого нужны. Мы посчитали максимальный размер, который гипотетически потребуется. Сегодня уже в зале было сказано, что на самом деле, во-первых, многие из этих памятников уже были установлены либо родственниками, либо муниципалитетами, либо за счет регионов. И скорее всего, эта цифра будет не более той, которую ежегодно и так выделяет федеральный бюджет.

И найти дополнительно 3 миллиарда рублей из 16 триллионов рублей. Это даже не одна десятая, это вообще даже сотые и тысячные доли процента от размеров федерального бюджета. Такие средства найти можно.

Еще раз напоминаю, многие из вас будут говорить пламенные речи 9 Мая. Я вас призываю не пламенные речи говорить там, а здесь взять и проголосовать и сделать что-то действительно доброе. На самом деле ведь у нас практика эта уже есть, закон действует. Мы просто хотим его расширить.

Что касается вопросов, которые возникли у комитета. Какие проблемы? Там, где были удостоверения выданные, пожалуйста, по этим удостоверениям мы можем выдавать, и закон будет работать. Мы можем во втором чтении отработать и ограничить его тем периодом, с которого начали выдаваться удостоверения. Это все отрабатывается во втором чтении, было бы желание.

И ведь сегодня, вы же видите, абсолютная несправедливость, после 12 июня 1990 года если человек умер, ему памятник оплачивается, а если вот 11-го умер, уже не оплачивается. Но это же несправедливо. Эту несправедливость в отношении них только живые могут исправить.

Поэтому просьба все-таки отнестись к этому серьезно и поддержите нашу законодательную инициативу, тем более в канун 9 Мая. Спасибо.

З аключительное слово Александра Буркова: 

Уважаемые коллеги, я хотел бы, чтобы вы прислушались к словам Александра Николаевича Шерина, который абсолютно прав, что при расчетах финансово-экономического обоснования цифра в 2 миллиона погибших и умерших - это приблизительная цифра, и мы не знаем, и военкоматы не знают, сколько сегодня установлено памятников, до 12 июня 1990 года, сколько не установлено. Нет такой статистики, ее сегодня не ведут военкоматы. Давайте начнем с этого.

Предлагает сегодня Светлана Викторовна (Бессараб, член Комитета по труду, социальной политике и делам ветеранов - Прим.ред. ), давайте остановимся на периоде с 1978 года по 1990-й, тем ветеранам, тем погибшим, у кого есть удостоверение. Давайте на первом этапе будем делать для этой категории граждан.

Но в то же время мы с вами видим, когда региональные власти принимают закон о детях войны, имею в виду по участникам войны, дети находят документы все по своим родителям. В ЗАГСах, в военкоматах они поднимают документы, кто и когда погиб, где погиб. Все это сегодня возможно восстановить. Это только нужно начинать сегодня делать.

Теперь, чтобы мы понимали, что это не просто желание депутатов, сегодня кто-то тут сказал, что это такая тема пиара. Нет, дорогие мои, это тысячи и тысячи обращений тех граждан, которые чтят память своих родственников, которые погибли. Поймите, память - это визуальное напоминание о подвигах.

Вы спросите сегодня у большинства школьников: кем вы хотите стать в жизни? Они скажут: бизнесменом. - А что вы хотите иметь? - "Мерседес".

Извините, но в наше время мы хотели стать космонавтами, летчиками, героями. Сегодня это потеряно. Так вот, восстановление памяти тех людей, которые погибли за нашу Родину, это поможет воспитать юное поколение, которое становится космополитом, которое забывает Первую Отечественную войну Великую, Вторую Великую Отечественную войну.

Сегодня многие даже молодые люди не знают о тех боевых горячих точках, в которых гибли наши ребята, наши соотечественники.

Дорогие мои, я готов пойти навстречу "ЕДИНОЙ РОССИИ". Давайте я предлагаю тогда просто снять данный вопрос с голосования, Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), в том случае, если комитет готов создать рабочую группу для доработки данного законопроекта. И начнем, может быть, поэтапно с 1978 года до 1990-го, 1970-го, еще как-то, найдем какие-то формы. Дискриминацию мы должны с вами ликвидировать, мы должны честно смотреть в глаза всем сегодня гражданам России, неважно, чьи отцы, и братья, и мужья умерли до 1990 года или после. Спасибо вам большое за внимание и надеюсь на понимание, особенно Комитета. 

21/04/2017 Валерий Газзаев о стимулировании занятия граждан спортом и компенсации их расходов
На пленарном заседании 21 апреля Госдума рассмотрела проект федерального закона № 927424-6 "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части стимулирования занятия граждан спортом и компенсации их расходов". По законопроекту выступил Валерий Газзаев:

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Вопрос, который мы сегодня обсуждаем, имеет огромное значение в первую очередь для пропаганды здорового образа жизни. 

Социологические исследования показывают, что большинство российских граждан хотели бы активно заниматься спортом, однако в силу различных причин, чаще всего материального характера это желание так и остается не реализованным. 

Вместе с тем, больше половины мужчин и две трети женщин заявили, что обязательно стали бы заниматься спортом, если бы работодатели компенсировали работникам оплату занятий спортом в секциях и в клубах. 

Поэтому, предложения нашей фракции, безусловно, отвечают современным запросам российского общества.

На мой взгляд, чрезвычайно важно, что предлагается внести поправки именно в Трудовой Кодекс. Таким образом, мы даем понять - государство считает занятия физической культурой и спортом неотъемлемой частью трудовой жизни. 

Все кто на практике занимался спортом, знают - без экономической составляющей все наши планы по развитию отрасли, так и останутся лишь благими пожеланиями. Вот только некоторые цифры: 75% консолидированного бюджета направляется на выплату заработной платы, и поддержку профессиональных спортивных организаций; оставшиеся средства, 22,5% практически полностью идут на финансирование спорта высших достижений. Только 2,5% направляются на развитие массовой физической культуры и спорта. 

В своем выступлении на форуме "Россия - спортивная держава" Владимир Владимирович Путин подчеркнул: "Выбор в пользу спорта становится очевидной тенденцией в нашей стране, это становится модным. И государство продолжит работу по созданию условий для занятий физической культурой и спортом". 

В первую очередь это касается работы:

1. добровольных спортивных обществ, 

2. ДОСААФ 

3. сдачи норм комплекса ГТО. 

Мы помним, какую роль они играли в нашем недавнем прошлом. Некоторые из них активно работают и сегодня. 

Правда, их эффективность определяется государственной поддержкой или дотациями крупных компаний и корпораций. Спортивные общества, которые не имеют таких возможностей, работают на голом энтузиазме. 

Для примера, спортивное общество "Урожай" ежегодно организует на селе массовые всероссийские спортивные мероприятия - летние и зимние, в которых, принимает участие более 5 миллионов человек. Однако при соответствующем финансировании потенциал этого важнейшего социального направления в физкультурно-массовой работе мог бы быть реализован гораздо больше.

Не менее важна для нас работа ДОСААФ. И здесь я хочу процитировать Президента России: "Многие десятилетия в нашей стране действовала эффективная система подготовки молодежи к военной службе. В школах и секциях ДОСААФ школьников и студентов обучали военным специальностям, знакомили с воинскими традициями.

Такая система подготовки востребована и в наши дни, поэтому Минобороны вместе с ДОСААФ, властными органами субъектов Федерации уже в ближайшее время должны завершить создание региональных центров по подготовке граждан к военной службе.

Нужно взять все лучшее, что было в прежней системе, и одновременно предлагать новые методики и программы, помогающие молодежи подготовиться к современным условиям срочной службы". 

И будет правильно, если мы с вами законодательно поддержим усилия государства по развитию массового спорта и патриотического воспитания. 

Именно на это направлена инициатива Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. 

Законопроект устанавливает, что работнику, который систематически занимается спортом, компенсируются 75% расходов от стоимости посещения спортивных занятий: 50% - за счет работодателя, 25% - за счет средств федерального бюджета. 

Считаю, что нам следует продумать не только механизм компенсации материальных затрат, но и другие формы поощрения людей активно занимающихся физической культурой. Вариантов тут может быть множество: от выплаты премий по месту работы до предоставления налоговых льгот работодателям поддерживающим своих сотрудников.

Преимущества для государства от вводимых законопроектом мер также очевидны: это и улучшение здоровья населения, снижение уровня заболеваемости, стремление к долгосрочному сотрудничеству между работником и работодателем, повышение показателей компаний, предоставляющих своим работникам такие преференции.

Уважаемые коллеги, предлагаю поддержать инициативу нашей фракции и принять проект федерального закона "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части стимулирования занятия граждан спортом и компенсации их расходов" в первом чтении. 
21/04/2017 Михаил Емельянов: Медведев не хочет менять социально-экономический курс, загоняющий страну в стагнацию
Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Михаил Емельянов прокомментировал ежегодный отчет Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева перед депутатами Государственной Думы:

- Я оцениваю выступление главы Правительства негативно. Оно было сумбурным, не акцентированным, и не содержало ответов на самые актуальные вопросы: как выходить из кризиса, как обеспечить рост экономики и как повысить доходы наших граждан, уровень жизни которых сегодня падает.

К сожалению, Медведев придерживается тех же ортодоксально-либеральных позиций, на которых стоял и раньше. Он абсолютно не хочет менять социально-экономический курс, который загоняет страну в стагнацию. А ведь стагнация как раз и провоцирует падение доходов населения.

Премьер гордится падением инфляции, но это падение обусловлено всего лишь тем, что падают реальные доходы граждан. За время кризиса 2014 года они упали примерно на 14%, и примерно на столько же снизилась инфляция. Однако никакого реального улучшения ситуации в экономике с тех пор не произошло.

Поэтому, конечно же, доклад Медведева меня разочаровал. Тем более, что его выступление касалось чуть ли не всего периода его государственной деятельности, включая время, когда он был вице-премьером. Он вспомнил и национальные проекты, и еще какие-то факты, относящиеся к далекому прошлому. Но ведь отчитываться-то он должен именно за минувший год, а в минувшем году трудно найти что-то положительное. 

21/04/2017 Олег Нилов о календаре рассмотрения вопросов ГД с 17 по 26 мая 2017 года
21 апреля Государственная Дума рассмотрела проект постановления № 150370-7 "О календаре рассмотрения вопросов Государственной Думой с 17 по 26 мая 2017 года". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному постановлению выступил Олег Нилов:

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги!

Если посмотреть, с чем мы подошли практически к завершению весенней сессии, и такого первого года, то нас, во всяком случае, нашу фракцию не устраивают такие темпы рассмотрения законопроектов "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ". За прошедшее время с начала года, с декабря даже, рассмотрено четыре законопроекта нашей фракции, причем три вчера. Как относиться к такой ситуации? Мы вносим новые законопроекты, которые при таких темпах будут рассмотрены в следующем созыве.

Наше предложение, Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), предоставить возможность каждое заседание рассматривать по одному закону от каждой фракции из тех, которые Комитетами предложены к отклонению. 

Иначе мы придем к тому, что, возможно, придется делать предложение не уходить на летние каникулы до тех пор, пока какую-то обязательную программу, предложенную разными фракциями, мы не рассмотрим. Но, на мой взгляд, лучше предоставить такую возможность на каждом заседании, это будет три законопроекта от оппозиционных фракций. Они сами определят приоритетность из имеющихся десятков, может, сотен законопроектов, написанных депутатами этих фракций.

Мы готовы пойти навстречу, Александр Дмитриевич, мы готовы часть законопроектов, перевести в режим рассмотрения по ускоренной процедуре, мы готовы. Я обращаюсь ко всем, и к своим коллегам, и к вам. Может быть, меньше задавать вопросов, не по 20-25 вопросов, тем более по законопроектам, по которым все ясно. Может быть, иногда выступать по одному от фракции. Давайте идти навстречу этой процедуре и, таким образом, освободить время для того, чтобы один законопроект по решению фракции рассматривался на каждом заседании. Спасибо.
21/04/2017 Олег Нилов о защите прав потребителей
21 января Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 1015251-6 "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в части защиты прав потребителей". С докладом и заключительным словом по данному законопроекту от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Олег Нилов:

- Уважаемый Александр Дмитриевич (Жуков, Первый заместитель Председателя ГД - Прим. ред. ), уважаемые коллеги! Это один из законопроектов, который направлен на ужесточение наказания фальсификаторов и продавцов, которые особенно последнее время переходят все мыслимые и немыслимые границы.

Есть такие статьи КоАП Российской Федерации 14.7, 14.8, первая статья - это "Обман потребителей", вторая - "Нарушение иных прав потребителей". Я думаю, излишне напоминать, что сегодня, к сожалению, в России фальсифицируется абсолютно, почти все. Деньги как-то так побаиваются фальшивомонетчики фальсифицировать, не в таких объемах, потому что там жесткая ответственность, уголовная, прежде всего. А для того чтобы фальсифицировать продукты, а основная сфера деятельности именно эта, ответственность не пугает.

Что сегодня в КоАПе предполагается для этих самых фальсификаторов всех мастей.

Штраф за обман потребителя сейчас три-пять тыс. руб. для физических лиц, для должностных лиц - 10-30 тыс., для юридических лиц - 25-50 тыс.

Согласитесь, что если речь идет о пресловутом алкоголе, лекарствах, колбасах всех мастей, то это абсолютно не тот штраф, который должен быть.

В чем суть основной идеи? Привязать не просто к нарушению и повысить в разы штрафные санкции, а привязать к объемам производимой и реализуемой фальсифицированной продукции.

Поэтому я предлагаю установить такую градацию по размеру, именно эквиваленту финансовой оценки: от одной тыс. руб. до 250 тыс., от 250 тыс. до 500 и свыше 500 тыс. Соответственно, есть и предложение увеличивать штрафные санкции. Например, для первой категории - это от семи тыс. до 100 тыс. руб. и т.д., и в особо крупном размере - от 70 тыс. руб. для физических лиц, до 500 тыс. руб. для юридических лиц.

Есть и другие предложения, но это, к сожалению, не попало в пакет. Хотя считаю, что нужно было бы эти законы объединить. Будут представляться поправки в закон "О защите прав потребителей", там другая концепция, другая идея. Спасибо.

Заключительное слово 

- Уважаемые коллеги, не хотел брать заключительное слово, но коллега, выступающий последним, меня зацепил. Он говорит, никакой статистики, подтверждающей необходимость представления данной идеи, данного законопроекта нет. Вы где живете, коллега? Как это никакой статистики нет? Десятки процентов, возьмите алкоголь, есть экспертное заключение, что до 50% фальсификата, возьмите молочную продукцию с этим пальмовым наполнителем и так далее, и так далее. Как это нет статистики! И если не останавливать действующие законы, действующие штрафы, действующие контролеры, давайте тогда искать пути. И вы говорите - нет, давайте не штрафом останавливать, давайте, как обычно здесь говорят, просветительскими средствами будем призывать производителя и продавца не совершать этот грех. Давайте, попробуйте, покажите мне. Только чтобы это случилось не в следующей нашей жизни.

Поэтому, уважаемые друзья, спасибо за поддержку тем, кто готов искать другой путь, и я тоже готов его искать. Но только задача наша - минимизировать эту беду, которая заполнила абсолютно все прилавки. И самое главное, она отражается на здоровье и на кошельке наших граждан, абсолютно всех. Некоторые говорят, что и смысла нет заниматься этим. Не согласен. Надо продолжать.

Спасибо. 

21/04/2017 Олег Нилов о компенсации расходов на занятия спортом
21 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 927424-6 "О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части стимулирования занятия граждан спортом и компенсации их расходов". С докладом по данному законопроекту выступил один из его авторов Олег Нилов.

- Законопроект касается создания возможности для абсолютного большинства наших граждан, особенно молодежи и трудящихся, которые поверили тем многочисленным призывам, многочисленным примерам, которые в последние годы демонстрировались буквально всеми от президента до нашей олимпийской сборной. Каждый день мы показывали различные чемпионаты, игры, турниры и говорили, вот этим путем нужно идти, для того чтобы быть здоровыми и счастливыми.

Огромные средства Россия потратила на проведение этих соревнований, этих примеров создания. Огромные средства потрачены на инфраструктуру. И, когда люди, действительно поверив, говорят: хорошо, все, бросаю курить, встаю на лыжи. На лыжи можно встать, причем до сих пор, а вот пойти в бассейн, фитнес-клуб, я уж не говорю про хоккейную площадку или фигурное катание, теннисный корт, возможностей, просто их и было немного, а во время кризиса стало совсем мало.

Поэтому, коллеги, для того чтобы эта логическая цепочка не обрывалась на том, что мы мотивацию правильную такую организовали, людей убедили, уговорили, а теперь, когда они согласны, мы говорим: ладно, тогда выйди, прогулкой займись или бегом трусцой. А в клуб надо заплатить, потому что очень мало, практически нет таких возможностей для взрослых людей, да и для молодежи, чтобы прийти и позаниматься, да еще бесплатно.

Поэтому предлагается двигаться в этом направлении, чтобы поддержать, пусть не на 100 процентов, в моем законопроекте это предлагается сделать на 75 процентов, только четверть затрат предлагается сделать собственные, и, конечно, ограничения. Потому что есть такие клубы и фитнес-центры, где абонементы стоят бешеные деньги. Нет, речь идет о самых скромных абонементах, которые не превышают прожиточный минимум в регионе. Чтобы на примере говорить, это буквально несколько тысяч рублей, 3, 4, 5 тысячи рублей в зависимости от региона. Вот о чем речь идет, чтобы такую поддержку занимающемуся целый месяц, потому что в предложенном законопроекте есть такие требования, чтобы, конечно, табель посещения сдавался, а то мы будем поддерживать из бюджета, из кармана работодателя, а гражданин не будет посещать занятия. В таком случае и поддержки не будет.

Я пошел навстречу уже всем пожеланиям работодателей, наших представителей государства, я даже согласился с тем, чтобы человек отработал какое-то количество времени на предприятии, чтобы работодатель уже понимал, что это его человек, который не просто сегодня появился, завтра исчезнет. Поэтому три года - есть такое требование, необходимо отработать, получить такой стаж на этом предприятии.

Коллеги, уже есть такие примеры. Недавно, когда министр обороны Шойгу докладывал с этой трибуны нам информацию, вы наверняка запомнили, что он сказал, что сегодня офицерам, занимающимся спортом, Министерство обороны компенсирует эти занятия. Есть такая информация. Правильно сделал Сергей Кужугетович. Давайте эту возможность предоставим и остальным трудящимся, и молодежи. И таким образом, действительно, одним поможем иметь здоровых, активных работников, а стране, действительно, поможем выходить на этот путь здорового образа жизни и поменять диван, телевизор и все остальные соблазны на здоровый образ жизни.

Я уж не говорю про поддержку целой отрасли. Эта целая отрасль тоже сегодня в сложные времена нуждается в этой поддержке. Их достаточно много сегодня, но из-за кризиса, конечно, и эта отрасль буксует. Спасибо. 

21/04/2017 Федот Тумусов о проблемах в сфере здравоохранения
На пленарном заседании Государственной Думы 21 апреля от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Федот Тумусов:

- Уважаемый Вячеслав Викторович (Володин, Председатель ГД - Прим. ред. ), уважаемые депутаты Государственной Думы!

Позавчера с этой высокой трибуны было заявлено, что страна находится в блокаде. Но в какой бы блокаде или изоляции мы с вами ни находились, мы, конечно, обязательно должны ходить по земле, но в то же время стремиться к общемировым показателям во всех сферах жизнедеятельности. Если вопросы вооружения и обороноспособности, это совершенно понятно, мы должны обеспечивать суверенитет нашей Российской Федерации, то вопросы здравоохранения - это тоже понятно, наши граждане ничуть не хуже, а, может, даже лучше, чем граждане других стран.

Но какое же состояние дел в вопросах о здоровье россиян в сфере здравоохранения? На недавно прошедшем в городе Архангельске Международном Арктическом форуме в работе секции под красивым названием "Арктика - территория здоровья" принимала участие Министр здравоохранения Российской Федерации Вероника Игоревна Скворцова, она выступила с основным докладом.

На этой секции доктор медицинских наук Гузель Улумбекова озвучила шокирующие цифры и факты. Безусловно, интегральным и универсальным показателем состояния здоровья нации является ожидаемая продолжительность жизни. И этот показатель в арктических регионах России на восемь лет ниже, чем в Канаде или на Аляске, и на 11 лет ниже, чем в скандинавских странах. Еще хуже обстоят дела у мужчин, в арктических регионах России они живут на 11 лет меньше, чем в Канаде, и на 13-14 лет меньше, чем в скандинавских странах. Конечно, на величину ожидаемой продолжительности жизни народов влияет множество факторов, и основные из них: образ жизни, экология и, конечно, состояние здравоохранения.

Казалось бы, у нас обеспеченность койка-местами в больничных учреждениях на 40% выше, чем в скандинавских странах и в два-четыре раза выше, чем в Канаде и на Аляске. Но вот объективные показатели состояния здоровья говорят сами за себя. Так в чем же дело? И, самое главное, что надо делать?

Вся беда в том, что проводимые правительством реформы здравоохранения под красивым названием "оптимизация" не улучшают, а, наоборот, усугубляют ситуацию с медицинским обслуживанием населения. Вся система организации здравоохранения у нас в стране раньше и сейчас строится по европейскому принципу. Я имею в виду принцип организации здравоохранения по принципу трех "П", то есть приболел, пришел, полечился. Иными словами есть населенный пункт, и есть там поликлиника, больница. Когда человек заболевает, он туда приходит и, конечно, лечится. Но проходит волна за волной оптимизаций, и устанавливаются нормативы, которые пригодны только в пределах Садового кольца, которые совершенно не учитывают особенностей огромных территорий, расстояний, разбросанности малонаселенных пунктов. Я уже не говорю о климатических и географических особенностях.

В прошлом созыве Комитет по охране здоровья провел несколько "круглых столов", в том числе, с выездом на места, провел парламентские слушания по проблемам арктической и северной медицины. Сделано множество рекомендаций, которые направлены в Правительство. Это я к тому, что сказал Дмитрий Анатольевич Медведев, дайте нам предложения.

Несмотря на то, что руководством страны, Министерством здравоохранения предпринимаются огромные усилия, надо это отметить, получение отдельных направлений охраны здоровья, медицинского обслуживания, мы не можем не констатировать с огромной болью в сердце тот факт, что проводимая в стране в течение нескольких лет реформа здравоохранения практически провалилась. Особенно это ярко видно в вопросах доступности и качества медицинских услуг на местах, на уровне муниципалитетов.

Сегодня с мест приходит множество сигналов, говорящих о том, что система муниципального здравоохранения практически разрушается, разрушается решениями, в том числе, и незаконно принимаемыми нами - Государственной Думой. А ведь именно на муниципальном уровне оказывается две трети всего объема медицинских услуг - это первичное звено, где проводится первичная медико-санитарная помощь, куда в первую очередь обращаются наши граждане - это ФАПы, сельские амбулатории и поликлиники.

Сегодня мы наблюдаем полную безответственность муниципальных образований перед своими гражданами по вопросам здравоохранения. Они говорят, что у нас нет полномочий. Как недавно говорил Президент страны Владимир Владимирович Путин: ключевая проблема сегодняшнего дня - обеспечение доступности и качества медицинских услуг. Как же обеспечить доступность и качество для отдаленных малонаселенных пунктов, ведь в каждой маленькой деревне не построишь медицинский центр? Бессмысленно, да и денег нет. Но и держаться просто так долго невозможно.

В чем тут наше предложение? Надо изменить парадигму организации системы здравоохранения. Проще говоря, принцип трех "П", о котором я говорил: приболел, пришел, полечился, надо дополнить принципом трех "В": выехал, выявил и вылечил, - это организация мобильной медицинской помощи. Мобильные медицинские бригады должны работать на постоянной профессиональной основе. Это никак не практикуемые сегодня выездные ортодоксальные неэффективные бригады центральных районных больниц, это отдельно работающая, может быть, на принципах государственно-частного партнерства система специализированных медицинских услуг с доставкой на дом с отдельными финансами и отдельной организационной структурой. И критерием работы этой системы должно стать конкретное повышение ожидаемой продолжительности жизни.

Я на примере арктических регионов говорил о том, что по количеству больничных коек мы опережаем другие страны, но по лекарственному обеспечению, к большому сожалению, мы отстаем. Вот цифры. Государственные расходы на лекарственные средства в амбулаторных условиях в России в среднем в 5,5 раз меньше, чем в скандинавских странах и Канаде. Общие расходы населения и государства на лекарственные средства в два раза ниже в нашей стране.

При этом современная система лекарственного обеспечения дает возможность бесплатного предоставления лекарственных препаратов лишь пациентам, находящимся в основном на лечении в больницах. Если же пациент лечится дома, то он должен самостоятельно покупать препарат.

С учетом оптимизации, проводимой в настоящий момент в нашей стране в рамках системы здравоохранения, Правительство стимулирует врачей не держать больных в больницах лишнее время, быстрее выписывать их из больниц. В результате складывается парадоксальная ситуация. Пациент бесплатно может лечиться только в больнице, которая стремится перевести его на лечение дома, а дома пациент теряет возможность бесплатного лечения. Мы считаем, что это никуда не годится.

В связи с этим, чтобы решить данные проблемы, мы предлагаем внедрить систему бесплатного лекарственного обеспечения. Переход на систему лекарственного страхования обеспечивается растущими возможностями отечественной фармапромышленности. Нам действительно есть чем похвастаться. Политика импортозамещения, выстроенная Правительством, Минпромторгом по развитию отечественной фармацевтической промышленности успешно реализовывается. По сравнению с 2015 годом в 2016 году рост производства лекарственных препаратов у нас в России, по данным Минпромторга, составил 24%, при этом на сегодняшний момент около 77% лекарств, входящих в список жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, могут производиться отечественными фармапроизводителями.

Согласно имеющимся статистическим данным, уже более половины реализуемых на нашем рынке лекарств являются российскими, и этому нет предела, тенденция сохраняется. В то же время, чтобы мы ни говорили о здоровом образе жизни, без увеличения объемов государственных средств, направляемых на здравоохранение, мы будем иметь слабые успехи в деле увеличения продолжительности жизни россиян, а "резервов" в этом направлении у нас очень много. Например, подушевые государственные расходы на здравоохранение опять же по арктическим регионам нашей страны в четыре раза, а в некоторых местах в 5,5 раз меньше, чем в соответствующих арктических государствах мира.

И, наконец, нельзя не сказать об эффективности использования уже имеющихся средств. В последнее время все большее количество экспертов склоняется к мнению о том, что частные страховые медицинские организации вредят системе медицинского страхования. Их деятельность в прошлом году стоила более чем 30 миллиардов рублей и на ведение дел пошло 25,5 миллиарда рублей. Примерно столько же составляют расходы этого типа территориальных фондов ОМС. Вдобавок к этому почти 4,5 миллиарда рублей, причитающихся страховым организациям, часть штрафов. При этом большая часть выделенных компаний в нарушении вообще никак не влияет на качество медицинской помощи.

И в связи с этим возникает вопрос - не пора ли эти страховые медицинские компании отстранить от "бюджетного пирога", а функции страховых компаний передать территориальным фондам медицинского страхования? Это лишь часть наших предложений. 

21/04/2017 Олег Шеин о порядке подсчета голосов избирателей
21 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 1135906-6 "О внесении изменения в статью 68 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" (по вопросу подсчета голосов избирателей на избирательных участках). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту выступил Олег Шеин:

- На самом деле вопрос, касающийся выборов, это вопрос концептуальный, потому что в 6-й статье Конституции Российской Федерации сказано, что в России запрещено присвоение власти. И когда происходят махинации на избирательных участках, это вовсе не какие-то мелкие нарушения, которые должны караться штрафами, а это именно узурпация власти, захват власти, это преступления, относящиеся к преступлениям против государства и общества.

За последние 10 лет статистика показывает, что привлекать к реальной ответственности этих махинаторов никто особенно не собирается. У нас за эти 10 лет доведено до конца 130 уголовных дел на всю страну. Но что при этом интересно? 25 процентов всех этих дел закончились деятельным раскаянием, когда суды сказали, что никого можно к ответственности не привлекать.

Если мы посмотрим такую же статистику в целом по уголовным преступлениям в Российской Федерации, то это будет не 25 процентов, а 2. То есть если человек нахимичил на выборах, он может раскаяться, у него на порядок, в 10 раз больше шансов ускользнуть из-под ответственности, чем если он украл полкило картошки в магазине, хотя, еще раз повторю, речь идет о государственном преступлении.

Из этих 130 людей, которых все-таки осудили, только двое были осуждены к реальным срокам лишения свободы, один - к исправительным работам, остальные отделались штрафами и условными наказаниями. То есть существующая модель законодательства, она просто провоцирует нарушать, поскольку никаких реальных механизмов ответственности это не предусматривает.

Теперь что касается закона 67-го и отдельно 68-й статьи по подсчету голосов. Как раз подсчет голосов и является одним из элементов наиболее дерзких и вызывающих наибольшее возмущение в обществе. Что получилось в 2011 году, когда были самые массовые выступления? Днем везде была тишь да гладь да божья благодать.

Но как только село солнышко и члены избирательных комиссий остались наедине, выяснилось, что, оказывается, показывать отметки в бюллетенях никому из наблюдателей от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, КПРФ, ЛДПР никто не собирается. И избирательная комиссия смотрела отметки в бюллетенях так: к себе председатель смотрел эту отметочку лицом, а к остальным членам комиссии - белой стороной этой бумаги. Так было в Астрахани, так было в Москве, так было в других регионах. Единственное, где так не было, это к сведению наших коллег, братьев по оружию из КПРФ, это где как раз были КОИБы.

Что показала статистика 2011 года? В среднем по стране разница между ручным подсчетом и КОИБами была 5 процентов. И во всех этих случаях эта разница была против уважаемой партии "ЕДИНАЯ РОССИЯ". В десяти регионах разница была более чем 5 процентов, в том числе в Челябинске порядка 10, в Ставрополье порядка 10, в Москве 18 и в Астрахани 37. И у нас, где в 2011 году были КОИБы, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ получала порядка 40 процентов, а рядом на соседних участках 3, и разница доставалась вовсе не вам и не ЛДПР, и тем более ни какому-нибудь "ЯБЛОКУ". Поэтому на самом деле КОИБ это вещь очень полезная, очень правильная, зарубежный опыт это показывает.

Почему в странах Латинской Америки, где огромные страсти, где раньше были диктатуры, все эти тонтон-макуты, Пиночеты, Дювалье, Стресснер, людей с вертолетов бросали на землю, концлагеря, и понятно, что все это оставило после себя колоссальную зону коррупции, взяточничества и огромного пласта правонарушителей. Почему там по итогам выборов нет массовых выступлений именно с сомнениями о результатах подсчета голосов? А там машины стоят для голосования - КОИБы, КЭГи, по-другому, правда, называются.

В Венесуэле, где в последний раз разница была небольшая, порядка 1,5-2 процентов голосов между победителями и теми, кто оказался на втором месте, сомнений в результатах не было ни у кого. Машины все совершенно честно, корректно посчитали. Это мировой опыт.

Вы нам предлагаете некоторый вариант луддизма, то есть на самом деле отказа от того, что прогрессивно и в мире, и в России тоже. И выборы 2011 года и более последующие показали.

Можно по-разному относиться к Ассоциации "ГОЛОС". Кому-то она симпатична, кто-то к ней относится, как к американскому агенту. Но когда я однажды спросил Лилию Шабанову о том, есть ли у них, по их мнению, разница между КОИБами и ручным подсчетом, мне было отвечено следующее, что везде, где был ручной подсчет, разницы не оказалось. При крайне критичном отношении "ГОЛОСА" к российской модели оценки победителей на выборах. Поэтому на самом деле-то здесь реальная практика, она показывает нечто иное, и именно ручной подсчет - это то, что препятствует выявлению корректного победителя в ходе избирательных кампаний.

Далее - содержательно, в чем ключевая проблема существующей системы оценки победителя? Именно в том, что невозможно удостоверится в том, кто реально победил, а кто проиграл. Это, действительно, провоцирует социальные выступления. Чтобы не было сомнений в честности подсчета, только исходя из того, чтобы все сказали, да, действительно, голоса считаются корректно, только исходя из этого соображения мы, СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, поддерживаем предложенный коллегами из КПРФ законопроект. Потому что это тот самый случай, где лучше немножечко сделать перекос в сторону демократии, чем потом получить, действительно, совершенно справедливое возмущение народа, который скажет, что его голоса украли и что он не доверяет этим выборам и результатам этих подсчетов на выборах.

К чему необходимо идти? К ужесточению уголовной ответственности для нарушителей, к исключению всякого рода условного осуждения, всяких случаев действенного раскаяния. Потому что это преступление против государства и народа, это воровство власти - антиконституционное преступление. Безусловно, надо идти к увеличению как раз числа КОИБов и КЭГов. Вы говорите: ломаются. Понятно, что ломаются, они когда были выпущены-то? Еще при президенте Медведеве, в 2008 году, им 10 лет. У машины строк страховки на КАСКО 6 лет и потом уже не страхуют. Взять любой гаджет: ноутбук, мобильный телефон, очевидно, что если этой технике минуло уже второе десятилетие, то она, мягко говоря, работает не совсем корректно. Поэтому здесь необходимо, наоборот, заменять эту технику на более новую, более современную.

Исходя из принципа корректности избирательных процессов, из принципа открытости и транспарентности СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддерживает вашу луддистскую поправку в законопроект, хотя, повторю еще раз, на самом деле не за этим надо смотреть в ходе пресечения махинаций на избирательных участках. 

IV Информация о деятельности и участии в мероприятиях депутатов фракции «СР»

17/04/2017 Сергей Миронов: настоящие рукописи не горят, их публикует журнал "Москва"
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов 17 апреля принял участие в литературном вечере, посвященном 60-летию журнала "Москва" и 50-летию со дня первой публикации романа Михаила Булгакова "Мастер и Маргарита".

На страницах журнала были напечатаны выдающиеся произведения русской литературы: "Жизнь Арсеньева" Ивана Бунина, "Они сражались за Родину" Михаила Шолохова, "Семнадцать мгновений весны" Юлиана Семенова, "Няня из Москвы" Ивана Шмелева, первая публикация стихов Владислава Ходасевича.

Журнал издавал прозу прославленных зарубежных авторов. В числе публикаций - "Маленький принц" Антуана де Сент-¬Экзюпери, роман "За рекой, в тени деревьев" Эрнеста Хемингуэя, повесть "Медведь" Уильяма Фолкнера и многие другие произведения.

В своем выступлении Сергей Миронов отметил высокую значимость журнала "Москва" в литературном процессе как прошлого, так и современности.

"Настоящие рукописи не горят, их публикует журнал "Москва", - заявил он.

Парламентарий рассказал, что регулярно читал публикации журнала и хранит память об этих художественных впечатлениях.

"Наша партия второй год проводит литературный конкурс "В поисках правды и справедливости", и я благодарен всему коллективу журнала за публикацию материалов наших номинантов", - также заявил депутат.

Он поздравил журнал с 60-летием и пожелал ему дальнейших успехов и значимых публикаций. 

17/04/2017 Валерий Газзаев: очень важно прививать подрастающему поколению любовь к спорту
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, заместитель председателя Комитета ГД по физической культуре, спорту, туризму и делам молодежи Валерий Газзаев посетил состоявшийся 16 апреля в детском лагере "Мечта" в Подольске финал футбольного турнира для детских домов разных регионов России, прошедший в рамках десятой юбилейной лагерной смены под названием "Творческая мастерская "Северная корона".

Инициатором мероприятия выступил фонд "Северная корона". Цель проекта - способствовать социальной адаптации подрастающего поколения, воспитывающегося без родителей.

В этом году в смене приняли участие 240 воспитанников детских учреждений из Брянской, Вологодской, Псковской, Ивановской, Липецкой, Орловской, Ярославской, Тамбовской, Тульской, Тверской, Новгородской областей и из Республики Мордовия.

"Проект имеет общероссийское, государственное значение. Очень важно прививать подрастающему поколению любовь к спорту, - отметил Валерий Газзаев. - Пусть далеко не каждый из ребят, увлеченно сейчас играющих в футбол, станет в будущем чемпионом. Однако спорт - это не только награды, но и умение добиваться своих целей, самодисциплина, готовность трудиться ради успеха. То есть то, что потребуется молодому человеку вне зависимости от того, какой жизненный путь он выберет". 

17/04/2017 Депутаты фракции "СР" в Госдуме привезли Благодатный огонь в регионы России
Заместитель Председателя Государственной Думы Ольга Епифанова и депутаты фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Анатолий Аксаков и Олег Николаев 15 апреля в составе делегации фонда Андрея Первозванного привезли Благодатный огонь из Иерусалима в Россию.

Лампаду, которую Ольга Епифанова привезла в Архангельск 16 апреля, торжественно встретили в Ильинском кафедральном соборе города и пронесли крестным ходом вокруг храма. Богослужение возглавил митрополит Архангельский и Холмогорский Даниил.

По словам Ольги Епифановой, она была в Иерусалиме впервые и до сих пор переполнена впечатлениями от увиденного чуда.

"Благодатный огонь в этом году сошел очень быстро, хотя батюшки переживали, что кувуклию в храме Гроба Господня ремонтировали и могли что-нибудь нарушить в древнем строении. Но все прошло хорошо. Все необыкновенно радовались, это, знаете, как восторг души. Все негативное внутри тебя сжигает Благодатный огонь. К сожалению, из Иерусалима в Архангельск нет прямого самолета, иначе могла бы успеть прямо на пасхальную службу, - рассказала Ольга Епифанова. - Больше всего переживала, что опрокину капсулы, или огонь погаснет. Поэтому взяла на всякий случай с собой две лампады. Ответственность давила огромным грузом, но все удалось - Архангельск получил Благодатный огонь".

Вторую лампаду политик доставила в храм иконы Божьей Матери "Взыскание погибших".

В свою очередь, Анатолий Аксаков и Олег Николаев доставили Благодатный огонь в Чувашскую Республику.

"Наш самолет приземлился в Чебоксарах примерно в 22:15, а в Покровско-Татианинском соборе по договоренности мы должны были появиться без пятнадцати полночь, - рассказал Олег Николаев. - И мы предварительно успели объехать еще семь городских храмов, доставить туда Благодатный огонь. Настроение от праздника просто великолепное, чувствуем большую радость".

Анатолий Аксаков также поделился впечатлениями о чудесном событии.

"Не спал практически две ночи, а чувствую себя просто великолепно. Огромный заряд энергии получил от прихожан, которые благодарили за доставленную им радость", - рассказал он. 

18/04/2017 Михаил Емельянов провел встречу с депутатом Палаты представителей Кипра Гиоргосом Лиликасом
Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе Михаил Емельянов провел встречу с председателем партии "Гражданский альянс", депутатом Палаты представителей Республики Кипр, председателем Комитета по международным европейским вопросам парламента республики Гиоргосом Лиликасом. В мероприятии также принял участие председатель Комитета ГД по международным вопросам Леонид Слуцкий.

"Вы являетесь тем разумным европейским политиком, который выступает за выстраивание прагматичных конструктивных отношений с РФ", - подчеркнул Михаил Емельянов, открывая встречу.

По его словам, эта позиция проявляется, в частности, в том, что следующим пунктом программы визита кипрского политика является участие в III Ялтинском международном форуме, который состоится 20-22 апреля. "Мы высоко оцениваем этот шаг, сделанный европейским политиком", - отметил Михаил Емельянов.

Между Россией и Кипром сложились традиционно дружеские отношения, которые, уверен он, основываются не столько на отношениях отдельных политиков и государственных деятелей, сколько на традиционных дружеских взаимных чувствах двух народов.

В свою очередь, Гиоргос Лиликас сказал, что всегда рад конструктивному диалогу со своими коллегами из РФ.

"Россия в течение долгого времени демонстрировала себя как последовательный и стабильный сторонник борьбы кипрского народа за независимость. Греко-кипрский народ благодарен народу и руководству России за эту постоянную помощь и поддержку", - подчеркнул он.

Он также рассказал, что инициировал в кипрском парламенте резолюцию, в которой депутаты призывают правительство республики оказать влияние на европейских партнеров в отношении прекращения санкций против России. По его словам, эта резолюция была принята парламентом практически единогласно.

Стороны рассмотрели текущую международную политическую повестку, в частности, кипрский вопрос, санкционную политику ЕС в отношении РФ, а также обсудили перспективы дальнейшего сотрудничества.

По словам Михаила Емельянова, такие встречи с дружественными политиками очень важны для влияния на общественное мнение в их странах. "У Партии СР есть возможность поддерживать широкие связи с представителями левых сил по линии Социнтерна, - рассказал депутат. 

18/04/2017 Леонид Левин принял участие в конференции "Онлайн кассы – новые возможности ритейла"
18 апреля Председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи, депутат фракции "СР" Леонид Левин принял участие в церемонии открытия Всероссийской конференции "Онлайн кассы - новые возможности ритейла", которую проводит Федеральная налоговая служба.

Вместе с руководителем ФНС России Михаилом Мишустиным, мэром Москвы Сергеем Собяниным, председателем правления ПАО "Сбербанк" Германом Грефом и другими Леонид Левин осмотрел выставку инновационных контрольно-кассовых аппаратов. В настоящее время они уже активно используются бизнесом в целях реализации закона об обязательном использовании кассовых аппаратов для передачи данных в режиме онлайн.

Председатель Комитета отметил, что исполнение закона, согласно которому контрольно-кассовая техника должна отправлять электронные версии чеков в Федеральную налоговую службу через операторов фискальных данных, является примером того, как современные технологии внедряются в бизнес-среду.

"Возможность государства в режиме реального времени фиксировать весь поток существующей выручки свидетельствует о принципиально новом этапе в развитии налоговой системы в России, - отметил Леонид Левин. - Существующие механизмы становятся более прозрачными и удобными как с точки зрения взаимодействия рядового потребителя и поставщика товаров и услуг, так и с точки зрения взаимодействия последнего с органами власти". 
19/04/2017 Ольга Епифанова: федеральные целевые программы оказались малопродуктивными
Заместитель Председателя Госдумы от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Ольга Епифанова приняла участие в работе круглого стола "О законодательном обеспечении государственной региональной политики в Российской Федерации", который был организован Комитетом ГД по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока.

Парламентарий указала, что в регламент Госдумы внесены изменения, предусматривающие возможность образования при вице-спикерах экспертных советов по вопросам, курируемых ими комитетов. Первым будет образован экспертный совет по вопросам законодательного обеспечения развития районов Крайнего Севера, приравненных к ним местностей, районов Дальнего Востока, а также территорий, входящих в Арктическую зону Российской Федерации, который возглавит Ольга Епифанова.

"Территории опережающего развития, макрорегионы, агломерации и кластеры сами по себе не решают проблем развития регионов. К сожалению, у нас до сих пор отсутствуют эффективные законодательные механизмы, обеспечивающие реализацию межмуниципальных, межрегиональных и регионально-отраслевых инвестиционных проектов и контрактов, - заявила Ольга Епифанова. - Федеральные целевые программы оказались малопродуктивными, а государственные программы и отраслевые стратегии слабо взаимоувязаны с пространственным и территориальным планированием развития регионов".

Ольга Епифанова напомнила, что указ Президента "Об основах государственной политики регионального развития РФ" прямо предусматривает формирование межрегиональных соглашений (контрактов) в целях реализации приоритетных инвестиционных проектов.

По ее словам, глава государства обращал внимание федеральных и региональных органов власти на перспективность использования законодательных механизмов ответственности за обеспечение целевых эффектов государственных закупок, а не только непосредственных результатов в виде продуктов и услуг.

"В связи с этим мы планируем в рамках экспертного совета инициировать совместно с Комитетом по региональной политике подготовку предложений по законодательному обеспечению формирования и реализации межрегиональных соглашений для реализации сформулированных Президентом направлений государственной региональной политики, - заявила Ольга Епифанова. - Целесообразно также создание Фонда межрегионального развития для поддержки инвестиционных проектов, аналогичного Фонду развития промышленности, созданному Правительством РФ в целях реализации приоритетов развития промышленности".

По словам Епифановой, непростые внешние и внутренние условия не должны стать поводом упускать возможности для повышения эффективности и продуктивности бюджетных расходов. 

19/04/2017 Леонид Левин принял участие в расширенном заседании коллегии Роскомнадзора
19 апреля председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин принял участие в расширенном заседании коллегии Роскомнадзора.

В своем выступлении Леонид Левин отметил значительную трансформацию службы за последние годы. По его мнению, это во многом связано с наделением Роскомнадзора новыми полномочиями, а также осуществлением их на высоком профессиональном уровне в условиях ограниченного в сравнении с масштабом задач финансирования.

"К сожалению, этот же динамично расширяющийся перечень полномочий иногда служит почвой для различных спекуляций, - отметил председатель Комитета. - На мой взгляд, любые относительно объективные сравнения Роскомнадзора с зарубежными киберполициями всегда бывают в его пользу, а попытки представить его неким цифровым карательным органом совершенно несостоятельны и объясняются эффективностью работы службы по контролю за соблюдением действующего законодательства".

По словам Леонида Левина, Комитет во многих вопросах имеет сходную с руководством Роскомнадзора позицию, что существенно облегчает их взаимодействие.

"Так, например, недавно звучали призывы поменять принципы блокировки в интернете, распространив ее внесудебный порядок на вопросы экономического характера, - заметил председатель Комитета. - Сталкиваясь с такого рода инициативами, важно понимать, что принципы законодательства должны быть незыблемы, иначе это приведет к дискредитации всей выстроенной системы. Блокирование вне уже принятых алгоритмов должно делаться только по решению суда".

По мнению Леонида Левина, в глазах общества Роскомнадзор из ведомства, которому поручено доведение до провайдеров информации о нескольких запретах, превратился в службу, которая обеспечивает защиту прав граждан и интересов государства, оперативно реагируя на возникающие вызовы самого различного толка. Доказательством этому является значительное увеличение обращений самих граждан о наличии противоправной информации в Сети. "Граждане обращаются к тем, кому доверяют", - подчеркнул Леонид Левин.

В настоящее время Роскомнадзор, возможно, является единственной службой, вынужденной быстро адаптироваться к меняющемуся законодательству и появлению принципиально новых правовых норм в тех сферах жизни, где государство только начинает устанавливать правила, считает председатель Комитета.

"Наше государство нередко выступает новатором в регулировании интернета, поэтому служба, таким образом, становится носителем опыта, не имеющего мировых аналогов", - отметил Леонид Левин.

Он отдельно коснулся темы персональных данных. Ближайшими стратегическими задачами в этой сфере являются законодательные решения по технологии блокчейн и большим данным (Big Data).

"В этом вопросе полностью согласен с Александром Жаровым, по мнению которого, сегодня регулирование больших данных - это вопрос уже не только персональной, но даже и национальной безопасности, - сказал Леонид Левин. - Следовательно, защита от злоупотреблений в этой сфере должна быть всеобъемлющей и осуществляться на законодательной основе. Обязательное хранение персональных данных россиян на территории России было важным первым шагом к созданию полноценной системы регулирования на этом направлении".

В заключение председатель Комитета отметил, что Роскомнадзор по-прежнему остается одним из наиболее открытых ведомств, готовых к диалогу как с российскими, так и с иностранными компаниями.

"Государственная Дума видит в службе надежного партнера, качеством своей работы создающего опыт, который вносит существенный вклад в формирование законодательства Российской Федерации", - заключил Леонид Левин. 

20/04/2017 Сергей Миронов посетил выставку "Богатство недр моей страны"
Председатель Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов посетил выставку "Богатство недр моей страны", проходящую в Государственном геологическом музее им. В.И. Вернадского по инициативе Межвузовского академического центра навигации по специальностям горно-геологического профиля на базе Геологического музея им. В.И. Вернадского.

В рамках выставки состоялся конкурс проектов и фоторабот учащихся школ, посвященных теме богатства минерально-сырьевых ресурсов и полезных ископаемых страны, а также проблемам экологии.

Сергей Миронов, обратившись к собравшимся, сказал, что ему как председателю Попечительского совета Межвузовского академического центра навигации по специальностям горно-геологического профиля очень приятно, что проводятся такие конкурсы.

"Это очень важно для ребят, которые, открывая для себя геологические науки, возможно, находят дорогу к будущей профессии", - сказал он.

В завершение своего выступления Сергей Миронов вручил награды финалистам конкурса. 

20/04/2017 Ольга Епифанова приняла участие в работе коллегии Федерального медико-биологического агентства
Заместитель Председателя Государственной Думы от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Ольга Епифанова приняла участие в работе коллегии Федерального медико-биологического агентства.

Ольга Епифанова поприветствовала участников заседания от лица Председателя Госдумы Вячеслава Володина и всех депутатов ГД. Она отметила, что в марте на Арктическом Форуме в Архангельске познакомилась с руководителем агентства Владимиром Уйбой, и у нее сложилось мнение, что он профессионал высочайшего уровня.

"В Архангельской области, которую я представляю в ГД, есть учреждение ФМБА, которое было положительно оценено Министром здравоохранения Вероникой Скворцовой. Но высшую оценку дают жители города и области, которые стремятся попасть на лечение именно в больницу имени Семашко. Я по собственному опыту знаю, что там всегда окажут помощь, всегда во всем порядок", - сказала в своем приветственном слове Ольга Епифанова.

Парламентарий отметила, что удивлена спектром выполняемых ФМБА задач, среди которых развитие ядерной медицины, работа службы крови, сопровождение спорта высших достижений и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций.

"Я с интересом ознакомилась с планами по ядерной медицине и меня очень впечатлил проект, который сейчас осуществляется в Димитровграде, где в марте прошел первый технический пуск пучка протонного ускорителя, - рассказала Ольга Епифанова. - Реализация этого проекта выводит страну на качественно новый уровень оказания помощи онкологическим больным. Ведь он будет лечить по 20 тыс. пациентов в год". 

20/04/2017 Леонид Левин провел встречу с директором Google
20 апреля председатель Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи Леонид Левин в рамках участия в Российском интернет-форуме провел встречу с директором компании Google по вопросам публичной политики и связи с государственными органами на Ближнем Востоке, в Африке, Израиле, Турции и Российской Федерации Дороном Авни.

В ходе рабочей встречи стороны обсудили недавно заключенное мировое соглашение между Google и ФАС.

"Хорошо, что Google осознает важность исполнения законодательства той страны, в которой она работает, и готова идти на диалог, - сказал председатель Комитета. - На мой взгляд, преимуществ от этого будет неизмеримо больше не только для самой компании, но и для всех пользователей в России".

Леонид Левин заверил Дорона Авни, что у государства нет планов каким-либо образом ограничивать работу компании в нашей стране. Председатель Комитета отметил, что Google исполняет законы, принятые Государственной Думой, уточнив при этом, что компания зарегистрировалась в Федеральной налоговой службе, следует закону о праве на достоверную информацию и в полной мере поддерживает меры по борьбе с пиратством.

Стороны также обсудили законопроекты, рассматриваемые в настоящее время российским парламентом, в том числе "закон об онлайн-кинотеатрах", в связи с принятием которого, по мнению председателя Комитета, работа Google в российской юрисдикции не должна претерпеть существенных изменений.

Представитель Google рассказал о перспективах и планах работы в Российской Федерации, а Леонид Левин подчеркнул, что рассчитывает на продолжение диалога с компанией и обмен мнениями по исполнению Google российского законодательства. 

21/04/2017 Елена Драпеко приняла участие в круглом столе Ялтинского международного экономического форума
Депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме, первый заместитель председателя Комитета ГД по культуре Елена Драпеко приняла участие в круглом столе Ялтинского международного экономического форума.

"Республика Крым обладает очень большим потенциалом подводной археологии. Мы столкнулись сегодня с чудовищной проблемой - граница субъекта РФ проходит по береговой границе, а все что находится на шельфе - это все чье? Мы ставим задачу перед нашим Комитетом по культуре и Министерством культуры о том, что этот вопрос требует немедленного разрешения", - сказала она.

Другим важным вопросом в сфере культуры, по мнению Елены Драпеко, является реставрации домов-памятников, в которых проживают люди.

"Проблема в том, что по Гражданскому кодексу собственник несет бремя содержания своей собственности и должен за свой счет проводить капитальный ремонт и реставрацию. Другой федеральный закон - 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия" - говорит, что гражданин обязан сохранять в технически исправном состоянии, но не обязан его реставрировать", - сказала депутат.

По ее словам, необходимо устранить возникающий люфт между средствами на капитальный ремонт дома и средствами, необходимыми на проведение реставрации.

Елена Драпеко также отметила, что в РФ проведена всеобщая инвентаризация зданий-памятников.

"Получили сведения о том, что в РФ на сегодняшний день 13 тыс. таких домов. К сожалению, из Республики Крым данных нет. Мы надеемся, что в ближайшее время в Минстрой такие сведения поступят", - добавила она.

Третьей весомой проблемой, по ее словам, стало отсутствие интереса к "руинированным памятникам", которые могут продаваться по цене от 1 рубля.

"На сегодняшний день наше законодательство позволяет продажу за 1 рубль руинированных памятников культуры. Но что-то не выстроилась очередь такие памятники приобрести, потому что условия очень жесткие: в течение семи лет приобретатель должен воссоздать памятник, согласно проекту реконструкции. Эту норму закона два года назад приняли, а теперь должны провести исследование и понять, почему нет движения, и будем это совершенствовать", - сказала Елена Драпеко. 

V Информация о деятельности Комитетов ГД, возглавляемых депутатами фракции «СР»

17/04/2017 Заседание Комитета Государственной Думы по финансовому рынку
Повестка заседания: 1. О проекте федерального закона № 66477-7 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части создания многоуровневой банковской системы)" - (второе чтение) - внесен депутатами Государственной Думы А.Г.Аксаковым, О.А.Николаевым, И.Б.Дивинским, Ю.П.Олейниковым, М.В.Гулевским, А.Н.Изотовым, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилковым, В.А.Агаевым, Е.Б.Шулеповым, Н.П.Николаевым, Д.С.Скривановым, А.Б.Выборным, Р.А.Азимовым, В.П.Водолацким, М.Т.Гаджиевым, членами Совета Федерации Н.А.Журавлевым, В.В.Полетаевым 28.12.2016 
2. О проекте федерального закона № 66499-7 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в связи с созданием дополнительных механизмов финансового оздоровления кредитных организаций) (в связи с созданием дополнительных механизмов финансового оздоровления кредитных организаций)" - (второе чтение) - внесен депутатами Государственной Думы А.Г.Аксаковым, О.А.Николаевым, И.Б.Дивинским, Ю.П.Олейниковым, М.В.Гулевским, А.Н.Изотовым, А.Д.Козенко, А.В.Лященко, Д.Е.Шилковым, В.А.Агаевым, Е.Б.Шулеповым, Н.П.Николаевым, Д.С.Скривановым, А.Б.Выборным, Р.А.Азимовым, В.П.Водолацким, М.Т.Гаджиевым, членами Совета Федерации Н.А.Журавлевым, В.В.Полетаевым 28.12.2016 
3. О заключении комитета на проект федерального закона № 120718-7 "О внесении изменений в статью 3 Федерального закона "О консолидированной финансовой отчетности" и в статью 30 Федерального закона "О рынке ценных бумаг" (в части предоставления права отдельным организациям устанавливать отличные от календарных даты начала и окончания отчетного года)" - (первое чтение) - внесен членами Совета Федерации Е.В.Бушминым, Н.А.Журавлевым, С.Н.Рябухиным, М.М.Ульбашевым 11.03.2017 
4. О проекте федерального закона № 139935-7 "О внесении изменения в статью 33 Федерального закона "О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка" - (предварительное рассмотрение) - внесен членом Совета Федерации В.К.Кравченко 03.04.2017 
18/04/2017 Заседание Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству

Повестка заседания: 1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ РАССМОТРЕНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТОВ 
1.1. О проекте федерального закона № 130252-7 "О внесении изменения в статью 44 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части принятия собственниками помещений в многоквартирном доме на своем общем собрании решения о благоустройстве земельного участка)" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатами Государственной Думы С.М.Мироновым, Г.П.Хованской 22.03.2017 
1.2. О проекте федерального закона № 130255-7 "О внесении изменений в статью 20 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части проведения профилактики нарушений обязательных требований жилищного законодательства)" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатами Государственной Думы С.М.Мироновым, Г.П.Хованской 22.03.2017 
1.3. О проекте федерального закона № 131148-7 "О внесении изменений в статью 189 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части установления порядка проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирном доме при отсутствии решения общего собрания собственников, формирующих фонд капитального ремонта на специальном счете)" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатами Государственной Думы Г.П.Хованской, О.А.Николаевым 23.03.2017 
1.4. О проекте федерального закона № 137405-7 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации (в части совершенствования процедуры лицензирования деятельности по управлению многоквартирными домами)" - (предварительное рассмотрение) - внесен Саратовской областной Думой 30.03.2017 
2. ЗАКОНОПРОЕКТЫ, РАССМАТРИВАЕМЫЕ ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 
2.1. О проекте федерального закона № 890949-6 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации (по вопросу порядка оказания коммунальных услуг и отношений в сфере управления многоквартирными домами)" - (второе чтение) - внесен депутатами Государственной Думы А.Г.Сидякиным, М.Л.Шаккумом, П.Р.Качкаевым, В.Е.Булавиновым, А.М.Меткиным, П.М.Федяевым, Р.А.Баталовой, В.П.Водолацким, М.Т.Гаджиевым, Н.И.Борцовым, М.М.Абасовым, Б.К.Балашовым, Р.Ф.Абубакировым, М.Х.Юсуповым, Н.Р.Будуевым, В.Ф.Шрейдером 30.09.2015 
3. ЗАКОНОПРОЕКТЫ, РАССМАТРИВАЕМЫЕ В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ 
3.1. О проекте федерального закона № 125728-7 "О внесении изменения в статью 12 Федерального закона "О Фонде содействия реформированию жилищно- коммунального хозяйства" (об уточнении отдельных положений Федерального закона в целях приведения его в соответствие с действующим законодательством)" - (первое чтение) - внесен Правительством Российской Федерации 17.03.2017 
3.2. О проекте федерального закона № 1077956-6 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части исключения положений о лицензировании деятельности по управлению многоквартирными домами)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы О.В.Шеиным, О.Л.Михеевым 20.05.2016 
3.3. О проекте федерального закона № 1094509-6 "О внесении изменения в статью 158 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части сохранения обязанности по погашению задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт за бывшим собственником, если им являлись Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муниципальное образование)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы С.М.Мироновым, Г.П.Хованской, А.В.Руденко, А.А.Шеиным, И.Р.Самиевым, О.Н.Епифановой, О.Л.Михеевым 08.06.2016 
3.4. О проекте федерального закона № 1122911-6 "О внесении изменения в статью 169 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части предоставления компенсации расходов на уплату взносов на капитальный ремонт гражданам, достигшим возраста семидесяти и восьмидесяти лет, рассчитанной исходя из фактического размера занимаемого жилого помещения)" - (первое чтение) - внесен Самарской Губернской Думой 11.07.2016 
3.5. О проекте федерального закона № 961546-6 "О внесении изменения в часть 8.1 статьи 156 Жилищного кодекса Российской Федерации (в части установления дифференцированного минимального размера взноса на капитальный ремонт)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы Е.Л.Николаевой, Р.Р.Ишмухаметовым, В.Е.Позгалевым, Е.И.Кузьмичевой 23.12.2015 
3.6. О проекте федерального закона № 53645-7 "О внесении изменений в Федеральный закон "О водоснабжении и водоотведении" (в части исключения обязанности органов местного самоуправления по определению гарантирующей организации для каждой централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения)" - (первое чтение) - внесен членом Совета Федерации А.П.Майоровым 13.12.2016 
4. О дополнении состава Экспертного совета Комитета Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству 
5. О проведении 1-2 июня 2017 года Совещания на тему «Актуальные вопросы жилищной политики и жилищно-коммунального хозяйства: правоприменительная практика и законодательные перспективы» 
6. РАЗНОЕ 
18/04/2017 Заседание Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи
18 апреля состоялось расширенное заседание Комитета Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи в рамках выполнения поручения Государственной Думы по проверке деятельности американских средств массовой информации: «Радио Свобода», «Голос Америки», CNN и других на соответствие их деятельности российскому законодательству.

В своем вступительном слове председатель Комитета Леонид Левин подчеркнул, что само решение об организации такого расширенного заседания было выработано совместно с инициатором поручения депутатом Государственной Думы Константином Затулиным. «На наш взгляд, именно такой формат является наиболее эффективным и предполагает большую объективность в проверке деятельности «Голоса Америки», «Радио Свобода» и телеканала CNN, – подчеркнул Леонид Левин. – Сегодня нам предстоит обсудить соблюдение американскими редакциями, распространяющими информацию на российской территории, отечественного законодательства о выборах, а также определить, насколько эти СМИ влияли на избирательные процессы в нашей стране».  

Председатель Комитета подчеркнул, что заседание проходит на фоне сразу нескольких расследований США в отношении России относительно «вмешательства» нашей страны в американские президентские выборы. Подобные претензии неоднократно звучали в адрес агентства Sputnik и других российских СМИ. Их продолжают обвинять в попытках влияния на президентские выборы в Америке, а также в попытках подрыва доверия к самой процедуре голосования.  

По мнению Леонида Левина, обсуждение подобных вопросов необходимо проводить в рамках публичной площадки, которой является Комитет. Именно поэтому было решено начинать не с формальных запросов, а провести круглый стол с привлечением широкого круга экспертов.

«Необходимо помнить, что обсуждаемые нами структуры являются частью более масштабной американской системы давления на нашу страну, – сказал председатель Комитета. – Она использует самые разные инструменты в отношении России, поэтому целесообразно рассмотреть не только возможности вмешательства США в российские электоральные процессы, но и дела нашей страны в целом. Я имею в виду различные фонды, некоммерческие организации, гранты и многое другое».

Участникам расширенного заседания был представлен отчет, специально подготовленный компанией, занимающейся мониторингом и аналитикой. Согласно этому отчету, в предвыборный период таким СМИ, как «Радио Свобода» и «Голос Америки», было свойственно «одностороннее (практически всегда со знаком «-») информационное сопровождение текущих новостей̆,инициируемых действующими органами и структурами власти», а также массированное распространение тезисов, ставящих под сомнение демократическую природу избирательной системы в России (предопределенность результатов выборов, использование административного ресурса в интересах отдельных политических сил и пр.) 
Депутат Государственной Думы Константин Затулин в своем выступлении отметил, что мотивом для инициирования поручения стало «чувство несправедливости и ощущение двойных стандартов», которые возникли из-за обвинений в адрес России.

«Если США нам законодательным путем ставят барьеры на пути распространения информации, невзирая на свои собственные права и свободы, в этом случае и мы имеем все основания, чтобы ограничивать соответствующие государственные и полугосударственные радиостанции, телевидение, СМИ Запада и США в том, чтобы они свободно действовали на нашей территории», – заявил Константин Затулин.

Его позицию поддержал депутат Государственной Думы от фракции КПРФ Валентин Шурчанов, призвав совершенствовать отечественное законодательство.

Генеральный директор Центра политической информации Алексей Мухин сообщил, что возглавляемая им структура обнаружила прямые свидетельства вмешательства США в российские выборы 2016 года.

«Как коллеги справедливо заметили, здесь проблема стоит гораздо шире, нежели попытка вмешательства в избирательные процессы 2016 года, хотя мой центр нашел прямые следы этого вмешательства, причем они носят довольно серьезный и глубокий характер», – заявил политолог.  

По его словам, в последние годы американцы увеличили количество центров, производящих «антироссийский контент», который рассчитан на русскоязычную аудиторию. Кроме того, Алексей Мухин добавил, что в США на законодательном уровне продолжают закрепляться «стратегии по противодействию российской информационной политике», а их реализация и является «прямой дорогой во вмешательство во внутренние дела» России. 

«Государство не планирует ограничивать работу зарубежных СМИ на территории России», – сказал Леонид Левин, подводя итоги заседания. Вместе с тем он особо отметил, что стоит серьезно отнестись к высказанной коллегами позиции о возможных изменениях в законодательстве в случае, если США продолжат предпринимать попытки ограничить работу российских СМИ за рубежом.  

Помимо членов Комитета, в расширенном заседании приняли участие декан факультета коммуникаций, медиа и дизайна НИУ «Высшая школа экономики» Андрей Быстрицкий, политолог Андраник Мигранян, профессор Академии Военных наук Сергей Судаков, профессор НИУ «Высшая школа экономики» Александр Домрин, главный научный сотрудник института США и Канады РАН Владимир Васильев и другие.
VI Перечень мероприятий, проведенных в ГД

19/04/2017 Депутаты фракции "СР" задали вопросы Председателю Правительства РФ Дмитрию Медведеву
19 апреля в Государственной Думе с отчетом Правительства Российской Федерации о результатах его деятельности за 2016 год выступил Председатель Правительства Дмитрий Медведев. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Председателю Правительства задали вопросы Галина Хованская, Анатолий Грешневиков, Валерий Гартунг, Гаджимурад Омаров и Олег Нилов. 

Галина Хованская: 

- Уважаемый Дмитрий Анатольевич!

Строятся нежилые объекты, которые рекламируются затем как жилье. Стоимость их значительно ниже, чем жилья, так как их можно строить в промзонах, не надо менять генплан, нет обременения по инфраструктуре. И все это с разрешения властей, на землях, предназначенных для нежилых объектов. В апартаментах нет права на постоянную регистрацию, налоговые льготы, тарифы для жителей. Граждане купили апартаменты, поверив застройщикам, что перевести их в жилье легко, но зачастую это просто невозможно.

Обратная ситуация. Только после обращения к Президенту прошел в первом чтении проект, запрещающий использовать жилье для предоставления гостиничных услуг. Использовать квартиру под хостел и сейчас нельзя, но, несмотря на это, продолжается попытка легализовать эту деятельность. Люди, считавшие, что дома можно отдохнуть, жалуются, что их дом превратился в проходной двор.

Скажите, пожалуйста, можем ли мы рассчитывать на вашу поддержку или нужно снова обращаться к Президенту?

Дмитрий Медведев: 

- Уважаемая Галина Петровна, можете рассчитывать в полной мере, потому что на самом деле эта проблема действительно существует. Это не означает, что нужно все завернуть и запретить так называемые апартаменты и создание этих самых гостиниц, но, тем не менее, совершенно очевидно, и здесь я с вами не могу не согласиться, что всю эту работу нужно упорядочить в рамках совершенствования жилищного законодательства.

По нежилым объектам. Но напомню, что понятие "апартаментов" в российском законодательстве отсутствует. Надо определиться в терминах, потому что за границей строят так называемые лофты, их статус тоже не очень определенный, мы должны понять, каким образом будут регулироваться такого рода стройки, будет ли в этом случае процедура перехода из нежилого фонда в жилой с учетом того, что требования к нежилому фонду принципиально другие.

Здесь я рассчитываю на помощь коллег-депутатов Государственной Думы в том, чтобы эти понятия развести, может быть, не ставя глухой стены между ними, но тем не менее все-таки эту деятельность, включая, еще раз подчеркиваю, переход нежилого помещения в жилой, максимально точно расписать в законе, когда это можно, а когда вообще нельзя и недопустимо? И, наоборот, в отношении этих самых гостиниц или хостелов так называемых, здесь, мы, конечно, заинтересованы в том, чтобы количество гостиничных мест росло, в том числе гостиниц не очень дорогих, с небольшим количеством звезд, но что абсолютно недопустимо, когда подобного рода гостиницы создаются, например, на пятом этаже десятиэтажного дома. Это просто безобразие, и этому нужно поставить заслон, имея в виду специальное регулирование.

Я не предвосхищаю это специальное регулирование, но какое оно может быть? Либо установить, что гостиницы могут создаваться только на первом этаже, с обособленным входом и выходом, как магазин, и тогда это жильцами достаточно спокойно будет восприниматься.

Либо, что более трудный вариант, но я его тоже не исключаю, потому что дома могут быть разные, с письменного согласия всех жильцов, которые проживают в доме, если владельца убедят, что это так нужно и важно и получат на это согласие, тогда, наверное, на это тоже можно было бы пойти.

Но я не предвосхищаю нормативную модель. Просил бы вместе с Правительством всеми этими вопросами позаниматься, мы готовы оказать здесь максимально деятельную помощь, и вместе с вами подготовить проекты законов, включая изменение в Жилищный кодекс.

И последнее. Просто я вспоминаю, что в Жилищном кодексе нет ведь запрета использования жилья под офис, но только в определенных, строго нормированных случаях. Нужно обратить внимание, я не помню, какая там статья, 41-я что ли Жилищного кодекса, именно на формулировке этой нормы тоже. Спасибо. 

Анатолий Грешневиков: 

- Уважаемый Дмитрий Анатольевич! Год экологии и Год заповедников начался с закрытия детского журнала о природе "Муравейник" и увольнения из Минприроды единственного специалиста по заповедному делу ученого Степаницкого.

Хорошо бы закончить Год экологии добрым и прорывным делом, например, восстановлением программы "Возрождение Волги" и принятием закона об оздоровлении бассейна реки Волги и ее притоков по типу закона о Байкале.

Рядом с Волгой проживает более 40% населения России, из 100 самых загрязненных городов 65 расположены тоже здесь. Ежегодно в Волге скапливается 60 млн тонн токсичных отходов, а обезвредить удается лишь 15. Сельхозпредприятия сбрасывают 400 тыс. тонн вредных веществ.

В Послании Президента есть поручение Правительству подготовить программу сбережения Волги.

Когда появится такая программа и закон, которые позволят создать экономические механизмы оздоровления великой реки, а также государственную схему бассейнового управления этой рекой?

Спасибо. 

Дмитрий Медведев: 

- Спасибо, Анатолий Николаевич.

Правительство, конечно, много ошибок допускает и наше в том числе. Но мы "Муравейник" не закрывали и ученого тоже не увольняли. Я, конечно, готов дать поручение, чтобы разобрались, что там произошло.

А если говорить об основной части вопроса, по поводу программы в отношении Волги, абсолютно с вами согласен, такая программа нужна и закон такой нужен, и в самое ближайшее время такой законопроект будет подготовлен. Надеюсь, что это произойдет в ближайшие полтора-два месяца, и этот закон мы вам представим.

Что нужно сделать для оздоровления ситуации? Мы понимаем, в чем проблемы. Очевидно, что это и сбросы, которые существуют, как от промышленных предприятий, так и от сельскохозяйственных предприятий в саму Волгу, и необходимость оздоровления притоков Волги, с тем, чтобы вся эта система биологическая была достаточно живой и сама себя воспроизводила в соответствии с биологическими, природными законами.

И целый ряд мер принять, включая дноуглубительные работы, чтобы Волга не цвела, а также меры по поддержанию биоразнообразия Волги. Все это должно войти и в закон об оздоровлении ситуации с рекой, и в программу. Деньги уже сейчас частично на эти цели выделяются, они не очень большие, скажем по-честному, это несколько млрд руб., но мы продолжим обязательно работу для того, чтобы полностью просчитать всю необходимую деятельность, которая требуется для того, чтобы Волга стала снова нормальной, полноценной рекой, гордостью нашей страны.

Я думаю, что эти средства будут просчитаны тоже в самое ближайшее время. По мнению Минприроды, их общий уровень составит где-то в районе 200 млрд руб., это большие деньги, мы понимаем с вами. Но, тем не менее, заниматься этим надо, и в программу должны войти все направления деятельности по оздоровлению ситуации вокруг Волги. 

Валерий Гартунг: 

- Уважаемый Дмитрий Анатольевич, в связи с резким ростом курса доллара в декабре 2014 года многие валютные ипотечные заемщики, имеющие рублевые доходы, попали в катастрофическую ситуацию.

Вот пример. Заемщица пенсионерка, взявшая в банке 6,2 млн руб. на квартиру с видом на МКАД, внесшая первоначальный взнос 4,4 млн руб., 4,4 млн руб. выплатила банку добросовестно в течение нескольких лет и теперь вынуждена вернуть банку квартиру, за которую она уже 8,8 млн заплатила и еще осталась должна банку 12,5 млн руб. И таких ситуаций по стране примерно тысяча. У меня целая папка этих обращений, они просто каждый день стоят у Государственной Думы.

При желании Правительство могло бы помочь им через программу АИЖК, установив простые критерии входа в эту программу - это дата оформления кредита до 15 декабря 2014 года, и наличие обязательств в иностранной валюте. 

Готово ли Правительство Российской Федерации оказать гражданам, столкнувшимся с обстоятельствами непреодолимой силы, такую поддержку? Спасибо. 

Дмитрий Медведев: 

- Уважаемый Валерий Карлович, я с точки зрения квалификации того, что произошло, все-таки придерживаюсь немножко другой позиции. Это не обстоятельство непреодолимой силы, это не форс-мажор. Во всем мире, начнем все-таки с этого, риски все равно должны просчитываться при заключении договоров.

Конечно, люди попали в очень сложную ситуацию. И мы в этом случае не руководствуемся общими нормами законодательства, в том числе гражданского законодательства, о том, что в этом случае все риски концентрируются на одном заемщике. Хотя в настоящий момент количество валютных ипотечных кредитов и вообще валютных займов существенно снизилось, потому что наши люди все-таки стали задумываться, что есть действительно обстоятельства, которые могут сложиться неблагоприятным образом, хотя это и не форс-мажор, еще раз подчеркиваю.

Теперь в отношении того, как и кому помогать.

У нас было принято решение в рамках АИЖК о помощи заемщикам, которые попали в сложную ситуацию. На это были выделены деньги, если я не ошибаюсь, порядка 3,5 млрд руб. В настоящий момент эта работа не закончена. В общей сложности помощь была оказана 20 тыс. заемщиков. Часть этих заемщиков - это валютные заемщики. Никакого запрета на оказание им помощи нет. Но мы, конечно, стараемся такие сигналы посылать, чтобы эта помощь и поддержка оказывалась не по сплошному принципу, потому что это довольно сложно, а, прежде всего тем, кто попал в сложную жизненную ситуацию, может быть, типа той, о которой вы сейчас рассказали. Это могут быть и инвалиды, и пенсионеры, и военнослужащие, и семьи с большим количеством детей. Эта работа будет продолжена. 

Гаджимурад Омаров: 

- Уважаемый Дмитрий Анатольевич, увеличение продолжительности жизни и роста рождаемости должны быть важнейшими составляющими демографической политики Правительства Российской Федерации. Статистика за 2016 год свидетельствует о том, что эти показатели приобрели критический характер. Рождаемость снижается: младенцев родилось на 50 тыс. меньше, чем в 2015 году. Увеличение населения идет за счет миграции из стран ближнего зарубежья. Очевидно, что существующие механизмы правительственного стимулирования роста населения видятся неэффективными. Сохранение нации возможно при коэффициенте рождаемости 2,1. При коэффициенте 1,9 сохранение нации сложно, может понадобиться от 80 до 100 лет. При коэффициенте 1,3 сохранение нации невозможно, экономической модели не существует. В России сегодня коэффициент 1,7-1,8. Какие меры Правительство Российской Федерации намерено принять для исправления сложившейся демографической ситуации? 

Дмитрий Медведев: 

- Спасибо, Гаджимурад Заирбекович.

С частью того, что вы сказали, я точно согласен. Мы, действительно, должны сделать все, чтобы этот негативный тренд, который стал образовываться, и я об этом уже тоже сказал выступая, постараться преодолеть. Потому что мы сейчас попадаем в демографическую яму, связанную с выходом в репродуктивный период поколения 90-х годов, там действительно провал. И нужно сделать все, чтобы постараться этот тренд выправить, сделать это непросто.

С чем я не согласен. Если говорить о системе поддержки деторождения, я лично принимал участие в формировании этой системы в 2006, в 2007 году, реализовывал ее впоследствии, я считаю, что у нас одна из лучших в мире наиболее эффективных систем.

Давайте так, зададимся по-честному вопросом: в какой стране есть материнский капитал? Нигде нет его, только у нас в таком объеме. За счет этого нам удалось сохранить демографические тренды не только за счет миграции, а именно за счет естественного прироста населения, я уже не говорю о том, что очень важно продолжить работу по программе "Здравоохранение" и снижать смертность.

Поэтому я считаю, что у нас одна из лучших, наиболее эффективных систем, но и она в известной степени себя исчерпала, я спорить не буду, нам нужны новые подходы, нам нужно смотреть вперед.

Когда мы начинали работать, у нас коэффициент был 1,3 в 2006 году, и все говорили о том, что Россия однозначно будет вымирать, нам нарисовали самые тяжелые перспективы - падение населения страны до 100-110 млн человек. Но этого не произошло, у нас 147 млн, и даже с учетом миграции, и прихода Крыма все равно у нас ситуация выправилась. Коэффициент сейчас 1,75-1,8. Вы правы, этого недостаточно, надо стимулировать, чтобы коэффициент был два. Это очень сложно, чем более развитой является страна, тем более сложно стимулировать такого рода процессы. Потому что люди, женщины, прежде всего, задумываются о карьере, есть масса всяких разных проблем, но, тем не менее, стимулировать это можно.

Поэтому нам нужно подумать и о сохранении в том или ином виде программы материнского капитала, и о стимулировании, и это очень важно, рождения не только вторых и третьих детей, потому что это мы плюс-минус научились делать, но и о стимулировании рождения первенцев, и это действительно ключевая задача.

Если мы все вместе сможем придумать инструмент финансовый, организационный, как это лучше сделать наряду с региональными программами, наряду с программами выделения необходимых земельных ресурсов и так далее, то тогда, я считаю, наша задача будет достигнута.

Олег Нилов: 

- Уважаемый Дмитрий Анатольевич, одной из основных причин преждевременной смертности в России является массовое употребление гражданами, причем, не ведая того, фальсифицированного алкоголя. Десятки тысяч отравленных ежегодно, сотни тысяч умерших от сопутствующих заболеваний, тысячи фабрик смерти по всей России и миллионы литров контрафакта. Все это производится и реализуется часто при попустительстве властей и силовых структур.

Причина - многомиллиардные доходы, идущие мимо казны в карманы криминальных структур, часть которых идет на прямой подкуп чиновников и силовиков.

Наши законы о госмонополии на спирт, о приравнивании бутлегеров к фальшивомонетчикам, о возврате контроля государству, а значит, и многомиллиардных доходов не поддерживаются Правительством.

Но самое главное, нет персональной ответственности от участкового до начальника ГУВД за это тихое и массовое убийство, за исключением одного региона, есть такой регион - это Чечня, где Рамзан Кадыров употребил власть и навел порядок.

Дмитрий Анатольевич, где отставки и посадки за этот народомор?

Спасибо. 

Дмитрий Медведев: 

- Спасибо, Олег Анатольевич.

Если говорить о деятельности правоохранительных органов, то они работают, в том числе и по печальным фактам, которые были в прошлом году, надеюсь, что посадки там точно будут.

В отношении того, как нам регулировать эту сферу. У нас в целом количество смертей от употребления алкоголя, в том числе алкоголя некачественного или опасного, снижается, но все равно общее количество таких трагических ситуаций огромно: около 15 тыс. человек в год, хотя совсем недавно эта цифра была почти в два раза больше. Тем не менее, существует целый набор идей о том, каким образом в этой сфере навести порядок.

Я знаю и о том, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предлагает рассмотреть вопрос о введении государственной монополии. Мы неоднократно к этой теме обращались, обсуждали ее и с коллегами по Правительству, и с представителями силового блока.

Понимаете, то, что работает в целом ряде скандинавских стран, не факт, что будет работать у нас. Но начнем с того, что те печальные факты, о которых вы сказали, связаны ведь с употреблением непищевого алкоголя, а, значит, когда речь идет о государственной монополии, речь идет обычно о введении государственной монополии на производство спирта. То есть одним этим решением эта задача не закрывается. Во-вторых, есть другой момент. Если это делать, необходимо выкупать эти спиртзаводы, хотя и сейчас значительная часть спиртопроизводства осуществляется Росспиртпромом, то есть в принципе поставить это под контроль можно и должно. Сейчас самое главное, чтобы на эту систему в полной мере распространить правила ЕГАИС, то есть автоматизированного учета, так, чтобы мы понимали движение по всей цепочке. Это поможет навести порядок, в том числе, в отношении нелегальных производителей, а с ними борьба идет.

И смею вас уверить, не все те структуры, которые с этим борются, сидят на финансировании у подобного рода водочных каких-то королей, значительная часть доходов, которые связаны с производством нелегальной водки и спирта, за последнее время удалось просто нейтрализовать. Это было сделано по целому ряду территорий, в том числе по Северной Осетии, где, как известно, этот бизнес очень сильно процветал. То есть бороться с этим можно.

Есть и другие меры. В настоящий момент мы рассматриваем не только распространение всей системы ЕГАИС на производство спирта, но в том числе и на производство технических видов спиртов, так, чтобы мы понимали, что с ними происходит. Это задача, которой занимается целый ряд ведомств, и которая, надеюсь, в ближайшее время будет решена. Включая сырье для производства всякого рода химической продукции и продукции, которая идет на прилавки магазинов. Я считаю, нужно объединить усилия и постараться создать универсальную систему контроля и надзора.

Введение же государственной монополии, возвращаюсь к той идее, которую вы сформулировали, в настоящий момент во всяком случае, представляется малореалистичным, но самое главное - скорее всего эта монополия не принесет желаемого эффекта. Хотя, если будут представлены убедительные доказательства того, что это, в конечном счете, поможет эту задачу решить, естественно, Правительство готово рассмотреть и инициативу "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ". 

20/04/2017 Депутаты фракции "СР" задали вопросы заместителю Министра строительства и жилищно-коммунального хозяйства Андрею Чибису
20 апреля Государственная Дума рассмотрела проект федерального закона № 6652-7 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и статью 16 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (в целях реализации постановления Конституционного суда Российской Федерации). С докладом по данному законопроекту выступил официальный представитель Правительства Российской Федерации, заместитель Министра строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации Андрей Чибис. Вопросы от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по данному законопроекту задали Галина Хованская и Валерий Гартунг.

Галина Хованская: 

- Уважаемый Андрей Владимирович!

Я в своем выступлении коснулась некорректной формулировки, которая содержится как в Жилищном кодексе, так и в перекочевавшей в проектируемую норму в вашем законопроекте в отношении приватизации первого жилого помещения.

Все-таки согласитесь, что цена вопроса разная. И не считаете ли вы справедливым скорректировать это, привести в соответствие с решением Верховного суда и Конституционного суда эту формулировку?

Андрей Чибис: 

- Спасибо большое, Галина Петровна, за вопрос.

Мы исходим из тех судебных решений, в подавляющем большинстве случаев суды как раз признают обязательства бывших наймодателей на момент приватизации первой квартиры, первого жилого помещения.

Что касается справедливости, мы с вами прекрасно понимаем, что у нас приватизация длится более 20 лет. И, более того, порядка 10%, даже 12% жилых помещений до сих пор не приватизированы. И сейчас такая совместная ответственность и муниципалитета, который сдает в найм жилье, и новых собственников за проведение капитального ремонта.

Поэтому мы считаем, и мы долго это обсуждали, справедливым как раз фиксировать обязательства бывшего наймодателя именно на момент приватизации жилья в конкретном многоквартирном доме, считаем это правильным, но мы готовы в любом случае обсуждать все возможные варианты. Но наша позиция исходит из того, что именно обязательства нужно фиксировать и заставлять их выполнять на момент начала приватизации в конкретном многоквартирном доме. В противном случае после прошедших 25 лет с момента начала приватизации установить, в какой момент времени необходимо делать какой ремонт, потому что межремонтные сроки, например, по кровле в большинстве домов - 15 лет. Понятно, что на момент приватизации кровля и не требовала ремонта, а сейчас требует, а еще есть неприватизированные квартиры. Поэтому мы считаем нашу позицию правильной, но в любом случае готовы к обсуждению всех возможных вариантов.

Валерий Гартунг: 

- Уважаемый Андрей Владимирович, опишите, пожалуйста, ситуацию, как будут развиваться события. Например, регоператор обанкротился, каким образом дотационный субъект будет покрывать его обязательства. Это первое.

Второе. Если спецсчет был открыт и деньги пропали, как в этой ситуации, каким образом будет решаться эта проблема? 

И третий вариант. Если на момент приватизации, например, дому требовался капитальный ремонт, но решение не успели принять. 

Андрей Чибис: 

- По третьему варианту. Если дом требовал капитального ремонта, но решение не успели принять, значит юридический факт потребности в капитальном ремонте не зафиксирован. Это первое.

Второе. Что касается обязательств субъекта Российской Федерации по выполнению соответствующих обязательств, простите за, может быть, тавтологию, регионального оператора, то это прямая норма Жилищного кодекса сегодня. Что касается, дотационный субъект или субъект-донор, здесь в данном случае не имеет никакого значения. Публичная власть обязана выполнять свои обязательства и если, я еще раз повторяюсь, соответствующих средств нет в бюджете субъекта Российской Федерации, действуют механизмы выравнивания такого бюджета.

Что касается средств на спецсчетах, то там есть соответствующие требования к банкам, в которых можно открывать специальные счета, но здесь мы действительно сегодня обсуждаем, и мы согласны с теми вопросами, которые задают депутаты Государственной Думы, что требования, и с точки зрения того, где могут размещаться специальные счета, они требуют корректировки с учетом сегодняшней ситуации в банковской сфере. Мы соответствующие предложения уже подготовили, в соответствии с поручением Правительства. 


VII Информация о мероприятиях СР

20/04/2017 Заседание Президиума Центрального совета Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
20 апреля в Москве состоялось заседание Президиума Центрального совета Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Заседание провел Председатель партии, руководитель фракции "СР" в Госдуме Сергей Миронов.

В ходе заседания Президиум Центрального совета партии рассмотрел вопрос о рекомендации кандидатур для избрания Председателями Советов региональных отделений партии. Председателями Советов региональных отделений партии рекомендованы: в Республике Коми - В.Я. Богдан, в Воронежской области - А.С. Рымарь.

Следующим пунктом повестки стало рассмотрение кандидатур для избрания Секретарями Бюро Советов региональных отделений партии. Секретарями Бюро Советов региональных отделений партии рекомендованы: в Ставропольском крае - Д.В. Шабанов, в Вологодской области - А.Д. Тельтевской, в Липецкой области - В.Ю. Филоненко, в Псковской области - Н.В. Тудакова, в городе Москве - И.Т. Свиридов, в городе Санкт-Петербурге - Н.Г. Тихонова, в Республике Башкортостан - А.В. Бондаренко, в Республике Татарстан - А.Ш. Чабдаров, в Тюменской области - С.Н. Морев.

Участники заседания также рассмотрели вопросы о местных отделениях партии, об участии региональных отделений в выборах, прошедших вне Единого дня голосования в период с 1 января по 16 апреля 2017 года, а также о Конференциях РО партии в Республике Коми и Воронежской области.

Кроме того, Президиум Центрального совета партии принял решение о направлении А.Л. Романовича в Республику Кипр для участия в XIII Всекипрском съезде политической партии "Движение социал-демократов ЭДЕК" 27-28 апреля 2017 года и о направлении делегации в составе А.Л. Романовича и А.Л. Буркова в Республику Молдова для участия в праздничном шествии и митинге трудящихся Молдовы 1 мая. 
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