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Председательствующий. Уважаемые коллеги, дорогие друзья, всем доброе утро! Я рад вас приветствовать в стенах Государственной Думы на первом пленарном заседании Экспертного совета фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" седьмого созыва. 

Я рад видеть здесь в этом зале очень много хорошо знакомых лиц, потому что со многими из вас мы не только активно сотрудничали в рамках экспертного совета в Государственной Думе шестого созыва, но в своё время ещё начинали с нашего экспертного совета и Совета при Председателе Совета Федерации. Поэтому, я думаю, что мы с вами, естественно, легко продолжим эту работу в рамках уже экспертного совета нашей фракции в седьмом созыве. 

И итоги работы нашего экспертного совета в шестом созыве очень хорошие. Дело в том, что более половины всех законодательных инициатив, которые вносила фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", депутаты нашей фракции, были подготовлены, реализованы именно через секции экспертного совета. За это вам ещё раз большое спасибо. 

Сегодня, учитывая важность такого направления, как экспертный совет, я принял решение, что в этом созыве лично возглавлю экспертный совет и буду председательствовать на пленарных заседаниях и курировать работу в целом. Ну а моей правой рукой, ответственным секретарём экспертного совета будет Наталья Александровна Малышева, мой давнишний помощник, моя соратница, с которой мы уже много-много лет работаем, начиная ещё с Совета Федерации. 

Как вы знаете, у нас была правильная практика: экспертный совет состоял из секций тематических, их было довольно много, более 40. Объективно могу сказать, что работали секции с неравной степенью интенсивности и эффективности и, конечно, мы тоже сделали некоторые выводы. 

В целом мы сочли необходимым сократить количество секций с ориентацией их на профильные комитеты Государственной Думы, но при этом мы с вами понимаем, что это не догма и если сама жизнь будет подсказывать необходимость создания той или иной секции, либо каких-то подгрупп внутри секции, мы всегда с вами это оперативно и очень легко сделаем. 

Новая структура экспертного совета должна находиться у вас в раздаточных материалах, я поэтому позволю себе не останавливаться подробно на перечислении секций, с указанием того или иного профиля, всё это у вас есть. 

Как и в Госдуме шестого созыва, я предполагаю, что у нас каждую секцию возглавит депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", соответственно, по профилю либо комитета, либо по иным предпочтениям. Уверен, что те наши эксперты, кто войдёт в каждую из секций, внесут свой вклад и будут активно работать. 

Я, кстати, считаю, что было бы хорошо, если бы в составе экспертного совета, в рамках каждой секции, кроме председательствующего депутата, у нас появились бы, можно так сказать, медийные лица, которые бы могли от имени экспертного совета, от соответствующих секций, в том числе выступать в различных дискуссиях публичных на телевидении, на радио, выступать в средствах массовой информации, потому что, мы считаем и нужным, и обязательным освещать работу нашего экспертного совета, в том числе вовлекая в дискуссию, в самую широкую дискуссию самые широкие круги наших граждан. 

Конечно, для нас одним из главных ориентиров в нашей текущей работе будут ежегодные Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию. 

Вот недавно вы услышали, увидели много социальных задач, которые ставит президент перед страной. Как уже обычно бывает, мы увидели очень большую перекличку с программой нашей партии, с нашими предложениями по самому широкому спектру в социально-экономических вопросах.

Поэтому будем и в дальнейшем ориентироваться на этот основной документ, определяющий внешнюю и внутреннюю политику нашей страны, ну и, конечно, будем всегда ждать ваших предложений. 

Мы с вами, опять же вспоминая Послание президента, прекрасно отдаём  себе отчёт, что главным фактором  существования, и развития   нашей инновационной экономики является, конечно же, человеческий фактор, человеческий капитал. И его качество, его состояние, это, наверное, основное, о чем должно заботиться государство.

Ну не буду повторяться, как вы знаете, это действительно суть и стержень всей нашей программы, нашей современной социалистической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ".

Когда мы видим, что же у нас происходит с многочисленными реформами, то прямо скажем, похвастаться нечем и, по сути, президент, в том числе об этом и говорил, и это признавал.

Если мы посмотрим на реформу образования, как говорится, лучше бы таких реформ не было, потому что у нас совершенно ухудшающаяся ситуация, мы, конечно, возлагаем большие надежды на нового министра. И то, что предыдущий министр все-таки был отправлен в отставку, считаем это и наша заслуга, потому что мы неоднократно публично говорили о необходимости смены руководства одного из важнейших министерств - Министерства образования и науки.

Если мы посмотрим на так называемую оптимизацию в здравоохранении, то люди криком кричат, потому что в результате этой оптимизации даже только за последние 2 года физическое количество зданий, куда можно прийти, обратиться за медицинской помощью, - больница, поликлиника, фельдшерско-акушерский пункт, так вот, физическое количество этих зданий сократилось на 15 процентов по всей стране только за 2 года. Когда у нас роженицу везут по ухабам за 100 километров с еще непонятным итогом по таким дорогам, потому что в ее городе, причем с населением в несколько десятков тысяч человек, роддом закрыли.  И это называется оптимизацией.

Если мы посмотрим на сферу жилищно-коммунального хозяйства, наверное, уже 20 лет идет реформа, ну а результаты мы тоже с вами видим, я здесь даже не буду повторяться.

И так, собственно говоря, про пенсионную реформу те же самые слова можно сказать, я думаю, сегодня мы об этом будем говорить.

Одним словом мы видим, что буксует и реформирование, а самое главное - очень мощно буксует весь социально-экономический блок и все вопросы, которые туда входят.

При этом мы видим, как чиновники ничтоже сумняшеся рапортуют, что на самом деле все замечательно, что оптимизация здравоохранения это просто здорово, что у нас в образовании все хорошо, в ЖКХ вообще, там теперь и ничего говорить - все замечательно. И везде мы слышим вот такие бравурные рапорты. Причем иногда, как выясняется, чиновники прямо в глаза врут Президенту Российской Федерации. Вот сейчас Государственная Дума начинает внимательно разбираться с теми законами, которые уже стали законами, которые требовали после принятия издания соответствующих подзаконных нормативных актов.

И в частности, когда министр информатики говорит о том, что информационная система в жилищной сфере, где может любой человек прийти, посмотреть и понять, какие тарифы, на каких основаниях вводятся,  он говорит, что она готова, на самом деле, она не готова и похоже еще долго не будет готова. И получается, что мы законы принимаем, а потом правительство месяцами, годами не выпускает нормативные акты.    Причем, у нас есть законы, по которым нормативные акты уже не сделаны, более чем на протяжении 5 лет и похоже не будут делаться, потому что уже и закон-то получается явно мертворожденным.

Ну,  одним словом, я, может быть, в чем-то сгущаю краски, но я лишний раз подчеркиваю, что уж что-что, а без работы наш экспертный совет не останется. Потому что прогноз, анализ определения последствий принятия любого закона - это очень важное и нужное направление нашей работы. 

Как я сказал, сегодня мы открываем работу нашего экспертного совета, проводим первое пленарное заседание. А по нашей традиции мы такие заседания пленарные проводим 2 раза в год, я думаю, что мы не будем отходить от этого правила, будем продолжать работу в таком режиме.  И я выступаю с такой инициативой, особенно, в свете того,  что правительство и  чиновники, зачастую, рисуют,  мягко говоря, необъективную картину.           Я думаю, что нашему экспертному совету по силам готовить каждый год специальный документ, который мы условно можем назвать "Социальные итоги года". И вот где-то в конце года или в начале очередного календарного года, я думаю, мы будем проводить такие пленарные заседания нашего экспертного совета, где будем публиковать и будем делать вот такой специальный доклад по социальным итогам прошедшего года.
Учитывая, что тема нашего пленарного заседания "Основные направления деятельности экспертного совета в седьмом созыве Государственной Думы", а сама работа, как я уже сказал, является продолжением работы экспертного совета в предыдущем созыве, я надеюсь, что те наши коллеги, кто будет выступать, расскажут и о прошлом опыте, и  поставят  вопросы, проблемы, задачи уже на предстоящий период.

Я желаю всем нам успешной работы. Мы планируем проработать где-то около двух часов, с одной стороны, без какого-либо жесткого графика в целом. Но я предлагаю ориентироваться выступающим на пять-семь минут, примерно в таком регламенте мы начинаем с вами работу. 

И я с большим удовольствием первое слово предоставляю нашему коллеге, академику, члену Президиума Российской академии наук, академику Российской академии медицинских наук Валерию Александровичу Черешневу. Валерий Александрович, пожалуйста.

Черешнев В.А. Глубокоуважаемый Сергей Михайлович, глубокоуважаемые коллеги!

Действительно, нужно и подвести определенные итоги и в свете и Послания президента, в свете принятых ряда стратегий, а сейчас одна идёт за другой, в том числе и о научно-технологическом развитии 1 декабря была принята стратегия. 

И что положительного, как мне кажется, надо отметить, что все вот эти документы, так или иначе связанные со стратегиями, начинаются почему-то с тех, в общем-то, для всех нас понятных слов, что наука – это основа возможных ответов на большие вызовы, которые сегодняшняя ситуация в мире представляет различным государствам.

И вот в этой стратегии, о которой президент говорил и в Послании, и которая разбиралась 23 ноября на заседании Совета по образованию и науке, специально был выделен, как-то о ней мало говорили, поскольку закрыл последний вопрос о том, что чиновники пошли в науку, а два часа заседания совета было посвящено как раз стратегии. 

И вот в стратегии говорится и совершенно справедливо, а большое участие приняла Российская академия наук, и дважды мы собирались, обсуждая текст стратегии, настояли на том, чтобы не только плюсы и оптимистичное будущее было, но и положение ... что сегодня происходит. А сегодня мы отмечаем, что, да, мы уступаем позиции в мире по науке, это совершенно точно, это никакой не секрет, хотя в течение 300 лет наша страна всегда была в первой десятке лидеров по научным исследованиям, всегда. 

Сегодня что? Вот два негативных фактора, которые мы отмечаем и с которыми надо что-то делать, причем в ближайшие годы. 

Первый фактор – это то, что в рейтинге приоритетов по привлекательности занятия  научной деятельностью наша страна из 200 в шестом десятке. То есть вот как мы привлекательны, чтобы к нам приезжали и занимались наукой, вот как мы привлекательны, чтобы молодежь оставалась здесь, в стране, а не уезжала за рубеж. То есть по-прежнему продолжается экспорт человеческого капитала, иначе говоря, утечка мозгов продолжается, причем это беда не только нашей страны, и немцы жалуются, и французы, и вся Европа жалуется на Соединённые Штаты и говорит, что что же такое, огромный пылесос, работающий в мире, лучшие интеллектуальные богатства всех стран забирает себе. 

Американцы давно подсчитали: стоимость подготовки специалиста с высшим образованием в любой стране, в России ли, в Германии примерно миллион долларов. У нас  номинально это, может быть, немножко меньше, ... мы экономиста готовим, врача, инженера, там подороже. Но так что же такое? Миллион долларов – это ничего. Но победители олимпиад лучших забираются и оставляются в бакалавратуре, в магистратуре. 
И сегодня в Силиконовой долине 50 процентов работающих - это русскоговорящие. Вот, пожалуйста, и итог виден. То есть получается, что наши инвестиции в молодое поколение интеллектуальное работают на чужую экономику. То есть работают они там, и создают богатство там. 

И второе, что очень важно, что беспокоит и Академию наук, и научную общественность - это то, что до сих пор, вот 25 лет идет это, снижение восприимчивости к инновациям в промышленности. Не то, что промышленность разрушается, а создающаяся нечувствительна к инновациям. 

Примеры. У нас сегодня в нашей промышленной продукции инновационных изделий 9-10 процентов. В Германии - 80, в Соединенных Штатах - 90, в Японии - 85. Чувствуете разницу? А в общем глобальном экспорте инновационной продукции наш инновационный продукт, нашей страны, 0,4 процента. Всего 0,4 процента. И количество инвестиций в интеллектуальный капитал у нас сейчас в 10-15 раз меньше, чем в развитых странах. Поэтому, конечно, вопрос стоит о том, чтобы и финансирование увеличить, и технологии соответствующие разрабатывать. Где сотовый телефон российский? Где компьютер? Где новейшие технологии, связанные со всем этим? Поэтому очень важно определить приоритеты. Ну, хорошо. Начинаем новый этап. Работает научно-технологическая стратегия развития страны. На два этапа она поделена: 2017-2020-й и 2020-2025-й. Три года и шесть лет. Всего девять лет. Причем определены и записаны приоритеты. Приоритетов не должно быть больше десятка. У нас их семь записано. 

Первое - это цифровые технологии интеллектуальные в промышленности, в науке, искусственный мозг, полная интеллектуализация производства. 

Второе. Создание безотходной, чистой, энергетики, формирование альтернативной энергетики. 

Третье. Персонализированная медицина с индивидуальным подходом к каждому. Вот в свете реформ здравоохранения как раз персонализированная медицина, ну, вы сами понимаете. Но задача поставлена. 

Четвертое - это современные технологии агро и аквакультур. Экологически чистые, без всяких примесей, соответствующее здоровое питание. 

Четвертое - это ответ терроризму. 

Пятое. Логистика и транспортная международная и отечественная система, освоение космоса, мирового океана, Арктики и Антарктики. 

И последнее - это гуманитарные и социальные технологии. Противодействие всякого рода "розовым", "бежевым", "голубым" и так далее революциям, опора на гуманитарные технологии. Поэтому ... технологический уклад, ... нано, био, информационные, ... и социальные. Оказывается, они такие же технологии. И вы знаете это и по выборам и так далее. За день сделают негодяя из кого хочешь, и сделают ведущего, главного, лидирующего во всех отношениях, с которого надо брать пример, технологии работающие. Поэтому когда мы сравниваем с тем, что есть и тем, что должно быть, мы видим, что полтора года назад мы представили концепцию нового закона, он так и называется "О науке, научно-технической и инновационной политике". Полтора года. 

В этом году по плану он стоит на контроле в правительстве. В этом году по плану должна быть обсуждена концепция этого закона. Первые слушания мы провели в июне. И в ноябре должны быть вторые. Я интересуюсь. Пока ни слуху, ни духу, ничего об этом. 

Весь 2017 год посвящается разработке закона вот этого о науке, нового закона как продолжение закона 1996 года, по которому мы работаем. 

И в 2018 году должен быть представлен, год отводится на разработку закона, серьезный, большой закон, чтобы не было в поспешности вот в такой, как закон 253-й по Академии наук, который до сих пор аукается и откликается. До сих пор. 

Поэтому есть два пути: либо ускорить закон, либо дополнять старый закон. Поэтому мы говорим, что никаких ускорений не должно быть, должна быть системная работа в течение всего 2017 года. Но тогда не будет корреляции между стратегией научно-технологического развития и новым законом о науке, потому что 2018 год, когда его представят в Думе, это будет второй закон, стратегия. А в 2019-м заканчивается стратегия первого этапа, и закон должен выйти в жизнь. Поэтому сопряженность должна быть, и это очень важно. И жаль, что в сегодняшнем комитете по науке и образованию практически нет представителей фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", а это очень важно, это будущее страны.

Поэтому вот те законы, которые сейчас готовятся к отклонению, скажем, по экспертизе. Закон об экспертизе... главная функция Академии наук записана в 253-м законе, а закона, как проводить экспертизу, нет. И поэтому все смотрят спокойно, сначала испугались, неужели Академия наук будет все экспертировать, все. Оказывается, все нормально, и ничего нет. Закона нет, а вот там два эксперта, три эксперта, а покажите, почему четыре, а достаточно одного, да ещё лучше вот этого, да и из этого института. А закона-то нет. И все идет по старым рельсам, все успокоились, все нормально, хотя провозгласили, что главный эксперт – Академия наук.

И последнее, о чем хочу сказать вам. Мы говорим о персонализированной медицине, о том, о другом, о третьем. Я хочу сказать, что меняется само понятие здоровья. И вот это важно экспертам научным, медицинским донести до населения, чтобы люди знали и понимали. 

Вот новый закон совершенно, пять лет назад. В течение пяти лет, оказывается, в развитых странах ежегодно к продолжительности жизни прибавляется 4 месяца. Открыто, совершенно так... Причем в 40 странах, в развитых. И средняя продолжительность жизни сегодня 84 года в Японии и в Андорре, две страны. А развитый мир подошел к 80 годам. У нас 72 года. Мужчины – 66, а женщины 77–78. В среднем – 72,5. Это от 70-го до 120-го места вот примерно 50 государств в этом рубиконе. 

А те, кто сегодня 30, и особенно 20, доживут до 100 лет, потому что через 30–40 лет сбудется предсказание нашего академика Александра Александровича Богомольца, в 1936 году сделано, что средняя продолжительность жизни нормальная 90–100 лет. Период роста умноженный на 5. То есть двадцатилетние будут жить уже сегодня 90, тридцатилетние все к 85 подойдут, а вот те, которые 10–12 лет, это столетние жители нашей страны, если не будет никаких потрясений, возмущающих изменений.

Поэтому мы говорим сегодня, что здоровье – это комплексное понятие. Это желание, умение и потребности. Это, первое, потребность находиться в гармонии с окружающим миром внутренним и внешним. 

Это, во-вторых, умение различать положительные и отрицательные минорные звуки и мелодии. То есть минорное заложено в природе, у нас бывают неудачи, мы знаем это, и надо стойко и спокойно их переносить, как необходимый этап ещё более следующего мажорного действия. 

Третье, это быть востребованным в семье, в обществе, потребности и умения в семье, в обществе и в профессии. 

Четвертое, оказывается, это очень важно стремиться и эту потребность иметь, отличный внешний вид. Это резко стимулирует умственную деятельность и взаимоотношения между людьми. 

Пятое, это надо иметь оптимистическую устремленность не только в будущее, как Жванецкий говорит, у нас всегда оптимистическое будущее и непредсказуемое прошлое, а и в настоящее, потому что оптимисты – это и есть строители и делатели жизни. 

И последнее, что надо учитывать, всегда, несмотря ни на какие промахи, и поражения, и победы, надо всегда иметь в себе высокий внутренний нравственный критерий, источник огромного потенциала, который позволяет каждому оценить свою собственную уникальность, неповторимость, самобытность, свой профессионализм, умение и претворить их в реальные практические дела на благо отечества, общества и семьи. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо большое, уважаемый Валерий Александрович, очень рад вас видеть и слышать.

Уважаемые коллеги, а сейчас слово предоставляется заместителю руководителя Федеральной службы государственной статистики (Росстата) Константину Эмильевичу Лайкаму. Пожалуйста.

Лайкам К.Э. Добрый день, уважаемые участники этого совещания!

 Спасибо за то, что опять пригласили меня как в прошлый раз выступить перед вами. 

Мы уже не первый год осуществляем совместно с вами работу. Конечно же, прежде всего, роль Росстата заключается в предоставлении статистических данных вашей экспертной группе и вашим экспертным группам, я бы даже сказал так, рабочим группам, и метаданных, и, конечно, методологических пояснений, которые, конечно же, в огромном море статистической информации, конечно, всегда нужны. 
Но главную свою задачу, конечно же, мы видим... Да, и работу в этом году, мы сосредоточились в основном на оценке и анализе доходов населения, на дифференциации доходов, на оценках бедности, на формировании профиля бедности. И, собственно, в этом была сосредоточена работа. Но тем не менее главную, конечно, свою задачу мы видим с тем, чтобы продолжать работу в части совершенствования собственно измерения доходов, измерения доходов и более глубокого, многомерного формирования описания этих явлений. И за прошедший, уходящий этот год, мне кажется, что у нас есть некоторые довольно решительные шаги в этом направлении.

Прежде всего я хотел бы напомнить о том, что завершено, наконец, полностью завершено создание в стране системы социально-демографических обследований. Не включая перепись населения, которая сплошная, мы проводим на сегодняшний день 17 выборочных обследований населения, регулярных выборочных обследований населения по социально-демографическим проблемам. Самый широкий охват, я, с вашего позволения, коротко остановлюсь на них, просто перечислю, потому что я понимаю, что экспертам нужно это знать, какую информацию сегодня наша страна имеет о своем населении. То есть на самом деле сейчас уже мало разделов, в которых... В общем, мало что о населении мы не знаем. Ну вот я сейчас просто докажу. 

Ну прежде всего, это первый блок обследований, касается условий проживания и образа жизни. Прежде всего, конечно, нужно сказать о том, что мы провели уже три обследования, комплексных обследования условий жизни, по результатам которого формируется информация о фактических, полученных от населения... Информация о фактических условиях жизнедеятельности российских семей и конкретных людей. Не только семей, мы обследуем и персоналий, их потребность в обеспечении безопасной, благоприятной среды обитания, здорового образа жизни, воспитания и развития детей, повышении трудовой, профессиональной, социальной мобильности, в улучшении жилищных условий, в установлении и развитии социокультурных связей и, в том числе, и условий труда. Мы всегда с вами условия труда публиковали на основании отчетности предприятий. Впервые, ну теперь не впервые, а уже трижды, мы получили уже три засечки, мы знаем информацию от населения, какие условия труда, в том числе, и оценку производственного травматизма и профессиональных заболеваний. 

Второе обследование в этой области - это обследование репродуктивный планов населения. 

Третье обследование - комплексное обследование бюджета времени населения. Здесь мы получаем информацию об использовании населением суточного фонда времени по конкретным видам деятельности и причинам, ограничивающим возможности активной трудовой деятельности, воспитания и развития детей, в обеспечении здорового образа жизни. 

Следующее, четвертое обследование в этом блоке - обследование влияния поведенческих факторов на состояние здоровья. Здесь мы получаем информацию о распространенности курения, употребления алкоголя, наркотиков, занятий физической культурой, спортом и других поведенческих факторах, влияющих на продолжительность жизни и состояние здоровья. 

И последнее в этом блоке обследование пятое, это обследование рациона питания населения. Мы провели первое обследование на эту тему, и в 2018 году будем проводить второе обследование. При этом мы расширим, надеемся расширить программу и получить уже эти показатели в сочетании с антропологическими данными по населению, чего вообще никогда в России не было. 

Следующий блок вопросов - это обследование доходов населения. Впервые с создания этой системы мы начали проводить обследование доходов населения. До этого мы измеряли доходы по расходам населения, которые получали в рамках обследования бюджетов домашних хозяйств. Это обследование проводится с 1952 года, но прямых ответов на доходы там не было, мы оценивали доходы по расходам. 
И вот уже провели три обследования по поводу именно доходов. Мы очень переживали, получим ли мы объективные данные на эту тему. Слава богу, эти данные получились больше, то есть люди ответили, удалось получить информацию, и средние доходы получились выше, чем мы получали даже оценки по расходам. Но, разумеется, мы брали не прямые данные, когда оценивали доходы, строилась модель экономико-математическая. И вот по сути дела оказалось, что эта модель работала вполне удобоваримо. Но, конечно же, теперь мы получаем гораздо более точные модели по структуре доходов населения: и по домохозяйству, и по конкретным людям.

Следующий блок вопросов - это обследование качества и доступности социальных услуг. Не буду на нём останавливаться. Само название говорит за себя.

И последний блок вопросов - это интеграционные процессы на рынке труда. 

Прежде всего, было проведено обследование использования труда мигрантов российскими домохозяйствами. Дальше, обследование трудоустройства выпускников учреждений профессионального образования. И обследование... И, кстати, это обследование было проведено в этом году, и уже к концу года мы надеемся опубликовать первые итоги по этому обследованию. И обследование населения в непрерывном образовании, современные тенденции развития непрерывного образования в России.

Вот это тема, которая в рамках этой системы. Причём важно отметить, я всегда это отмечаю, стараюсь отметить, обратить ваше внимание на то, что это система, это не отдельные проведённые обследования, это система этих обследований. Я только перечислил несколько обследований, есть ещё, например, обследование ИКТ, обследование здоровья репродуктивного, не только планов, но и самого здоровья, такие обследования проводились.

Итого, наряду с нашими текущими обследованиями 17 регулярных обследований. Причём, я ещё раз повторяю, это система. То есть мы можем... в каждом обследовании очень подробно описаны социально-демографические характеристики домохозяйства и каждого человека, и поэтому мы можем формировать итоги по различным социально-демографическим группам населениях, и их формируем.

И, кстати, все эти данные вы можете видеть на нашем сайте.

Более того, мы поставили себе ещё одну очень сложную задачу - публиковать не только агрегированные итоги, но и первичные микроданные, что, конечно, чрезвычайно трудоёмко, но тем не менее мы пытаемся выполнять эту работу, конечно, она идёт с некоторой задержкой.

Это что касается системы... 

Заканчиваю, да? Хорошо.

Ещё буквально одно слово хочу сказать, что, кроме того, мы ещё одну большую тему намечаем в части бедности, это система оценок немонетарной бедности. Здесь она основана на трёх подходах. Оценка материальных лишений, то есть депривации. Социальная исключённость людей. И многомерная бедность.

В общем, тогда раз уже регламент поджимает, я хочу сказать просто в завершение, что, конечно, гигантский объём информации, это тысячи и тысячи таблиц, сотни таблиц по каждому обследованию, в общей массе тысяча таблиц. Мы сейчас пытаемся сделать систему, которая позволяла бы пользователям оперативно и легко находить нужные данные во всей этой большой системе. Эту работу мы проводим с Российским экономическим университетом имени Плеханова в рамках создания в нём ситуационного аналитического центра.

Ну всё, спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Константин Эмильевич. Спасибо.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется Дмитрию Владимировичу Ушакову - Советнику Председателя Политической Партии «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», кандидату экономических наук.

Ушаков Д.В.:  Тема моего доклада: «Основные итоги и планы работы, направления реформирования налоговой и бюджетной системы».

Бюджет является основным инструментом экономической политики государства. Именно в федеральном бюджете отражается реализуемая Правительством бюджетная, налоговая, таможенно-тарифная и социальная политика.

Экспертной группой «Бюджетная и налоговая политика» был подготовлен Альтернативный бюджет фракции СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на 2017 год, где были собраны воедино предложения по корректировке бюджетного и налогового законодательства, с соответствующими расчетами и комплексной оценкой влияния на экономику России.

В Альтернативном бюджете предложены меры по передаче части налоговых и неналоговых доходов с федерального на региональный уровень, отмене ошибок налоговой политики прошлых лет, мероприятия по расширению внутреннего платежеспособного спроса, поставив во главу угла экономический рост и развитие реального сектора экономики, в первую очередь обрабатывающих отраслей. Кроме того, в отличие от предлагаемых Правительством РФ мер, налоговая и бюджетная политика СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ предлагает сохранить средства ФНБ как источника долгосрочных внутренних инвестиций.

Кроме того, Альтернативный антикризисный план СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ также содержит предложения по настройке налоговой системы.

В рамках реализации положений Послания Президента РФ Федеральному Собранию от 1 декабря 2016 года, основные предложения по корректировке налогового законодательства, которые могли быть реализованы немедленно – уже реализованы через поправки к налоговому законодательству, в том числе депутатами фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ».

В частности, Президент в Послании отметил: «Увеличились и другие показатели: выручка, налоговые поступления. Такую отдачу дали в том числе и льготы по страховым взносам. Минфин просил меня не говорить, что это только исключительно благодаря льготам, я говорю, что были и другие, конечно, инструменты поддержки отрасли, но всё‑таки надо признать, что эти льготы сыграли свою существенную роль в поддержке IT‑компаний. Эта мера позволила им эффективно реализовать свой интеллектуальный новаторский потенциал. Смотрите, в начале пути, в 2010 году, их налоговые отчисления составляли 28 с небольшим миллиардов рублей, а через два года – уже 54 миллиарда рублей. Представляете, какой рост! При этом так называемые выпадающие доходы, с учётом льгот, всего 16 миллиардов рублей. То есть реальный доход даже для бюджета. Чтобы поддержать такую динамику, предлагаю продлить эти льготы до 2023 года. Уверен, уже в ближайшее десятилетие есть все возможности сделать IT‑индустрию одной из ключевых экспортных отраслей России».

Ориентируясь на это поручение Президента, корпоративному исследовательском центру Сколково дали дополнительные льготы по страховым взносам до 2021 года (продлили пониженные тарифы, которые с 2017 года должны были возрасти), и дали льготу по НДС, налогу на прибыль и налогу на имущество организаций (поправками ко второму чтению законопроекта 1155134-6). Дополнительными поправками дали льготы на 2017-2023 годы по страховым взносам, существенно уменьшив размер ставок, и зафиксировав действующие в 2016 году ставки (8% вместо 20%).

Другие направления корректировки бюджетной и налоговой политики упираются в наши внутренние проблемы, которые Президент в своём Послании ФС РФ определил как «…дефицит инвестиционных ресурсов, современных технологий, профессиональных кадров, недостаточное развитие конкуренции, изъяны делового климата.». 

В связи с этим Президент предложил «…так ориентировать нашу налоговую систему, чтобы она работала на главную цель: на стимулирование деловой активности, на рост экономики и инвестиций, создавала конкурентные условия для развития наших предприятий. Нужно упорядочить существующие фискальные льготы, сделать их более адресными, отказаться от неэффективных инструментов. Предлагаю в течение следующего года детально и всесторонне рассмотреть предложения по настройке налоговой системы, обязательно сделать это с участием деловых объединений. Несмотря на внутриполитический календарь, нам всё равно необходимо в 2018 году подготовить и принять все соответствующие поправки в законодательство, в Налоговый кодекс, а с 1 января 2019 года ввести их в действие, зафиксировав новые стабильные правила на долгосрочный период.».

В рамках заданных целей началась дискуссия на тему фискальной девальвации и тонкой настройке налоговой системы, 

"Фискальная девальвация" поддерживает экспортеров через реструктуризацию налоговой нагрузки в экономике — ставки налогов на экспорт снижаются, налоги на конечное потребление повышаются. "Фискальная девальвация" в последние годы проводилась в Греции (рост ставки НДС до 24%), Латвии, Эстонии, Словении. В странах ЕС вне зоны евро политика применяется с переменным успехом, к ней, в частности, прибегла Венгрия, увеличив ставку НДС до 27%. Румыния, напротив, отказалась от этой политики, снизив в 2016 году ставку НДС с 24% до 20%. Китай использует ставку НДС 17% с широко используемой льготной ставкой 13%
.

Правительство и бизнес по-разному понимают «фискальную девальвацию» и тонкую настройку.

Бизнес-сообщество полагает, что в целом налоговая система должна поощрять экономических агентов к росту, а не давить на бизнес. Необходимо решать и ряд других вопросов, например, со ставками по кредитованию предпринимателей, небанковским финансированием экономики, снижением транзакционных издержек предпринимателей (минимизация налоговых и других проверок, простые и понятные правила налогового администрирования и др.). Но главное, на что обращают внимание – это стабильность и предсказуемость «правил игры».

Правительство видит тонкую настройку в ревизии налоговых и неналоговых льгот (с отменой непроизводительных и неэффективных льгот), снижении прямых налогов и одновременном увеличении косвенных налогов, и в ужесточении налогового администрирования.

В России налоги на труд — одни из самых высоких среди стран, сопоставимых по уровню развития. В среднем в России компания в совокупности платит 47,4% прибыли в виде налогов, из которых 36,1% составляют налоги на труд.
Для сравнения, в Казахстане налоги на труд составляют 11,2%, в Турции – 19,9%, в Польше – 24,9%, а в таких развитых экономиках как Швейцария – 17,7%, Великобритания – 10,9%, Германия – 21,3%. Правда, во Франции, например, налоги на труд составляют 53%, при этом налоги на прибыль – всего 0,4%, а имущественные и косвенные налоги – суммарно 8,9%. 

Таким образом, учитывая, что с 2018 года планируется поэтапное повышение страховых взносов с суммарно 30% до 34%, очевидно назревает запрос на некоторое снижение совокупной ставки страховых взносов, и как минимум её не увеличения выше 30%. Минфин сообщил о подготовке налоговых новаций, которые изменят соотношение прямых и косвенных налогов – предполагается снижение страховых взносов в пользу повышения НДС. В качестве компенсации рассматривают возможные льготы для микробизнеса и самозанятых. 

Однако дальнейшие уточнения официальных лиц по поводу «фискальной девальвации» крайне сузили перераспределение налоговой нагрузки до снижения налоговой нагрузки на инвестиционные проекты.

Мы в целом не согласны с таким сужением перераспределения налоговой нагрузки.

С одной стороны, Минфин прав, высокая нагрузка на фонд оплаты труда стимулирует целый ряд предприятий находиться в серой зоне, уклоняясь от уплаты налогов. С другой стороны, от уплаты НДС уклониться легче, чем от уплаты страховых взносов, во-первых; во-вторых, повышение НДС приведет к ускорению инфляции, чего ЦБ РФ очень боится, а в-третьих, повышенный НДС уйдет в конечную цену товаров, что ударит по карману потребителей. К тому же, применить фискальную девальвацию для преодоления кризиса в еврозоне рекомендовали МВФ и ЕЦБ. В теории «фискальная девальвация» делает товары более дешевыми, и их экспортная привлекательность растет. Однако рекомендациям «фискальной девальвации» последовали совсем не все страны, которым она была рекомендована.

Удар по карману потребителей поднимает вопрос о введении прогрессивной шкалы НДФЛ, однако единого мнения Правительства по этому поводу нет: Минфин и Председатель Правительства не поддерживают прогрессивный НДФЛ, вице-премьер правительства Ольга Голодец частично поддерживает в части освобождения от подоходного налога граждан, получающих заработную плату на уровне прожиточного минимума
. А это предложение как раз созвучно программным положениям Справедливой России.

Что предлагает Справедливая Россия, и на чем будет сконцентрирована работа группы «Бюджетная и налоговая политика»:

Во-первых, корректировка налоговой системы, комплексный подход и Альтернативная налоговая реформа: снижение ставки НДС. Ставка НДС в России сейчас составляет 18%, а некоторая продукция облагается ставкой 10%, например, товары для детей, периодические печатные издания и книги, медицинские товары. Также существует ставка 0%. Справедливая Россия предлагает снизить ставку НДС с 18% до 16%, для социально значимых товаров оставить ставку 10%, для отдельных групп товаров, которые сейчас облагаются по ставке 10%, поднять её до 13%. Пересмотреть льготы по НДС, в первую очередь отменить льготу по НДС для экспортеров сырья. Это поддержит обрабатывающие отрасли экономики; снизить ставку страховых взносов с одновременным снятием предельной величины базы для начисления страховых взносов. Это снизит налоговую нагрузку на работодателей; скорректировать распределение ставки по налогу на прибыль между бюджетами различных уровней бюджетной системы, рассмотреть возможность снижения ставки по налогу на прибыль, восстановить инвестиционную льготу в полном объеме, оценить комплексное влияние на экономику и бюджетную систему РФ; ввести прогрессивную шкалу НДФЛ с отдельными ставками для субъектов малого предпринимательства (ИП сейчас платят только НДФЛ в размере 13%, и чтобы не загубить малое предпринимательство, предлагается вывести их в отдельную подгруппу в рамках НДФЛ); пересмотреть ставки акцизов, их перераспределение между уровнями бюджетной системы РФ; снизить НДПИ и увеличить экспортные пошлины на нефть, оценить влияние на экономику и бюджетную систему РФ; Пересмотреть ставки и льготы по специальным налоговым режимам; пересмотреть налоговые льготы по имущественным налогам, ставки имущественных налогов юридических лиц; пересмотреть ставки имущественных налогов, их зависимость от благосостояния физических лиц, влияние на бюджетную систему.

Во-вторых, дальнейшая корректировка бюджетной политики, межбюджетных отношений, стимулирование льготного кредитования обрабатывающих отраслей промышленности, бюджетные меры поддержки инвестиционной активности, малого предпринимательства, предпринимательской инициативы.

В-третьих, анализ транзакционных издержек, в первую очередь субъектов малого предпринимательства, снижение административных и правовых барьеров.

Всё это в итоге позволит предложить Альтернативную налоговую реформу, предлагаемую фракцией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.
Спасибо.

Председательствующий: Уважаемые коллеги, слово предоставляется аудитору Счётной палаты Российской Федерации Андрею Виленовичу Перчяну.

Перчян А.В. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги!

Спасибо за возможность участвовать в работе экспертного совета.

Счётная палата - это не только контрольный орган, но и экспертный. Мы проводим большую работу по анализу ситуации в стране и наиболее актуальных проблем, пытаемся подсказывать пути их решения. И в этом смысле мы с вами коллеги. 

Хочу подчеркнуть, что мы видим свою задачу не только в выявлении нарушений, но и в тех предложениях, которые мы вырабатываем для изменения ситуации к лучшему.

Об итогах я сегодня говорить не буду, потому что в 13.00 будет большая пресс-конференция нашего руководителя Татьяны Алексеевны Голиковой. Она будет подводить предварительные итоги 2016 года очень подробно, и это можно будет внимательно посмотреть.

О работе Счетной палаты наши СМИ достаточно много говорят. Действительно, на сотни миллиардов рублей в год мы находим нарушений различного характера. Но есть и та работа, которая не так явно освещается. Мы, так же как и вы, проводим экспертизу законопроектов, которые в обязательном порядке поступают в Счетную палату, и даем на них заключение. Думаю, что эффект от этой работы, как со стороны Счетной палаты, так и со стороны экспертного сообщества, тоже измеряется очень внушительными цифрами.

Хотел бы сделать несколько предложений для плана работы экспертного совета на следующий год. В том видении, которое вырабатывается у аудитора.

Считаю, что на первом месте всегда должна стоять тема эффективного использования бюджетных средств и государственной собственности. Этим занимаются все аудиторы Счетной палаты, безусловно, занимаются эксперты, и за последние годы вроде бы видны определенные улучшения в этом направлении. Но здесь есть и свои проблемы.

Например, госпрограммы. Сегодня по всем госпрограммам необходимым элементом должны быть приоритеты, индикаторы, целевые ориентиры, и эта работа идет. Но ее эффективность пока можно оценить как невысокую. Считаю, что в направлении экспертизы государственных программ экспертному совету можно было серьезно поработать.

Второе ‒ это закупки. Очень практический вопрос. Мы недавно на коллегии подвели предварительные итоги по закупкам в 2016 году. Так вот, за 9 месяцев по 44-у закону совершено закупок на 4,3 триллиона рублей, по 223-у на 14,3 триллиона рублей.

Выявлено прямых нарушений на 40 миллиардов рублей. Но, конечно же, мы такой массив закупок полностью просто не способны проверить, это только то, что мы посмотрели и обнаружили.

Конкуренция остается низкой в закупках. До сих пор в среднем на один лот приходится менее двух заявок. Доля закупок у единственного поставщика - 43 процента. 

До сих пор законодательство не отлажено, каждый год эти законы правятся. Поэтому я считаю, что это очень интересное направление для вашей работы.

Отдельно по закупкам у малого и среднего бизнеса. Сегодня установлены четкие ориентиры для определенных категорий закупщиков, которые связаны с государством. У малых и средних предприятий им надо закупать не менее 15 процентов по 44-у закону, 18 процентов по 223-у. Ни по достижению этих контрольных показателей, ни по качеству самого процесса закупок сегодня удовлетворенности быть не может. Иногда эти закупки носят фиктивный характер.

Что касается моего конкретного направления, я занимаюсь банковским, финансовым сектором. Хотел бы напомнить об одной теме ‒ это докапитализация банков, о которой было принято решение в конце 2014 года, в самый острый период кризиса. Банки получили почти триллион рублей. И мы уже два года ведем мониторинг эффективности этих действий.

Можно сказать однозначно, что банковской системе это пошло на пользу. Банки получили хорошее фондирование. Они получили возможность сохранять контрольные нормативы, которые иначе не смогли бы выполнить. 

Но мы отмечаем, что главная цель, для чего это затевалось, далеко не достигнута. Речь шла о том, чтобы с помощью докапитализации банков обеспечить достаточный уровня кредитования реального сектора. Но пока что 90 процентов средств ‒ это краткосрочные кредиты с совершенно рыночными ставками. На это никак на это не повлияли особые условия, которые банки получили при докапитализации.

Мы этот мониторинг будем продолжать вести. Но с самого начала было понятно, что ни Счетная палата, ни любые другие контрольные органы не смогут изменить ситуацию. Потому что, когда банки дают такие кредиты, они ничего не нарушают. Изначально, при постановке задачи, условия и критерии по кредитованию развития производства не были заданы. Поэтому банки распоряжаются этими средствами так, как они считают нужным.

Не хочу нарушать регламент. Думаю, что для выступления этого вполне достаточно. Я желаю успехов в работе экспертного совета. Мы готовы с вами сотрудничать в меру своих возможностей. И, пользуясь случаем, хочу поздравить вас с наступающим Новым годом!

Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Андрей Виленович.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется президенту Российской ассоциации производителей сельхозтехники "Росагромаш", сопредседателю московского экономического форума Константину Анатольевичу Бабкину. Пожалуйста.

Бабкин К.А. Спасибо, Сергей Михайлович.

Уважаемые коллеги, я поздравляю вас с проведением очередного заседания совета, площадка его очень полезная, позволяет высказаться людям из реального сектора в адрес партии, фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", ну в целом Госдумы, чтобы наши пожелания были услышаны.

И вот сразу начну с предложения, может быть, чуть-чуть улучшить работу нашего совета. Я посмотрел подразделения совета экспертного и тут много важных советов - Совет по культуре; по охране здоровья; по труду и соцзащите, а нет совета по промышленной и аграрной политике. Есть Совет по финансово-экономической и бюджетной политике государства, но это все-таки отдельная как бы часть экономической политики, может быть, имеет смысл создать вот такое еще подразделение. 

Потому что, по моему глубокому убеждению, если в России невыгодно производить, то не одну проблему нельзя решить даже из тех, которые сегодня, например, звучали. Если невыгодно производить и ученые от нас будут убегать, и наука не будет развиваться, и из деревни люди будут уезжать, не находя своей востребованности, и на медицину денег не будет, и так далее. Поэтому вся экономическая политика должна быть нацелена на то, чтобы в Россию было выгодно инвестировать и развивать реальное производство, не только выкачивать нефть.

Вот и хочу поблагодарить опять фракцию "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" за то, что вы планомерно поддерживаете нашу отрасль, вот сельхозмашиностроение. Благодаря, например, в частности программе 1432, которая была вот эта мера поддержки образована при поддержке вашей фракции и выделено финансирование на следующий год, наша отрасль развивается серьезными темпами. Вот уже 3 год мы прирастаем на 30 процентов и благодаря тому, что эта мера продлена и на следующий год, у нас очень оптимистичные настроения, планы на следующий год. 

Опять тут же скажу, что хорошо, что планы на следующий год есть, но дальше планы неопределенные. Деньги выделены в рамках антикризисных мер, то есть только на один год на следующий, будет дальше продолжена поддержка или нет, мы не знаем. Поэтому вполне возможно, мы должны к этому сельхозмашиностроители готовиться к тому, что через год нам придется сокращать коллективы, сокращать производственную программу.

Так вот пожелание к вам, ну я думаю, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" это всегда разделяла, что меры поддержки сельхозмашиностроения должны быть стабильными, и они должны не только касаться этой отрасли нашей, а если программа показала свою эффективность в сельхозмашиностроении, то её нужно распространять на другие отрасли: авиа, станкостроение, судостроение и так далее. 

Пока мы вот такого желания у правительства не видим, все меры поддержки мы видим, по бюджету срезаются, поэтому мы, как экспертный совет, я думаю, должны выступать за расширение мер поддержки промышленности и реального сектора. 

Дальше. В сельском хозяйстве. Когда Сергей Михайлович ещё был в Совете Федерации, возглавлял его, тоже в рамках экспертного совета мы говорили, нельзя сокращать поддержку сельского хозяйства, давайте увеличивать эту поддержку, потому что потенциал сельского хозяйства в нашей стране огромен. 

И прошло, правда, несколько лет, эти же слова мы слышим от министра сельского хозяйства. Наши предложения, которые прозвучали когда-то в рамках нашего совета, претворяются в жизнь, и мы видим рекордные урожаи, мы видим увеличение инвестиций в сыроварении, в производстве молока, в различные подотрасли сельского хозяйства и так далее. 

И нам нужно не ослаблять напор, потому что опять же нужны стабильные и уверенные правила игры в сельском хозяйстве. Вот сейчас, например, мы гордимся тем, что вырастили большой урожай зерна - это прекрасно, но существовала до недавнего времени пошлина на экспорт зерна, то есть государство радовалось, что вырастили много и много мы продаём, с другой стороны, ограничивало экспорт зерна. 

Сейчас эта пошлина обнулена до лета 2018 года. Что будет летом 2018 года, вернётся эта пошлина и, значит, цены на зерно упадут и инвестиции, которые крестьяне сделают в производстве зерна, они не оправдают себя либо будет, наоборот, поддержка экспорта, мы вот не знаем. То есть такая нестабильность, неопределённость. А это всё вредит планам и вредит нормальному развитию. 

Или опять же санкции. Вот благодаря санкциям, развивается производство овощей, сыров и так далее, количество сыроварен в России увеличилось за последние два года в разы. Будут отменены санкции, когда это произойдёт, будут ли сданы интересы наших сыроваров, мы не знаем, стабильной политики нет. 

И поэтому предложение состоит в том, что мы вот эту санкционную политику или реакцию на внешние раздражители должны превращать в стабильную планомерную политику, нацеленную на поддержку наших аграриев. 

И здесь у нас есть тоже масса предложений, которые мы готовы озвучивать, там более как бы на предметных заседаниях экспертного совета и на других мероприятиях более широко. 

Вот президент недавно дал поручение всем объединениям предпринимателей, министерствам, фракциям, с участием Торгово-промышленной палаты, разработать новые принципы экономической стратегии. В России продолжается экономический спад или кризис, несмотря на то, что есть все объективные условия для развития, и эта ситуация нас, конечно, не удовлетворяет, и мы в рамках ТПП разработали принципы стратегии экономического развития. 

Там предусмотрено не увеличение постоянное налогов, а снижение такое, причём, которое стимулировало бы как раз инвестиции в реальный сектор, там предусмотрено изменение денежно-кредитной политики, которая была бы не нацелена на подавление только инфляции и всё, и вывод денег из страны за рубеж, а денежно-кредитная политика должна быть нацелена опять же на развитие, на и инвестиции, на расширение реального сектора экономики.

Мы предлагаем изменить внешнеторговую политику, которая бы стабильно, планомерно защищала бы наших производителей и обеспечивала бы им условия конкуренции с их зарубежными коллегами не хуже, чем, соответственно, у этих зарубежных коллег.  

Эти все предложения у нас озвучены, обсуждены 6 декабря в рамках ТПП. Я вам всем рекомендую посмотреть записи этого обсуждения - это было такое динамичное и очень интересное, мне кажется, мероприятие, не потеряйте эти два с небольшим часа. Было много мыслей от авторитетных экспертов. 

То есть я благодарю вас, Сергей Михайлович, за то, что вы организовали этот совет, очень полезная площадка и мы готовы её наполнять реальными предложениями и реальными решениями. Спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Константин Анатольевич.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется председателю Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, депутату Госдумы, члену фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Галине Петровне Хованской. Пожалуйста, Галина Петровна. 

Хованская Г.П. Уважаемые участники сегодняшнего обсуждения, добрый день! Я очень рада вас всех здесь приветствовать, много знакомых лиц.

Но проблемы у нас остаются сложными. И я бы хотела, чтобы мне всё-таки дали время, потому что очень много информации, не знаю, сколько у вас тут регламент, пять минут? 

Председательствующий. Семь минут есть. 

Хованская Г.П.  Семь. Хорошо. Это уже щедро. 

Уважаемые коллеги, ну, конечно, злободневной остается проблема капитального ремонта и проблема платежей в первую очередь, которые волнуют наших граждан. Деньги собрали. Обязательный взнос ввели. Но что происходит дальше? А дальше происходит неосвоение этих средств в силу того, что-либо вовсе отсутствуют подрядчики, а мечтать о квалифицированных подрядчиках только нам с вами остается, не приходится даже мечтать. Поэтому зачастую мы получаем жалобы от наших избирателей о том, что лучше бы и не делали этот ремонт, потому что до него было лучше. 

Дальше. Самые добросовестные плательщики у нас по-прежнему остаются граждане, чтобы нам ни говорили средства массовой информации. Так вот, я вас информирую, что у нас самые серьезные неплательщики - это представители публичной власти. 

На первом месте - силовые министерства - должники по взносу на капитальные ремонт. 

На втором - муниципалитеты. Ну, с ними всё понятно, с их бюджетами мало, что можно изменить. 

И, наконец, на третьем месте субъекты федерации. Вот это наши должники. Таким образом, получается, в ситуации, о которой я уже, по-моему, говорила на предыдущем экспертном совете, сейчас просто мой прогноз подтверждается, что у нас граждане, собственники, платят и за невыполняемые обязательства старые государства по статье 16 закона "О приватизации", то есть не произведенный капитальный ремонт. Наши граждане компенсируют те невыплаты, которые связаны с публичной властью, мягко так скажем, да, наши граждане в надежде на норму в Жилищном кодексе о том, что может быть софинансирование, этого софинансирования в большинстве субъектов не увидели в бюджетах. Ну, может быть, исключение Санкт-Петербург, там было софинансирование. В прочих субъектах Федерации об этом тоже не мечтают. Таким образом, за всё это платит гражданин, собственник, добросовестный собственник жилого помещения. Это вот картина такая. 

Вы знаете, что мы были категорически против общего котла, и если бы не вмешательство в свое время Медведева, тогда Сергей Михайлович дал мне возможность задать ему вопрос, когда его должны были назначить Председателем правительства, так вот, это помогло скорректировать законопроект, который шел только исключительно с общим котлом. Вот сейчас мы представляем, как бы была ситуация. 

Появилась вторая возможность, теоретически равноправная, открыть свой счет на свой дом и ремонтировать свой дом. Но как была реализована эта норма? Палки в колеса вставляли тем, кто хотел реально уйти на спецсчет и ремонтировать свой дом. Доходило до того, вот у меня такие жалобы есть, мы приняли решение, но муниципалитет сказал, что что-то мне в вашем протоколе не нравится. А потом было сказано, да нет, у вас всё в порядке, но срок-то прошел уже. Так что вы в общем котле. Я не могу сказать, что все губернаторы, все главы администрации ведут такую политику. Нет, политика проводится разная. И в нескольких субъектах процент домов, которые ушли на спецсчет, доходит до 30-ти. Ну, их так пять, семь таких субъектов Федерации. 

Проблема заключалась ещё в том, что в общий котел вы попадаете очень быстро, в течение месяца, а выходить оттуда два года нужно. Вот я вас сразу информирую, что у нас буквально в пятницу прошел проект во втором и в третьем чтении, который сокращает этот срок, уже в обязательном порядке, до года, если субъект не примет решения о более коротком сроке  выхода из общего котла. Это вам как бы информация для ваших субъектов Федерации, если тут не только Москва представлена. Ну, в Москве сократили сразу, там до трех месяцев выход из общего котла. Вот примите это к сведению. Это маленькая удача, да. Наш проект прошел, это наша фракция вносила эту инициативу, он прошел весной в первом чтении. Сейчас там добавили поправки, все поправки хорошие, могу сказать, что проверено, мин нет, как я говорю в таких случаях. Документ прошел, смотрите изменения в Жилищный кодекс, которые последуют после того, как подпишет президент этот проект. 

Теперь, было решение Конституционного Суда, все вы, наверное, слышали, да. Вот тут один из участников тоже на меня смотрит из Санкт-Петербурга, мой дорогой коллега Попов. Я представляла наш запрос, и он тоже был содокладчиком тоже по этому вопросу. Мы оспаривали позицию о том, что принудительно попасть в общий котел – это неправильно, да, что этот автомат не должен работать.

Я могу сказать, что в принципе общий котел в идеальном варианте был Конституционным Судом принят, но по крайней мере, то, что я вам сейчас сказала до этого, говорит о том, что идеальной схемы не получилось, не получилось этой схемы. 

Так вот Конституционный Суд принял очень много хороших решений, в том числе, они помогут тем, кто до сих пор не мог выбраться из общего котла, попал туда на автомате, принять решение и через месяц из него выйти. Но сказано, что нужно в судебном порядке это дело подтвердить. Вот мы сейчас хотим сделать так, чтобы в случаях, когда муниципалитет признает, что это было его решение, а не решение собственников, чтобы это можно было сделать без судебной процедуры, это тоже вот в наших планах, так сказать, возьмите на заметку.

Что сказал ещё Конституционный Суд. Ведь вы понимаете, что такое общий котел? Строго говоря, это пирамида. Это пирамида, и это сейчас подтверждается тем, что я вам сказала по поводу долгов публичной власти, в некоторой степени там и граждане, конечно, есть определенный процент неплательщиков. Что будет через 25–30 лет? Трудно понять, да. Конституционный Суд сказал, что всё-таки нужно предусмотреть для граждан компенсацию в случае, если что-то случится с регоператором, что-то случится. 

Сейчас мы эти нормы будем пытаться реализовать. Но их пытаются несколько так уже смягчить, завуалировать и так далее, чтобы не выпирали, по крайней мере, старые обязательства государства, о которых тоже сказал Конституционный Суд. Но так как у меня времени мало, я так сейчас галопом уже по Европам. 

По платежам. Да, есть ограничение по тарифам, в совокупности,  совокупный платеж за тарифы, хотя говорится про платеж общий. Но в этом платеже фигурирует ещё один из сомножителей, который называется норматив, особенно вот это важно в тех случаях, когда нет счетчика, да, норматив в старых домах там, где нельзя установить, или там, где установка счетчиков приводит к заливу трех этажей. Сейчас на втором чтении находится законопроект о контроле за нормативами. Но жилищная инспекция, жилищный надзор тянет одеяло только на себя, и я сильно сомневаюсь, что они справятся в одиночку с этой задачей, потому что мне представляется, что на федеральном уровне должен быть контроль так же, как это сейчас по тарифам происходит. На федеральном уровне устанавливаются предельные индексы. 

Вот у нас, точнее вот конкретно у меня есть поправка о том, что должен заниматься на федеральном уровне ФАС – методические рекомендации, нормативные документы, а внизу пусть работает с этим жилищная инспекция. Но не знаю, вероятность 50 на 50, что это пройдет дело. Пока не буду на этом останавливаться.

Уважаемые коллеги, хочу напомнить, что у нас был принят раздел по некоммерческому найму жилья с большим трудом – через восемь лет, две попытки с Сергеем Михайловичем Мироновым мы делали по внесению этого законопроекта. В 600-м указе, наконец, когда это появилось поручение, мы приняли с большим трудом, восемь рабочих групп и так далее, этот раздел в Жилищном кодексе. 

Что вы думаете? Как его сейчас реализует так называемое Агентство по ипотечному жилищному кредитованию? Они занялись тем, что они начали скупать апартаменты в дорогих районах. И поэтому вот переходя буквально вот к пятнице, мы делали от "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", делали, инициировали парламентский запрос, он, к счастью, был поддержан всеми депутатами, потому что апартаменты - это двойной обман, введение в заблуждение, скажем так мягко, публичной власти или сговор, если власть знает, что она визирует, какие исходные разрешительные документы она визирует. И обман тех, кому обещают сделать регистрацию постоянную в этих нежилых помещениях.
Значит, если будут какие-то вопросы, я подробнее остановлюсь на этой теме, но, значит, такой запрос пошел к Медведеву.

Приватизация заканчивается, помните, да? Наше предложение заключается в следующем. Оставить это право получить в собственность, это не будет называться приватизацией, получить в собственность детям-сиротам по их выбору (или социалка, или в собственность), и тем очередникам, которые встали до принятия Жилищного кодекса на учет. То есть это более 20 лет люди, 20-25 лет стоят. Ну и еще, конечно, жители аварийных домов, которые в силу закона не могут этим воспользоваться правом.

Деприватизация, она ведь тоже схематично прописана во вводном законе. А ее нужно сделать бессрочной. Проект у нас лежит. Лежит и лежит.

Вот я сейчас думаю, что в связи с изменением руководства, и какой-то политикой, ну как бы все-таки они как-то пытаются иногда учитывать наши предложения, может быть, удастся провести эту законодательную инициативу.

Может быть, удастся провести, буквально вот сегодня я дала поручение, законодательную инициативу, чтобы прекратили банкротить ТСЖ и ЖСК. А на сегодняшний день это происходит, и эта проблема, это уже сотнями исчисляется случаев, это не прецедент какой-то единичный.

Обращают взыскание на общее имущество, вы в курсе? Я сама была, честно говоря, шокирована, когда я узнала о таких вещах. 

Ну вот, в общем, сколько у меня еще, минуточка есть?

Председательствующий. Заканчивать нужно...

Хованская Г.П. Заканчивать, да?

Слишком много накопилось разных проблем.

Значит, уважаемые коллеги, строительство социального жилья практически прекратилось во всех субъектах Федерации. Единственное, что происходит, это действительно реализуется программа переселения из аварийного жилищного фонда, эта программа идет, пока есть федеральные деньги. Действует, действительно, реальное продвижение есть, и этим занимается фонд, который не был для этого предназначен, ну вот следующий год для него последний, это Фонд содействия реформированию ЖКХ, ну это уже чистая жилищная политика.

Расклады в моем комитете - 10 от фракции "ЕДИНАЯ РОССИЯ" и я одна.

Вот на этом оптимистичном таком замечании позвольте закончить мое выступление. Спасибо.

Из зала. ...можно вопрос...

Председательствующий. Давайте.

Из зала. ...товарищам, которые за 80 лет...

Хованская Г.П. Да, мы сделали это.

Из зала. ...объявил и мэр города, что освобождены только...

Хованская Г.П. Всё, я вас услышала. Отвечаю сразу на вопрос.

Дело в том, что это была наша инициатива "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", по приему граждан мы чувствовали эту реакцию пожилых людей, и мы даже не надеялись, что она пройдет вообще.

Я вас слышу, я на вашей стороне, но это пока только компенсация, действительно, по нормам. Только по нормам.

Значит, будем двигаться дальше в этом направлении, хотя сделать это в период кризиса крайне сложно.

Из зала. ...уже год прошел, как они...

Хованская Г.П. Они в некоторых субъектах Федерации не приняли до сих пор законы.

Татарстан, субъект далеко не дотационный, до сих пор не принят закон. И мне идут жалобы из этого субъекта Федерации - это что такое, как это назвать? Это так мониторит у нас председатель правительства выполнение этого закона? А деньги есть. Деньги заложены и в бюджете этого года и на следующий год заложены деньги.

Так что вот скажите, пожалуйста, вот представители  соответствующих субъектов Федерации, еще несколько субъектов, которые в такой же ситуации, и там старики платят в полном объеме, и не только вот освобождены в пределах... Не освобождены.

Спасибо большое.

Председательствующий. Спасибо, Галина Петровна. Спасибо.

Да, есть такая проблема, мы над ней работаем.

Уважаемые коллеги, а сейчас я предоставляю слово доктору философских наук, академику Российской академии естественных наук, профессору МГУ имени М.В. Ломоносова Валерию Николаевичу Расторгуеву, пожалуйста.

Расторгуев В.Н. Глубокоуважаемый председатель, Сергей Михайлович, глубокоуважаемые коллеги!

Тема моего выступления – цивилизационный вектор политики России, новые задачи законодателя и роль экспертов в их осмыслении. Но главное, что хотелось бы обсудить, – это конкретные предложения о координации работы нашего Экспертного совета, с которым я связан еще с момента его основания в Совете Федерации, и Научного совета при Президиуме РАН по изучению и охране природного и культурного наследия, где я выполняю функции заместителя председателя. 

Начну с того, что, по моим наблюдениям, наш совет выгодно отличается на общем фоне, даже если сопоставлять его с аналогичными экспертными группами, в которых приходилось участвовать, в том числе и в сравнении с межпарламентскими экспертными центрами. Поэтому, подводя итоги работы, нам ничего не надо выдумывать, а задача состоит лишь в том, чтобы выделить наиболее значимое из реальных дел. Но есть и нерешенные проблемы методологического и правового характера, которые следует прояснить. Об одной из них упомянул Валерий Александрович Черешнев, когда говорил о том, что так и не принят соответствующий закон, а мы не вполне отчетливо понимаем возможности и права экспертного сообщества, которое встроено в политическую структуру. Действительно, эти функции пока не прописаны, хотя экспертная работа зачастую грубо подменяется аналитикой, которая также необходима, конечно, но это далеко не одно и то же. Экспертный совет при фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выполняет одновременно экспертные и аналитические функции. Но мы должны хотя бы для себя зафиксировать отличия между ними, поскольку степень ответственности и уровень творческого начала здесь диаметрально противоположны: у аналитиков мнений может быть, к примеру, больше, чем самих участников обсуждения, а результаты экспертизы, напротив, не должны зависеть от многообразия позиций. В первом случае все решает индивидуальность, творческий потенциал и уникальность самого аналитика, а во втором требуется минимизировать именно «человеческий фактор», добиваясь однозначного понимания методов и критериев, объективности и верифицируемости выводов…
Теперь о том, что делает нашу работу слаженной. Эффективность любого многопрофильного экспертного совета во многом зависит от того, сумеют ли его организаторы определить общие цели и формы сотрудничества специалистов, работающих в самых различных областях знания. Но здесь мы можем чувствовать себя уверенно: как уже неоднократно говорил наш председатель, эта задача не только решена, но и предрешена тем фактом, что совет ориентирован на методологическое обеспечение законотворческого процесса, где практические проблемы доминируют над теориями. Эта установка на практику и позволяет преодолевать междисциплинарные барьеры, что, к слову, стимулирует расширение исследовательского горизонта и развитие наук.

Но особо эффективным и безотказным механизмом междисциплинарного синтеза являются не только общие проблемы, но и единые исследовательские программы. В нашем случае в качестве такой программы, способной заинтересовать всех участников и одновременно имеющей явно выраженный политический характер, можно предложить программу «Цивилизационный путь России», которая позволила объединить разработки Научного совета при Президиуме РАН. Предложение об участии Экспертного совета представляется целесообразным по следующим причинам: 

Во-первых, защита цивилизационной самобытности России как государства-цивилизации стала сквозной темой большого пласта государственных доктрин, стратегий и концепций, роль которых в законотворческом процессе неизбежно будет усиливаться. В качестве иллюстрации назову только что принятую новую версию Концепции внешней политики РФ, где ключевые понятия, пронизывающие весь текст – «цивилизация» (имеются в виду локальные цивилизации) и межцивилизационные отношения. И это не случайно. Дело в том, что теории локальных цивилизаций проникли в язык современной политики и активно политизируются, они изменяют саму основу международных отношений, что особенно ярко проявляется после крушения биполярной системы, основанной на противостоянии политических идеологий. В результате усиления «цивилизационной парадигмы» в политическом мышлении на наших глазах возникает несколько новых «этажей» в сфере международного сотрудничества. Мало того, именно у России благодаря цивилизационному подходу открываются исключительные преимущества и приоритеты уже по той причине, что никому в мире не надо доказывать, что существует русская цивилизация. Я не буду вам рассказывать, как эта линия сложилась и закрепилась в мировом сообществе, и в научном, и в политическом. Отмечу лишь, что эта научная идея берет свое начало в концепции Николая Данилевского. Из нее следует, что наша страна – это особый, уникальный цивилизационный мир (культурно-исторический тип), то есть государство-цивилизация. А таких государств-цивилизаций в мире немного. И это тоже факт, признанный и в политическом дискурсе, и в научном. Среди таких стран-цивилизаций, у которых много общего в прошлом, настоящем и будущем, – такие гиганты, как Индия, Китай и Япония. И это все наши наиболее перспективные партнеры, что дает нам совершенно особые преимущества. Я уже не говорю о славянской цивилизации (но эта тема требует специального обоснования).
Во-вторых, Научный совет РАН только что перерегистрирован на заседании Президиума, и в него входят многие известные ученые. Основателем совета является всемирно известный индолог академик Е.П. Челышев, а его сопредседателем стал теперь наш коллега академик В.А. Черешнев, который сегодня открывал наши дискуссии. Он имеет совершенно уникальный опыт организации научной работы в масштабах академии и экспертной работы в Государственной Думе двух созывов, а также опыт научного обеспечения законотворческого процесса. 
Особо отмечу, что, говоря об объединении усилий, необходимо иметь в виду большой научный задел по программе «Цивилизационный путь России». Только за последние годы прошло 14 международных Панаринских чтений в МГУ по этой тематике и 12 международных заседаний Северного социально-экологического форума, одна сквозных тем которого – цивилизационная специфика северных территорий. Кроме того, в основе деятельности Научного совета РАН лежит оригинальная концепция. Одна из ее особенностей – принцип многомерности цивилизационного развития, а точнее, выделение 10 измерений цивилизационного развития. Именно о них очень коротко расскажу, чтобы вы смогли сориентироваться в программе. 

Первое измерение – философское, в том числе философско-богословское, политологическое, геополитическое и социологическое. Приоритетные направления: место цивилизационной тематики в науке и новая роль в политическом и геополитическом дискурсе, в выработке курса внутренней и внешней политики РФ, в законотворческой деятельности, в том числе на ее доктринальном уровне. Здесь же – особые отношения России как государства-цивилизации к другим локальным цивилизациям и ЕС, а также роль Православия и других культурообразующих конфессий, исторически представленных на территории России, в становлении единого цивилизационного пространства.

Второе измерение – историческое и этнокультурное. Здесь особый интерес для нас представляет феномен многонационального Русского мира и проблемы интеграции и реинтеграции на постсоветском пространстве, основные исторические тенденции его становления и вехи, важнейшая из которых – воссоединение Крыма. Но не менее важный аспект – становление самосознания, самоидентификация и статус русского народа и семьи народов России, что представляется особенно важным в контексте работы над законопроектом о русской нации. Почти все упускают из виду два момента: терминологическую подмену – полное отождествление русских с этнической принадлежностью великороссов – и вытеснение из русского языка основных понятий, связанных с самоименованием русских, хотя эти старые, исконные смыслы сохранились в западных языках и в языке потомков русских эмигрантов первых волн. Назову только основные значения, которые выедены из нашего языка. Первое значение: русский как синоним российского, оно использовалось применительно к нации российских граждан: русские якуты, русские немцы, русские ненцы… Второе значение – русские как самоназвание государствообразующего славянского суперэтноса, в который входят великороссы, малороссы и белорусы. Третье: русскими в течении очень длительного исторического периода называли всех православных в России без каких-либо племенных и этнических отличий. То, почему теперь русских отождествили с этническими великороссами, а само понятие «великоросс» вывели из языка почти полностью – тема особая. Но связана она во многом с тем, что русские как нация граждан – это народ-собственник…
Очередная попытка вытеснения понятия «русская нация» из языка культуры, науки и политики, его замена на «российская» могла бы быть безболезненной, если бы не внутренняя русофобия, которая долго составляла ядро внутренней политики: слова «российский» и «россияне» в течение десятилетий употреблялись только тогда, когда сознательно не хотели упоминать слово «русские» из политических соображений… Кроме того, отторжение вызывает мотивация автора идеи законопроекта г-на Михайлова. По его мнению, закон позволит создать нацию «наподобие американской» и возвратит нас к продуктивной идее создания новой общности – советского народа…

Далее – очень коротко о трех сквозных измерениях – экологическом, экономическом и социальном, которые отличаются от других наличием критериев сравнительной оценки, что сделало эту «тройку равно значимых измерений» основой Концепции устойчивого развития – политической доктрины, принятой мировым сообществом.

Итак, третье измерение – экологическое измерение и шире – естественнонаучное. Его приоритеты: природно-культурный синтез; территориальный и межсредовой подходы, объясняющие генезис локальных цивилизаций и раскрывающие их потенциал и направленность развития с учетом географических, ресурсных и иных особенностей. Именно это измерение открывает факторы, предопределившие цивилизационный путь России, уровень ее конкурентоспособности, природу самобытности и ее уникального наследия – культурного, природного, ресурсного.

Четвертое измерение – экономическое и технологическое. Его приоритеты: смена технологических укладов в процессе цивилизационного развития, выбор моделей развития, наличие общих вызовов и требование консолидированных ответов со стороны отдельных цивилизаций.

Пятое – социальное измерение (это основное транссекторальное измерение), поскольку именно здесь мы включаем основное понятие государственной политики – качество жизни. Это не что иное как базовый набор критериев – от основных показателей уровня жизни и неотъемлемых прав человека, до полного списка социальных гарантий и роли самоуправления, физического развития и даже религиозного просвещения. Это измерение позволяет заметить смену основных векторов глобализации до и после крушения биполярной системы. Я уже говорил об этом феномене на прошлом заседании Экспертного совета. Напомню, что речь идет о повороте от тенденции к расширению социальных прав, о конвергенции политических систем и борьбе за голоса избирателей в странах, избравших путь строительства «социальных государств» до прямо противоположного тренда – демонтажа самих основ социального государства и усиление тотального неравенства (стран и регионов, народов и социальных групп). Здесь же следует упомянуть о рисках, связанных с уровнем социального неравенства в РФ, где принцип социального государства декларируется конституций, но не соответствует ни законам, ни доктринам. 

Шестое – эстетическое измерение, важное для понимания значимости литературного наследия и национальной художественной культуры в сохранении цивилизационной идентичности России. 

Упомяну и седьмое измерение – лингво-культурное. Его приоритеты: изучение механизмов распространения русского языка как государственного языка и основного инструмента межкультурного общения и межцивилизационных контактов; сохранение языковой палитры России.

Восьмое – образовательно-информационное измерение. О его значимости не стоит говорить, поскольку все понимают, что произошло в этой сфере и что мы потеряли в результате «реформ».

Девятое, но не последнее по значимости – историко-военное измерение, раскрывающее роль роковых событий, в т.ч. войн и революций в истории цивилизационного становления России.

И, наконец, десятое – личностное измерение, позволяющее выявить роль творцов русской культуры – выдающихся мыслителей и политиков, религиозных и общественных деятелей, полководцев и ученых, художников, музыкантов и писателей.  

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Валерий Николаевич.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется главе городского поселения Красногорск Московской области Павлу Викторовичу Старикову. Пожалуйста.

Стариков П.В. Уважаемый Сергей Михайлович! Уважаемые члены экспертного совета!

Мое короткое выступление будет в продолжение выступления Валерия Николаевича, ибо все, что мы в высоких кабинетах принимаем решения, правильно совершенно, очень важно иметь обратную связь и понимать, как это работает на местах. 

И в эти дни как раз 25 лет назад произошло событие тектонического масштаба, когда прекратил существование Советский Союз, и Конституция, первые законы Российской Федерации были написаны советниками, которые были приглашены из-за рубежа. И сейчас по прошествии 25 лет мы понимаем в истинном отношении к нам, к россиянам, к России, к каким последствиям привели события на Украине и то, как эти эксперименты, может быть, отчасти социальные начинаются уже с детского возраста.

Поэтому мы особенное внимание уделяем работе с молодежью, работе в школах и обязательно возвращаем детей. Ведь родители, уходя на работу в нашей повседневной, очень такой активной жизни, мы не успеваем с ними подчас поговорить по душам, мы доверяем школе и полагаем, что в школе, как в бывшем Советском Союзе, школа такая же, она носит воспитательную часть, учителя общаются с молодежью. Действительно, есть заместители по воспитательной работе, но поколение, которое училось в школах уже в начале 90-х, в галерее Ильи Глазунова есть картина, где одна из тетрадок – "Спасибо Соросу за наше счастливое детство", и учебники-то у нас тоже написаны своеобразно, и про Великую Отечественную войну 5 страниц всего, если раньше был целый учебник. И дети, уже взрослые дети, уже студенты, уже закончившие вузы, путают иногда и не задаются мыслью, кто победил в Великой Отечественной войне.

И это правда, что факт из жизни, на вопрос студенту, кто победил в Великой Отечественной войне, американцы, потому что в играх всегда есть американцы и немцы, и там они побеждают. Это в год, когда 75 лет мы отмечаем контрнаступления под Москвой.

Мы решили действовать, потому что вопрос - а что делать? В городе, все события, которые мы организуем, мы проводим через призму смысла. Смысл - это возрождение семейных ценностей, это обращение на это внимания.

Ведь если человек, наша жизнь сегодняшняя, она нас разъединяет, особенно жизнь в городах. В городах живут люди, подчас не знающие друг друга. Не знают, где они живут, не знают к какому историческому месту привязаны те или иные населенные пункты, места, что они в себе несут, за что любить эту Родину, почему она такая, почему она интересная, в чем ее суть, смысл.

Мы выпустили учебник по краеведению. В рамках своих полномочий мы во все школы раздали их бесплатно, она выдается и в течение двух лет, пусть с небольшим вкраплениями, но все ученики знают, где они живут, гордятся своей историей. А у нас действительно место историческое, насыщенное жизнью, историей. У нас жили несколько генерал-губернаторов в разные времена Москвы, у нас располагается уникальнейший архив кино-фотодокументов всероссийский, который хранит всю историю государства российского с момента, когда появились фото- и видеоизображения.

У нас музей антифашистов единственный в стране, это историческое место, где в 1943 году был организован лагерь военнопленных, и фактически в этом лагере потом было учреждено антифашистское движение, и уже элита, будущая ГДР формировалась там.

И эти исторические места мы задействуем с тем, чтобы проводить там дискуссии, "круглые столы", привлекая ребят, привлекая учителей, тех, кто отвечают за воспитательную часть, привлекая научную общественность.

И не так давно у нас прошел фестиваль, это тоже новый эксперимент, "Красногорск музыкальный", где мы пытались объединить исполнителей музыкальных, которые исполняли русскую классику, причем приехали в том числе и иностранные музыканты, они играли русскую классику, нам есть чем гордиться. И предваряя этот фестиваль, мы провели "круглый стол", где были члены ... клуба и высокие политики, ученые, философы, говорящие о том же самом, о том, чему мы должны сейчас себя посвящать, и каждый на своем месте может это делать.

Но важно, чтобы эти знания, этот опыт, это стремление жизнь сделать лучше, распространялось как можно активнее.

Средства массовой информации, к сожалению, нам не сильно в этом помогают, а те кинофильмы, которые крутятся, которые идут в кинотеатрах, американский кинематограф, они все напичканы закладками. Эти закладки - интернет, то, что, где дети играют сами, чего они там находят сами по себе.

Поэтому без участи взрослых, без соединения науки, знаний, глубинных смыслов и передачи вниз, вот найти эту возможность, соединить высокую науку, посылы с практикой, этому мы себя посвящаем.

Я искренне благодарен за возможность поделиться своими впечатлениями и информацией в рамках экспертного совета, и от всей души желаю экспертному совету успехов в новом году.

Председательствующий. Спасибо, Павел Викторович. Спасибо.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется первому проректору по учебной работе Высшей школы управления здравоохранения доктору медицинских наук Светлане Александровне Полесской. Пожалуйста.

Полесская С.А. Добрый день, уважаемый Сергей Михайлович, Наталья Александровна, уважаемые члены экспертного совета.

Я бы хотела предложить в качестве одного из перспективных направлений работы нашего сообщества, и в частности совета по охране здоровья, проработку вопроса по управлению качества медицинской помощи.

Почему это сегодня актуально? Потому что, если мы обратимся к публикациям, которые сделаны в одном из ведущих контрольных органов Росздравнадзора, вестник Росздравнадзора номер 6-й за 2016 год, который проанализировал основные причины обращений граждан, так вот в этом документе написано, что вопросы качества и безопасности медицинской помощи занимают 41,5 процента. 
И если рассмотреть более детально, что же входит в эти 41,5 процента, то вот как раз, собственно, качество - это почти 34,7 процента, жалобы на медицинскую организацию 20,8 процента, смерть гражданина, права граждан и так далее. В 323 Федеральном законе "Об основах охраны здоровья граждан Российской Федерации" качество медицинской помощи определяется как совокупность характеристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора, методов профилактики, диагностики, лечения и степень достижения запланированного результата. И доступность, и качество медицинской помощи отнесены к девяти основным принципам охраны здоровья населения нашей страны. 

Между тем акцент в нашем здравоохранении, как ни печально это признавать, сделан на контроль. Контролируется всё. Это, конечно, нужно, и это очень важно. 

Контроль в сфере обращения лекарственных средств, контроль за обращением медицинских изделий, Федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор и контроль качества и безопасности медицинской деятельности. И осуществляется этот контроль на различных уровнях. Это государственный, ведомственный, внутренний уровень, и независимая оценка качества и доступности медицинской помощи, которая как норма также была введена 323 Федеральным законом, тоже осуществляется на трех уровнях: государственном, ведомственном и муниципальном. 

Государственный уровень - это известные нам нормативно-правовые акты, Постановление правительства "Об утверждении положения о государственном контроле качества и безопасности медицинской деятельности", Постановление Правительства Российской Федерации "О лицензировании медицинской деятельности", Федеральный закон "Об обязательном медицинском страховании". 

Ведомственный уровень - это документы Министерства здравоохранения Российской Федерации, которые также определяют порядок проведения контроля качества оказания медицинской помощи, и предлагают критерии, по которым следует это качество оценивать. 

Аналогично осуществляется независимая оценка качества, тоже на государственном, ведомственном и муниципальном уровнях, и регулируется соответствующими нормативно-правовыми актами, федеральными законами, приказами Министерства здравоохранения Российской Федерации и локальными нормативно-правовыми актами. 

Если мы сравним вот эти показатели, которые предлагается использовать в качестве критериев оценки качества медицинской помощи с международной практикой, то по ряду из них мы вполне совпадаем. Это касается удовлетворенности населения, это касается показателей, характеризующих доброжелательность, вежливость персонала, компетентность персонала, это, может быть, показатели, которые характеризуют время ожидания медицинской услуги. Примерно, мы здесь на уровне международных требований. Но если мы переходим конкретно к приказам Министерства здравоохранения Российской Федерации, которые прописывают критерии качества, конкретно касающиеся медицинской помощи, то это известный нам 422 приказ АН и следующий за ним приказ 520 Н, который вступит в силу 1 июля 2017 года. 

Так вот, уважаемые коллеги, в этих приказах имеется очень большое количество критериев качества оказания медицинской помощи, которые оцениваются исключительно описательно. То есть нет никаких целевых значений. Есть только слово "да" или "нет". 

По амбулаторной помощи 21 показатель. По стационарной помощи 30 показателей. И нет ни одного показателя, который касался бы безопасности пациентов в медицинском учреждении. 

Что такое "безопасность пациента"? Стартуя с 2000 года, Всемирная организация здравоохранения возглавила глобальное движение "За безопасность пациентов". Безопасность пациента - это, пожалуйста, гигиена рук персонала, инфекционная безопасность лечебных учреждений, профилактика падений, профилактика хирургических вмешательств ошибочной локализации. Всё это объединяется одним понятием - это так называемые "предотвратимые смерти пациентов". По статистике в одних только Соединенных Штатах Америки ежегодно случаются 400 тысяч предотвратимых смертей пациентов. И если мы не будем обращать внимание на этот аспект качества медицинской помощи, то, конечно, мы упустим очень большое количество наших пациентов, которые умрут только потому, что были допущены врачебные ошибки.

Поэтому, уважаемые коллеги, я считаю, что обязательно вот эти критерии и эти индикаторы должны быть пересмотрены. 

У нас эти индикаторы еще раз повторюсь, носят описательный характер, они чаще всего отвечают на вопрос да или нет и многие показатели можно опустить. В то время как за рубежом совершенно четко обозначены критерии, которые можно анализировать и сравнивать.

И новый приказ, который вот придет на смену 422-му, вообще, на мой взгляд, заслуживает отдельного рассмотрения, потому что нашим подведомственным учреждениям предлагается оценить 455 показателей.

Вот скажите, пожалуйста, какое лечебное учреждение будет иметь время и возможности заниматься лечебной работой и эффективной лечебной работой, если ему нужно писать отчеты по 455 показателям. Я думаю, что, наверное, последуют какие-то разъяснительные письма и, не знаю, рекомендации, как этим пользоваться, но на самом деле, конечно, это, на мой взгляд, нонсенс.

Поэтому сегодня в нашем здравоохранении, к сожалению, преобладает акцент на контроль, отсутствует оптимальная единая система показателей качества медицинской помощи, процедуры избыточны и дублируются, и медицинские организации, как это не печально, занимаются просто отписками.

Поэтому предлагаю рассмотреть вопросы и, может быть, сформулировать предложения о создании департамента по управлению качества медицинской помощи и безопасности пациентов. Это может быть не обязательно в структуре Министерства здравоохранения, может быть какая-то отдельная организация, создать систему по управлению качества медицинской помощи, которая должна быть интегрирована и по вертикали, и по горизонтали, создать единую систему индикаторов качества медицинской помощи и безопасности пациента, и перенести акцент с контрольных мероприятий, наконец, на собственную работу по реализации этого направления. То есть вот эти все виды контроля, а их сегодня 7, необходимо каким-то образом упорядочить и для того, чтобы дать медицинским организациям свободно работать.

Ну и есть еще один момент, я это пролистну, который касается собственно самих медицинских организаций. Возникает вопрос: а готовы ли они воспринимать вот это вот изменяющееся состояние системы здравоохранения? В частности, вот в этом издании, с которого я начала, вестник Росздравнадзора, руководитель этого учреждения, вернее, руководитель этой службы Михаил Мурашко говорит: что Россия стоит на пороге глобальных изменений в области качества медицинской помощи.

Возникает вопрос: готовы ли лечебные учреждения, готовы ли их руководители воспринять эти изменения? На мой взгляд, здесь тоже кроется большая проблема, которая заключается в необходимости обучения организаторов здравоохранения. То есть мы должны создать критическую массу руководителей здравоохранения, которые смогут применить на практике все те новые технологии, все те новые подходы, которые позволят принципиально изменить ситуацию в здравоохранении.

Благодарю за внимание.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Светлана Александровна.

Уважаемые коллеги, а сейчас слово предоставляется президенту Лиги защитников пациентов Александру Владимировичу Саверскому, пожалуйста.

Саверский А.В. Спасибо, Сергей Михайлович.

Уважаемые коллеги, я, собственно говоря, хотел сказать, что мы продолжаем уже, я продолжаю работу в составе экспертного совета и поучаствовал в составлении программы партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" на этот период. 

Что важного понимается, когда смотришь на систему, как раз систему управления качеством, которой нет, когда смотришь глазами пациента. На самом деле существует много чего-то, чего друг с другом сосуществовать не должно. 

В частности, существует 3 системы вместо одной понятной, о которой мы уже там лет 20 говорим государству: создайте понятную систему здравоохранения, опишите функционал управленческий, экономический и так далее. Вместо этого у нас сегодняшний день три модели дерутся друг с другом, не конкурируют, а паразитируют друг на друге. 
Рыночный подход зачем-то залез в государственную систему, и государственные учреждения начинают зарабатывают деньги как будто это частный капитал. Даже система обязательного медицинского страхования внутри себя содержит элементы рыночного регулирования, она платит деньги там за услуги, там по КСГ, там ещё за что-то, и вот это всё "за что-то" это всё равно что вырастить у себя, сначала создать, отвести землю, построить лечебное учреждение, там коммуникации, а потом пойти на рынок и купить у себя же эту услугу, понимаете, да? То есть нормальный хозяин же там не делает, он помидор, если он вырастил, он сам его съел ну вот. А тут вот вырастил и пошел ещё у себя и купил на рынке, как-то странно, да? 

Значит, бюджетная модель здравоохранения, как я уже сказал, использует рыночные механизмы, частников мы погрузили зачем-то в ОМС. Позвольте, но ОМС создалось для государственных и муниципальных учреждений, которые некоммерческие, и у них нет прибыли, частников, как только туда пустили, они говорят: да где у меня там в тарифе ОМС прибыль? Какая прибыль? ОМС для другого существует. 

И, более того, эти омээсовские тарифы, они же действительно для наших государственных учреждений, которые мы за государственный счет создали, и, соответственно, они не требуют инвестиционных возвратов, то есть там, например, люди кредиты берут, частники, чтобы вернуть потом деньги. Поэтому этот тариф про другое, там частнику делать нечего. 

И теперь у нас ещё страховые компании, которые на самом деле, все это понимают, страховыми не являются, то есть ещё страховой подход некий, и которые на самом деле пытаются подменить государство. Почему? Потому что глобальным страховщиком у нас является государство. И теперь, когда президент дает поручение нам усилить страховые принципы, то я не знаю, как вы, а я напрочь отказываюсь понимать, что он имеет в виду, когда он говорит о том, что это должно быть сделано усилиями страховых компаний, потому что ещё раз это не страховые компании, они своего страхового риска не несут. Они, строго говоря, не соответствуют требованиям закона о страховом деле. Если вы почитаете определение, то вы поймете, что это не страховые компании. И функция страховщика, значит, там коротко эволюция такая, когда человек за себя платить не может в средние века, он умирает, когда люди это поняли, что кто-то должен за больного заплатить, значит, они создали больничные кассы, потом эти больничные кассы уехали в страховые компании, отделились от фабрик, заводов, мастерских, и возник вот этот страховой принцип, когда здоровый платит за больного, и работающий за неработающего и так далее. И в высшей фазе как бы эту функцию риска берет на себя государство, потому что страховщики тоже банкротятся, начинают выставлять вам кучу требований, это страховой случай, а вокруг этого мы давай посудимся, зачем это больному человеку? Кто-то должен был эти страховые риски взять на себя, и это идеально берет на себя государство. Значит, тогда у нас государственное страхование, не частное, и оно уже является высшей точкой эволюции, но там СССР реализовал ещё более высокую ступень, он создал государственную свою собственную внутри этого страховщика систему здравоохранения. И поэтому вся платность, все те риски... рисковое страхование, о котором мы сейчас слышим, – это откат на 150 лет назад в эволюции. И это невозможно сделать, потому что на сегодняшний день государство находится там с капиталом 3 триллиона рублей, и какой страховщик частный может туда войти и конкурировать с государством, чтобы поучаствовать в распределении рисков и прибыли? Но это экономически невозможно. Поэтому и вот три модели, они друг с другом дерутся. 

Значит, для того, чтобы начать что-то реальное делать в этой сфере и чтобы госпожа Матвиенко не называла это "черной дырой", потому что это хаос, который пожирает любые ресурсы, когда там внутри все дерутся, они, естественно, деньги-то в песок уходят. И основа, вот она – хаос. 

Значит, мы подготовили три проекта законов, которые, я надеюсь, в этом созыве будут продвигаться и, в частности, через экспертный совет, которые разводят всех по углам, частников: зарабатывайте деньги, но не лезьте в государственную систему. Государственные, не надо зарабатывать деньги, здоровье - это не товар, он убьет экономику, потому что... здоровье бесценно, не имеет цены. Вы представляете, это товар на рынке, который не имеет цены. Для экономики всё это конец, понимаете? Потому что в любой момент вы отдадите квартиру, машину, всё, что у вас есть, корову, у нас есть случаи, когда коров люди отдают в деревнях вот, ну, заболел ребенок онкологией, что угодно отдашь. 
Всё, это не товар. У пациента нет автономии воли на принятие решения - это несвободный оборот прав, негражданский оборот прав, кто-то должен принимать решение. Поэтому приказы, стандарты, здравоохранение - это армия на содержании у государства, государство определяет, как лечить в интересах пациента. 

И в этом смысле мы разработали эти законы, которые разводят всех по местам. Но, я считаю, что надо идти дальше. Мы предложили, разработали с научным ... здоровья детей РАМН закон о здоровье детей. Это произошло два года назад, в котором есть новая концепция, она основана на том, что в 12-й статье Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, участником которого является Россия, есть удивительное право - право на высший достижимый уровень здоровья. 

Чего это такое, скажите все вы, наверняка, да? Есть здоровье, там, ну хорошо, когда оно есть. Будьте здоровы, кстати, да? А как достичь наивысшего уровня здоровья? Оказывается, можно создать регистр факторов, влияющих на здоровье людей и оценить эти факторы, с точки зрения положительного или отрицательного влияния, даже оцифровать их в цифрах, ... там на пачке сигарет, там зелёненькое - ноль, положительный фактор и десять - красное.  

Или там, не знаю, лакокрасочные покрытия в Госдуме или там у детей в этом самом, вот Единый государственный экзамен, как влияет на здоровье детей, кто-нибудь считал? А вы знаете, что в школах сейчас происходит, там и суициды и, бог знает, что. 

И мы вводим такие серьёзные там воспитания, как, например, ЕГЭ, не просчитав влияния его на здоровье детей. Ну как это можно так сделать? Таким образом, речь идёт об управлении факторами, влияющими на здоровье, и всё это в совокупности даёт новую парадигму: не только медицинская помощь, не только охрана здоровья, как пассивные защитные функции, а улучшение, возможность улучшения здоровья. Такая селекционная работа. Мы же в сельском хозяйстве все эти проблемы решаем, взяли то, что получше, привили и оно как бы выросло. Здесь надо делать то же самое. Это селекционная работа по управлению факторами, влияющими на здоровье. Да, я заканчиваю практически. 

И это даёт возможность нам к понятию "здоровье" подойти с совершенно другой точки зрения. Дело в том, что, Валерий Александрович, спасибо вам за разговор о термине "здоровье", что, на самом деле, я тоже считаю, что возовский термин 1947 года, он устарел. Я считаю, что здоровье - это способность человека осуществлять нормальную жизнедеятельность, включая, что очень важно, способность трудиться. 

И вот если мы труд с вами оцениваем в деньгах, там заработные платы, да? А почему способность трудиться никак не оцениваем? Ведь без способности трудиться, трудиться нельзя. И если отнестись к здоровью, как, в частности, к способности трудиться, то мы получим, что здоровье - это центр всей экономической системы мира, а это значит, что это не чёрная дыра, а самый крупный инвестиционный проект человечества, когда вы вкладываете деньги в здоровье людей, вы вкладываете деньги в труд людей и, таким образом, это инвестиция. 

И если мы научимся так считать, а это возможно (к сожалению, у меня 2-х нет минут рассказать, что такое бюджетный разворот), но я коротко скажу: если вы вводите телемедицину и к врачу на планшет поступает информация о приближающемся инфаркте, инсульте и так далее - это снижает госпитализацию на 40 процентов. Деньги, которые высвобождаются, должны быть использованы снова куда-то, как-то. Мы ничего этого не делаем, мы, когда новые лекарства сейчас начинаем давать, мы ничего этого не считаем. 

И вопрос к Фонду ОМС. Люди, а вы вот лекарства-то должны там амбулаторно давать, давайте посчитаем эффект, там в Кировской области. Кировская область вносит 30 миллионов, а 90 миллионов эффекта, который возникает, получить не может, потому что они в другом кармане. 

И вот это всё, вот то, что должно быть бюджетным разворотом и показывает, что здоровье - это инвестиция, которую просто надо научиться считать, к чему я вас и призываю. Спасибо. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Александр Владимирович. 

Уважаемые коллеги, а теперь слово председателю Российского творческого союза работников культуры - Анатолию Николаевичу Константинову. Пожалуйста. 

Константинов А.Н. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги! 
Во всех уставных документах партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" приоритетное место занимают вопросы развития отечественной культуры.

Но у нас вот буквально в начале месяца прошёл очередной съезд нашего Российского творческого союза работников культуры. Я должен сказать, что все воспринимают вот эту позицию партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" не декларационно, а, наоборот, с огромным уважением и с большой надеждой, потому что проблем в сфере культуры накопилось много.

В конце 2014 года были сформулированы основы государственной культурной политики, очень внятным, хорошим русским языком написанный документ. Он определил, так сказать, сферу государственного вмешательства в интересы в сфере культуры. Но на самом деле субъектами, объектами культурной деятельности является каждый человек, все мы с вами, и общественные организации, и гражданское общество, и бизнес. И поэтому, конечно, мы ждём выхода более обобщённого документа, закона о культуре, который уже подготовлен, насколько мы знаем, под руководством Елены Григорьевны Драпеко. Но необходима политическая воля для того, чтобы его всё-таки принять и привести в действие. Пока мы живём по основам законодательства о культуре 1992 года. Он, кстати, не самый худший закон, но тем не менее многие аспекты сегодня не регулируются в нашей сфере.

В последние буквально годы была чётко сформулирована национальная идея - патриотизм, сформулирована она была президентом нашей страны. 

Но вот посмотрите, параллельно с этим гражданское общество по сути дела тоже сформулировало ту же самую идею, выйдя с портретами своих предков в "Бессмертном полку" 9 Мая. Это может быть одна из самых мощных и ярких таких акций гражданских, которые вообще родились за последнее время. То есть солидарность общества и власти здесь достаточно чётко определена.

И в своих Посланиях президент постоянно указывал на то, что необходимо расширить сегмент гражданского общества в реализации социально-культурных проектов. В 2015 году в своём Послании он прямо сказал, что надо до 10 процентов местных бюджетов передать в сфере социально-культурного развития, передать социально ориентированным общественным организациям. Где-то это реализуется, но реализуется на свой страх и риск. Например, в Ямало-Ненецком автономном округе, в Сургуте. Вот мы знаем тоже, общаясь с нашими коллегами, что там это реализуется. Но подзаконных актов, которые бы могли регулировать и помочь реально подключить в эту культурную, социальную сферу огромную армию людей, которые зачастую выброшены из культурного процесса в силу той же самой оптимизации, и  по ряду других причин. 

У нас сегодня огромное количество работников культуры оказалось не востребованными. А они несут в себе мощный потенциал культурный, который страшно необходим нашему молодому поколению. Необходим хотя бы потому, вот сегодня констатировались некоторые факты, но то, что происходит реальная дебилизация нашего населения, причём происходит она и за счёт агрессивной массовой культуры, которая обеспечивает как бы идеологическое общество потребления, которое у нас торжествует, и по многим другим причинам. И при этом мы так бесхозяйственно относимся к тем, кто мог бы реально включиться в культурно-просветительскую деятельность, её очень не хватает. Вы вспомните, какое внимание и значение этой сфере деятельности уделялось в советское время, а сегодня, мы знаем, что закрываются библиотеки, дома культуры, оптимизация шагает по стране. 

И высвободившиеся работники могли бы быть включены в процесс воспитательный, культурный процесс, но хотя бы вот проинвентаризировать, сколько у нас заслуженных работников культуры, собрать их съезд, выделить президентский грант, допустим, который бы, к примеру, как вот в своё время общество "Знание" работало, путёвки выдавались, там и многие из вас участвовали, свои три рубля за прочитанную лекцию получали. Ну почему не направить вот эти ресурсы на руководство кружками, на проведение экскурсий, проведение мастер-классов, организацию массовых мероприятий? 
Это было бы мощное подспорье в воспитательной и культурно-просветительской деятельности в нашей стране. 

Требует серьезного регулирования вообще вопрос не только о способах распределения вот этих 10 или какого-то процента местных бюджетов в сфере социально-культурной деятельности, а создания самих механизмов, предотвращающих конфликтную ситуацию в нашем обществе. Вспомните, как тоже год назад здесь в Госдуме возникла дискуссия по поводу саморегулирующих организаций в сфере культуры, когда была попытка монополизировать по сути дела концертную деятельность, гастрольную деятельность, проведение массовых мероприятий группой представителей шоу-бизнеса. Тогда и культурное сообщество выступило резко против, и мы благодарны депутатам Государственной Думы, Комитету по культуре Государственной Думы, которые тоже дали отповедь, в общем, этой попытке. Но это не значит, что саморегуляция в сфере культуры должна быть забыта. Просто нужно ее сделать, разработать такие документы и подзаконные акты, которые позволят широко использовать. 

Вот на примере Питера могу сказать, что у нас создан и 25 лет координационный совет творческих союзов очень огромную роль играет и в выстраивании приоритетов государственной и культурной политики на уровне Петербурга, и в конкретных вопросах. Вот, скажем, распределение мастерских художественных - очень болезненный вопрос. У нас 3,5 тысячи в Петербурге мастерских, и прекрасно с этим справляется координационный совет творческих союзов. И таких примеров достаточно много. То есть нужно смелее и активнее включать вот этот ресурс, этот потенциал на местах. 

Требует, как я уже говорил, серьезного обсуждения судьба библиотек. Вы понимаете, что сегодня их функции в значительной степени меняются. Сегодня, перед тем, как прийти в этот зал, у Елены Григорьевны в кабинете я увидел огромный такой подбор документов. Действительно проблема назрела, и ее нужно решать в ближайшее время.

О культурно-досуговой деятельности. Не регламентирована эта сфера культурной жизни нашего законодательства. А между тем наработаны инструменты и возможности, которые пока не востребованы. Скажем, в Санкт-Петербургском государственном институте культуры разработана программа "Россия. Дом Культуры", где все слова с большой буквы написаны. Смысл ее заключается в том, чтобы в депрессивных регионах попытаться выявить весь творческий, духовный и культурный потенциал, который там находится, в том числе, и тот, который может быть востребован внутренним и внешним туризмом, и пустить его в оборот, используя самые современные методики и научные разработки, которые на сегодняшний день существуют. Это могло бы дать мощный импульс развитию не только культурному, но экономическому развитию депрессивных регионов, потому что потенциал там есть. И мы знаем на примерах некоторых самодеятельных общественных инициатив, когда это реализуется. 

Вот, скажем, в том же Сургуте возникла идея проведения фестиваля "60-я параллель", который включил в свою орбиту не только города и веси, которые на 60-й параллели находятся России, но туда и Ванкувер вошел, и Осло, и Хельсинки, и огромное количество творческих сил стягивается сегодня в Ханты-Мансийский край, где, в общем-то, не избалованы особо культурным разнообразием. И этот проект завоевал третье место на всероссийском конкурсе по событийному туризму. 

Или, например, крохотный город Оса в Перми, ну совершенно забытый богом был. Оттуда выходец - наш председатель пермского отделения нашего Союза работников культуры, выкопал где-то, что там формировалась камчатская экспедиция Беринга. И сегодня это уже мощный проект, где задействованы датчане, Петербург и Камчатка, и новые туристские маршруты через этот город проложены. И там уже люди получили рабочие места. Ожил край. То есть нам, конечно, необходимо поддерживать такие инициативы, в том числе, и на законодательном уровне. 

Очень много важных инициатив молодежных. Вот у нас недавно тоже под эгидой союза был создан молодежный продюсерский центр "ПРО", который на стыках различных дисциплин разных инициатив молодежных создал уникальные проекты, некоторые из которых стали реализовываться. Уже в том же Петербурге с этого года начал существовать Речной Санкт-Петербургский карнавал, который привлекает огромное количество туристов и горожан и так далее.

И ещё мы должны помнить, что наступающий год – это год столетия наших революций, которые практически перевернули весь мир. И нужно очень внимательно подойти к этим событиям столетней давности, для того чтобы это не стало поводом для очередной конфронтации и раздора, и нужно продумать программы, просветительские программы, которые, действительно, реально покажут объективную ситуацию, и которые будут работать на сплочение, а для этого у нас потенциал есть. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Николаевич.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется заслуженному изобретателю СССР, лауреату Государственной премии СССР Валентину Петровичу Занину, пожалуйста.

Коллеги, мы с вами, вот сейчас Валентин Петрович выступит, и ещё трех человек мы послушаем и будем заканчивать. Это для ориентировки. Пожалуйста.

Занин В.П. Уважаемые коллеги,

Наше заседание началось с важнейшего выступления о роли научных знаний и о роли интеллекта. И в процессе выступлений все время проскальзывали эти основополагающие мысли.

Поэтому я хочу сказать, что именно вопрос о роли и наличии интеллекта, об интеллектуальной мощности нашей страны является основополагающим для ее развития. Не поняв, в каком состоянии мы находимся, и не устраняя ошибки, невозможно решить вообще ничего, никакого здравоохранения, никакой социальной сферы. Никакого приемлемого ЖКХ никогда не будет. Но пока у нас существует опасность худшего сценария, чтобы движения к лучшему в России никогда не было.

В Советском Союзе в 1985 году каждый год одновременно находилось, в использовании 2,5 миллиона изобретений и рац. предложений. А за 2014 год этого века Росстат нашей страны отчитался, что использовано 26 тысяч — в сто раз меньше и в 200 раз меньше, чем я в Соединенных Штатах, меньше, чем в Японии и так далее, по списку почти всех стран, включая карликовую Финляндию. А ведь инвестирования в существующие по 5 ÷ 7 лет технологии, как правило, убыточны. Намечаемый рост экономики России в 4 — 5% в год возможен только на фундаменте многих миллионов используемых открытий, изобретений, рац. предложений.

То есть фактически мы находимся на самом дне интеллектуального состояния, на абсолютном дне.

Но оттуда можно подняться! Поэтому я считаю, что когда мы этот вопрос поймем, и найдем способы, как это сделать, причем это каждая секция может искать, мы сильно продвинемся в деле укрепления и развития России. Предложу просто два пункта, чтобы дальше можно было развивать эту тему. В 1985 году по числу подаваемых СССР был почти равен США, а сейчас — 1/6 от Японии. Можно подняться без гигантских вложений, для чего нужно вернуть людям то, что наше государство в 1992 — 1993 годах украло у нашего творческого населения, у нашего будущего. Потому что 25 лет назад русские люди владели 30 процентами мирового интеллектуального богатства всего мира, а 30 процентов от общей массы «патентов» принадлежало нашим людям. Наши люди из 50 самых нужных технологий мира по 30-ти являлись общепризнанным и лидерами в мире. И это нужно вернуть!

Первое. Немедленно вернуть все, что было украдено у наших изобретателей, и каждому, кто был изобретателем до 1992 года выдать патенты современного образца вместо аннулированных скрытным от страны образом авторских свидетельств. То есть 30 процентов мирового богатства должно принадлежать русским людям. То, что часть из него устарела, это уже хозяева распорядятся. Хозяева патентов отложат их в сторону, повесят на стенку, но вся наша страна должна знать, и внуки этого хозяина тоже будут знать, что он являлся владельцем самого крупного богатства на земле. Не завод является богатством, а творчество этих людей, которые двигают мир к лучшему. Есть, конечно, и опасные изобретения, но это уже другая тема.

Хочу обновить в вашей памяти то, как государство руками чиновников ликвидировало право русских людей на 30% мировой интеллектуальной собственности и передало ее на разграбление без какой-либо компенсации любым иностранным пользователям! А дело было так. 23 сентября 1992 года за №3517-1 Борис Николаевич Ельцин подписал закон, Патентный закон Российской Федерации, а 25 июня 1993 года приказом Роспатента все авторские свидетельства на изобретения, открытия и рационаторские предложения объявлены утратившими юридическую силу, и авторы получили новое право конвертировать их в бумагу под названием Патент (как в другом мире). Но абсолютное большинство изобретателей об этом не знало тогда и не знает до сих пор, а кто случайно узнал — то у него не было тогда денег, чтобы заплатить за эту конвертацию. То есть богатейшая по всем мировым оценкам страна мира Россия в одночасье стала беднейшим карликом в самом важном море — море интеллекта и знаний, из которого произрастает и космический корабль, и простая лопата. И кто не умеет плавать в этом море — всегда останется и голым, и босым. Страна погрузилась в бездну интеллектуального ничтожества, для прикрытия которого ведется оголтелая пропаганда усилий и успехов в защите авторских прав попсы друг от друга.

Это простое действие, оно не требует никаких капитальных вложений, кроме, конечно, печатать нужно эти самые патенты, но они должны быть сделаны. Там поляки вернули Королевский дворец кому-то — реституция. Но там уже борьба требуется, нельзя вернуть безболезненно жилой дом сейчас, потому что кто-то в нем живет и, как считает, законно. А бумагу надо вернуть! И сила этой бумаги грандиозна!

Второе. Нужно, чтобы любая заявка, которую подал на нашей территории русский человек, немедленно удовлетворялась, ставилась печать, ставилась под государственную защиту, и государство никогда не должно брать с него денег за оформление, никогда! Но зато становится совладельцем этого патента, если того хочет этот избиратель. И тогда, если какой-то негодяй не платит изобретателю, внедряя это изобретение, а заграничные не платят вообще, он будет одновременно обкрадывать и детей, и стариков, и прочих бюджетников, потому что у государства там будет 20 или 30 процентов. Мы должны вернуть такое состояние, когда в нашей индустрии, в нашей жизни, где угодно — в ЖКХ, в медицине и так далее, каждый рубль произведенной продукции должен содержать вот эту интеллектуальную стоимость. Если он не будет содержать этой интеллектуальной стоимости, ничего не будет хорошего ни в нашей продукции, ни во всей жизни.

Вот тут упомянули о «Бессмертном полке», вот один из самых вопиющих случаев, как мы себя неправильно ведем. Ведь это же изобрел человек, простой милиционер, внедрил. Я считаю, что это самое выдающееся явление в общественной жизни последних лет. Но вот кто-нибудь его вообще похвалил? Ну так хотя бы газетная статья! Нет! И так поступают с каждым изобретателем. Это абсолютно не должно допускаться и наш совет вполне может взять как фундамент развития России разработку проблем интеллектуальной собственности. Без этого фундамента не будет страны. Когда, говорится, что мы находимся на 60 месте в мире, на самом деле, нас вообще нигде нет. Потому что государств-то не больше, чем 30 — 40, все остальные — это некие чиновничьи группки мелкие, типа Гамбии, типа Каймановых островов, и их приспособили для отмывки денег и культивирования криминала, типа Сомали. Это просто штуки, это не государства. Если мы где-то на 60 месте по какой-либо проблеме или показателю, нас вообще просто не существует. Вот так мы должны понимать, когда говорим о рейтингах.

И второй вопрос, который нужно первоочередно решать. Он вообще, на самом деле, самый основной.

Страна абсолютно бесплатно отдает от себя 100 процентов ресурса, который она создает на свое развитие. То есть чистую прибыль, отдает за границу бесплатно! Положительное сальдо 200 миллиардов — это 13 триллионов рублей. А вся прибыль, которую создает вся индустрия и бизнес нашей страны, за 2014 год была, как вы думаете, сколько? Всего 4 триллиона рублей. То есть эти 4 триллиона рублей отдали, и еще отскребли от больниц, от электричек, вообще отовсюду, и тоже отдали безвозвратно и безвозмездно. Конечно, убеждая народ, что положительное сальдо, то есть превышение вывоза товаров над ввозом товаров, что в реальности уменьшает товарные балансы по всем важнейшим продуктам — нефти, газу, электричеству, зерну, металлу и т. д., это и есть вершина экономической эффективности, хотя на самом деле — это ограбление внутреннего товарного рынка и замена товаров бумажными (точнее, виртуальными) деньгами, и простым повышением цен, чтобы население не потребило чего-нибудь больше прошлогоднего, и исчезла видимость изобилия. Причем, за границу многие товары отдаются по ценам гораздо ниже, чем жителям России, с той разницей, что русские аккуратно оплачивают, а экспортные деньги уходят в ценные бумаги США.

Поэтому должно быть возвращено то, что действует в странах золотого миллиарда. Все расчеты между государствами проходят по Паритету Покупательной Способности, тогда никакого положительного сальдо не будет, все будет потребляться там, где производится. Это мы должны потреблять эти 4 триллиона чистой прибыли, мы, наши дети, внуки, а не какой-то дядя. (То есть, образно говоря, Россия истекает трудовым потом, а иногда и кровью, шахтеров и других, а заработанное питание уезжает за рубеж.) А сегодня он потребляет, потому, что госпожа Набиуллина и ряд людей исключили из экономики России самый рыночный механизм оценки в международных товарообменах, именно самый рыночный, более рыночного не бывает — учет всего, что двигается между странами, по Паритету Покупательной Способности. Заменили абсолютным волюнтаризмом, так называемым курсом обмена валют, объявляемым Центробанком. И это полностью ликвидируют нашу Родину.

Поэтому мы в этом разберемся вместе и, я надеюсь, в кратчайшие сроки, оформим законодательно восстановление того хозяйственного фундамента, на котором будет развиваться наша Родина! Нужно запретить Центробанку и другим банкам покупать валюту дороже, чем по ППС. И экономика начнет выздоравливать, и будет на что лечить и детей, и взрослых.

Спасибо.

(Аплодисменты)

Председательствующий. Спасибо. Спасибо, Валентин Петрович.

Уважаемые коллеги, слово предоставляется председателю регионального отделения политической партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Республике Татарстан Рушании Габдулахатовне Бильгильдеевой, пожалуйста.

Бильгильдеева Р.Г. Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги!

Я хотела бы вернуться к вопросу о нашей системе образования и поговорить о таком ключевом элементе, что вся система образования дошкольная, общая, высшая направлена на одно - это подготовка, значит, кадровая подготовка. 

И если сегодня посмотреть, мы видим следующие моменты. Что с каждым уровнем образования разрыв между имеющимся у человека навыком и требованиями рынка, все больше становится ближе к пропасти к моменту получения диплома и причин здесь несколько.

Во-первых, это несоответствие образовательных стандартов требованию профессионалов по тем или иным специальностям. Например, из 150 специальностей, полтора десятка совершенно новые, а значит, готовить их нужно по совершенно другим программ из практики целевой подготовки.

В нашей республике сегодня созданы ресурсные центры, которые и занимаются выполнением этой задачи, они заточены под конкретные предприятия, но не всегда всё получается, потому что есть ещё вторая причина - это довольно-таки замедленная реакция системы образования на новые требования рынка труда. 

В среднем на подготовку одного рабочего надо хотя бы три года, специалиста с высшим образованием - четыре года, а технологии меняются и меняются каждый день и работодатели сегодня, и бизнес малый и средний ждать не могут. Нужна практика ориентировано-образовательной программы и необходимо, конечно, перестроить в этом направлении наше образование под запросы конкретных предприятий и тогда это будет работать именно на развитие экономики нашей страны. 

Есть ещё третья причина - это, собственно, преподаватели, которые не успевают реагировать на изменения и далеки от практики, которая принята на самих предприятиях. Преподавателям спецдисциплин тоже нужна специальная переподготовка, причём своевременная. 

И существует ещё одна причина и проблема, с которой сталкиваемся мы все, когда талантливые ребята уезжают, в лучшем случае, из региона в самые престижные вузы Москвы и Санкт-Петербурга, в худшем случае, за рубеж и об этом сегодня как раз и говорили. 

Поэтому и самим предприятиям также нужно подумать о том, как создать высокооплачиваемые рабочие места и быть привлекательным для нашей талантливой молодёжи? 

Сегодня уже говорили о том, что очень быстро и широко развивается сфера информационных технологий, и сегодня надёжно эту сферу поглотили Соединённые Штаты Америки, сегодня они борются и являются охотниками за умами и всячески привлекают наших ребят к себе на обучение и затем и на трудоустройство. И это большая проблема сегодня, так как IT-технологии, они требуют мозгов, и они не нацелены на то, чтобы копать до обеда от забора там до стены. 

Сегодня, конечно же, мы готовим специалистов в этой сфере, но, к сожалению, рынок потребности очень большой, а система образования не готова для того, чтобы подготовить этих специалистов высокой квалификации.    

Например, такой пример. Мы готовимся сегодня к чемпионату по рабочим профессиям "WorldSkills". И что интересное на днях я обнаружила, что два студента уже два года в Южной Корее готовятся к этому чемпионату на базе компании "Samsung", то есть в России аналогичных компаний нет и поэтому мы можем не занять престижные места в этом чемпионате. 

Низкий уровень подготовки выпускников, ещё раз хочу сказать, что, вообще, зависит очень много от преподавателей. Давайте посмотрим на то, в каком состоянии сегодня находятся наши педагоги, в общем смысле, работающие во всех сферах образования? Вы понимаете, что от учителя, от педагога - это центральная фигура, вообще, в сфере образования и сегодня необходимо создать все условия для его профессионального роста. 

А что мы видим на самом деле? Мы видим огромную систему документооборота и это очень сильно отвлекает сегодня учителя, так же как и врача, и учитель не может заниматься своей основной деятельностью, потому что много всяких таблиц как в электронном виде, так и на бумажном носителе, которые нужно ему заполнить своевременно. 

Недавно я столкнулась с письмом министра образования республики, который обращается к руководителю Аппарата президента, и меня шокировало это письмо. Очень много учителей обращаются с жалобами к министру образования, и министр образования вынужден был написать это письмо. Во многих районах нашей республики учителям поручают обход квартир с целью мониторинга оплаты услуг ЖКХ, собирают сведения об уплате налогов родителями своих учеников и их используют ещё в качестве статистов на различных непрофильных муниципальных мероприятиях и прочее. 

Я уже не говорю о том, что они все поглощены во время избирательных кампаний работой участковых избирательных комиссий и им некогда давать нашим детям образование и это всё ведёт, конечно же, к негативным последствиям для качества образования. 

Что хочу предложить для работы нашего экспертного совета,  потому что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" всегда во главе с нашим лидером партии Сергеем Михайловичем Мироновым всегда ратует и защищает профессиональное сообщество учителей.
Вот сегодня идёт обсуждение национальной системы учительского роста, это предложение возникло ещё вот летом этого года. Я предлагаю сейчас, засучив рукава, всем, кому интересен, и кто переживает и болеет душой за образование, принять участие, провести широкое обсуждение на местах, в регионах, среди учительского сообщества, потому что учительство сегодня очень настороженно встречает вот этот проект сам, во что превратится аттестация, насколько будет справедливая оценка профессионализма наших учителей, и насколько это будет бить опять по их карманам. 

Я всех призываю принять активное участие в этом вопросе, так как, даже не участвуя, не занимаясь, не работая в образовании, все мы из вас – родители, тёти, дяди, бабушки, дедушки, и нам небезразлична судьба нашего поколения, в руках которого будет судьба нашей любимой страны России. (Аплодисменты.) 

Председательствующий. Спасибо, спасибо Рушания Габдулахатовна.
Уважаемые коллеги, мы с вами работаем 2,5 часа, и я предлагаю дать ещё одно слово заключительное выступающему, и на этом будем подводить итоги.

Я приглашаю на трибуну доктора юридических наук, эксперта Сергея Владимировича Платонова. Пожалуйста. И на этом будем завершать, коллеги. Пожалуйста, до пяти минут.

Платонов С.В. Да, постараюсь. 

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые друзья!

Мы подустали, я думаю, надо какую-то живинку. А тема у меня о коррупции. И вот я сидел и думал, как же о коррупции внести живинку, потом вспомнил не анекдот, а быль. 

Не так давно я встречался с председателем районного суда, больше 20 лет председатель, поговорили о жизни, мы с ним учились когда-то в университете, и я у него спросил: ну как дела в судейском сообществе? Он говорит: ты знаешь, вообще жалуются судьи. Я говорю: на что, на законы, на что жалуются там? Он говорит: да нет, жалуются на то, что пока к нам люди дойдут, в суды, чиновники их так оберут, следаки так оберут и полицейские, что судьям уже, говорит, ничего не остается, до ниток обирают народ. (Аплодисменты.) Ну вот это первое, что я хотел для того, чтобы немножечко вас развесились.

Второе. Вы знаете, что наши руководители очень часто говорят нам о том, что у нас правовой нигилизм зашкаливает, да? Но почему-то после этого не делается никакой связи с тем, что у нас коррупция вообще-то по большому счёту не понижается, а всё время растет. 

Вообще, по моему мнению, и вот эксперты нашей группы, нашего направления, вот Валерий Владимирович здесь сидит доктор наук, и другие товарищи, мы анализировали вот под руководством депутата Николая Ивановича Рыжака мы пришли к выводу вообще-то, знаете, такому, наверное, даже парадоксальному, может быть, а может и ожидаемому: коррупция нас победила. Мы боролись, боролись, Сергей Михайлович, и она нас победила.

Почему важно сделать такой вывод нам, экспертам? Мы, эксперты – врачи своего рода, мы ставим диагноз, мы намечаем курс лечения. Если мы поставим неверный диагноз, например: да у нас там не так всё плохо с коррупцией, естественно, мы никогда не сможем её понизить. Победить её невозможно, это мы с вами знаем, это надо отключить у человека чувства, эмоции и всякие другие мотивации, но снижать её надо до приемлемого уровня. 

Вот посмотрите, мы у себя планируем бить во все колокола вот, по крайней мере, в этот срок, когда будем работать в своей экспертной группе, будем бить во все колокола, что нам нужно сейчас ни в коем случае не увеличивать количество законов, нам нужно сейчас приучать население буквально просветительским путем, и чиновника и простых граждан приучать к тому, что законы надо исполнять. Вот посмотрите какая вещь. А это очень трудная задача. Почему она трудная?
Нашему государству более 1000 лет. Так? А сколько законов у нас ну хотя бы 500 лет? Назовите мне один закон, которому 500 лет. Назовите мне хотя бы один закон, которому 100 лет. Назовите, наконец, закон, которому хотя бы 30 лет. Больше 25-30 лет законов в нашем государстве нет. Мы правовую систему нашу обнулили в ХХ веке дважды - в 1917м, 1918-1926 годах, пока создавали новые кодексы, и обнулили второй раз в 1991-м, 1992-м, до 1993-го. А в 1993-м новая Конституция, новые законы. Да и Конституция, я вам скажу, дорогие друзья, тоже такова, что, я думаю, что мы как эксперты, и я знаю, мнение многих коллег, надо ее поправлять. У нас есть ложное мнение, что Конституция у нас совершенная. Конституция у нас очень несовершенная, ее надо поправлять. Если мы ее не будем поправлять, то мы многое в борьбе с преступностью на почве коррупции ничего не сделаем.

Возьмите, статья 49 Конституции, презумпция невиновности, и она является камнем преткновения для ратификации статьи 20 "Незаконное обогащение" из Конвенции ООН о противодействии коррупции. Наши мудрецы, сторонники римского права, оголтелые юристы, говорят - ну что вы, есть гранитные основы юриспруденции, презумпция невиновности - одна из них, нельзя к ней притрагиваться. Чепуха! Давно все это устарело. Это неправда! Это ложь! И нам нужно понять это и сделать выводы. А какие выводы мы можем сделать? А нужно эту статью устранить из Конституции, она там не нужна. Вы что, думаете, рассыплется российское государство? Нет, российское государство рассыплется, как правильно говорил здесь академик, если мы начнем изобретать законы, подобные закону о российской нации. 

Сергей Михайлович, я думаю, что вы помните, с чего начался развал Советского Союза. В ноябре 1988 года Верховный Совет Эстонии принял резолюцию о новом союзном договоре. Находящиеся в эйфории, наши депутаты на первом съезде поддержали эту резолюцию. В это время очень многие говорили - не трогайте союзный договор, погубим государство. Тронули - погубили. 

Если мы сейчас будем делать этот... Мы как эксперты, я думаю, будем выступать, Валерий ..., правда, против этого закона? Потому что русский мир есть. Нас называют русскими, независимо от того, какой у нас разрез и так далее. Зачем нам российская нация? Посмотрите Конституцию, преамбулу. Там сказано: мы - многонациональный народ России. Народ России многонациональный. И там, в том числе, русская нация, как суперэтнос. Поэтому, я думаю, что вот такие вещи, с такими вещами играть нельзя. Я бы много на эту тему сказал. Но я говорю это обычно студентам. И я очень рад, что многие студенты наши умнее нас с вами. 

И ещё один момент. На днях мне пришлось столкнуться с одним конкретным делом о коррупции. Я хотел бы кратенько поделиться и передать, меня поддержал в этом Николай Иванович Рыжак. Я хотел бы Сергею Михайловичу как видному нашему государственному деятелю передать вот эти бумаги. Может, вы заинтересуетесь. А Николай Иванович Рыжак, если вы захотите, даст пояснения. Он хорошо знает эту ситуацию. 

Председательствующий. Да, я в курсе. 

Платонов С.В. Что получилось в Краснодарском крае? Вторая Кущевка. Называется Анапа. И вот мы сейчас там разбираемся, журналисты, юристы. Почему я вам говорю об этом, господа эксперты? Потому что при внешнем общем как будто благополучии в борьбе с коррупцией, поскольку у нас такие дела есть Гайзера, Хорошавина, Улюкаева и так далее, на самом деле эти резонансные дела прикрывают, желая того или не желая, как бы закрывают всю картину. А в целом, как я уже сказал, мы борьбу с коррупцией проиграли. И если мы не ратифицируем статью 20 Конвенции о противодействии коррупции "О незаконном обогащении", мы окончательно проиграем. 

И что произошло в Анапе? Недавно мы видели, как на Совете по развитию гражданского общества наш президент возмутился тем, что в решении мирового судьи, представьте себе, мировой судья – это самый низший уровень правовой системы, там написал, что преступление совершено путем подачи заявления прокурору. 

Я вам скажу, простите меня, Владимир Владимирович, ради бога, он коллега, юрист, я думаю, просто заочно подискутировать с ним. Так всегда все судьи пишут, это фабула, первая страница, первые абзацы, в них всегда пишут то, с чем обратился человек, берут из заявления, а в заявлении человек, извините, черти что может написать. Он не обязан быть академиком права. И судья обязан переписать в преамбулу, то есть в первый абзац то, что написано.

Так что подсунули Владимиру Владимировичу, и, так сказать, он просто попался как на мякине, хотя он, конечно, безусловно, образованный юрист. Но я понимаю, видимо, в нем сработало подсознательное желание обратить внимание на это. 

А что написали в отношении того дела анаповского? В отношении казака Нестеренко – кошевого атамана казачьего общества? Написали следующее: он совершил преступление, но это уже в постановлении следователя написано, не в постановлении, а в постановлении о предъявлении обвинения, это уже третичный документ, написали, что он совершил преступление путем подачи заявления в Администрацию города Анапы в отделении ему земли, 0,22 земли сельхозназначения. Да, поверьте, это так. 

Мы разбирались, я собрал группу очень квалифицированных специалистов, журналистов. И вот я только что передал, в "Российской газете" вчера вышла публикация "Кто заказал атамана?". А атамана заказала другая банда, потому что этот атаман разоблачил банду экс-депутата Краснодарского Законодательного Собрания Зиринова, выступил на процессе, присяжные смогли его осудить, и буквально на следующий день после осуждения руководителя банды, которую разоблачил Нестеренко казак, его арестовали. И он сейчас сидит по обвинению в получении путем обмана 0,22 земли сельхозназначения, третий месяц сидит в СИЗО. 

Недавно после нашего обращения, Сергей Михайлович, в высшие инстанции, путем... обратилось население Анапы, подписало более полтысячи человек, 87 казаков дали личное поручительство, что это приличный, порядочный человек, что ему нечего делать в СИЗО, расследуйте, разбирайтесь, но пусть человек, 68 мужику лет, 68 лет, его бросили в СИЗО и по такому обвинению. И это как раз в те дни, буквально в те дни, когда Улюкаеву дают домашний арест за 2 миллиона, а казаку Нестеренко за 22 сотки земли сельхозназначения дают содержание под стражей.

Понимаете... Но что меня поразило. Бывало такое, я видел на своем веку разное, но поразила синхронность действий прокуратуры, судей и Следственного комитета. Буквально как будто единый режиссер все режиссировал, все делалось таким образом, что, как говорится, руку туда нельзя просунуть, ни одной щелочки, абсолютно синхронные действия.

Это о чем говорит, друзья? Мы пришли к выводу в нашей экспертной группе, это говорит о том, что правоохранительная система, и это подтвердилось, кстати, единым приемным днем здесь вот, который только что проходил, подавляющее большинство людей, подавляющее большинство – больше 90 процентов обратившихся – все приходили с жалобами не на ЖКХ, не на пенсии, не на зарплаты, а на работу... на произвол, не на работу, на произвол в правоохранительной системе. 

Я думаю, что мы должны эти пять лет положить оставшиеся силы, которые ещё у нас есть, на то, чтобы бить во все колокола, чтобы вносить, я думаю, мы будем, Валерий Владимирович, вносить, Сергей Михайлович, я обещаю, мы будем вносить инициативы. Понятно, что очень сложно пробивать, мы это знаем, но будем инициативы вносить по изменению вообще парадигмы той суммы законов уголовных, которые направлены на борьбу с преступностью в сфере коррупции. 

И ещё хотел сказать, друзья...

Председательствующий. Сергей Владимирович, только, пожалуйста, заканчивайте, вы уже 10 минут...

Платонов С.В. Все. 

Дорогие друзья, ещё хочу сказать, что на днях было заявление правительства в который раз, Председателя Правительства, что у нас низкий уровень государственного управления. Я заканчивал в свое время аспирантуру именно по государственному управлению, и для меня это очень близко. Но я вам скажу, что ничто так не поражает и не понижает уровень госуправления, как кумовство. Кумовство приводит к уровню компетенции во всех уровнях исполнительной власти до плинтуса. Если мы не поборем эту вторую болезнь, кумовство, она тоже относится к коррупции, но своеобразной коррупции, то мы никогда не снизим уровень преступности. Коррупция пронизывает все сферы деятельности, она есть везде, и мы рассчитываем на взаимодействие в этой работе. 
Спасибо. 

(Аплодисменты.)  

Председательствующий.  Спасибо. 
Доклад Пирогова Валерия Владимировича - Руководителя центра международных проектов и программ РАН, кандидата философских наук.

Пирогов В.В.: Тема моего доклада «Актуальные проблемы борьбы с коррупцией».
В январе 2016 года, по данным Transparency International, индекс восприятия уровня коррупции в России снизился на 17 пунктов. По этому показателю РФ поднялась с 136 места на 119-м место, находясь рядом с одиозными странами.

Однако по уровню социального неравенства Россия занимает первое место, и можно гордиться, что здесь мы в хорошей компании – следом за нами США и Китай.

Не случайно, в ноябре 2016, согласно опросу ВЦИОМ, результаты борьбы с коррупцией в России 46% граждан оценивают положительно (делается много – 13%, результаты есть, но они незначительны – 33%), отрицательно – 47% (коррупция усиливается - 22%, результатов нет – 25%)

Истоки коррупции: существует устойчивое мнение, что в России традиция мздоимства всегда была широко распространена в среде чиновников. Однако здесь есть не всё однозначно. Действительно, Россия страна с восточным менталитетом, а на Востоке система «кормления» чиновников за счет подношений была распространена веками.

В России воровством казенных денег при Петре Перовом «прославился» и Меньшиков, который «накопил» богатств на 2 млн золотых рублей, что равнялось половине национально богатства. Однако после смерти Петра Первого он был арестован, и у него было описано - 90 000 крепостных, 6 городов, 99 сел, 13 миллионов рублей, а золотой и серебряной посуды - более 200 пудов. За это Меньшиков был лишен имущества и всех званий, сослан в Сибирь, где умер в нищете. 

После этого взятки в России контролировалась принципом - «брать по чину», и только при Николае Втором коррупция процветала в строительстве железных дорог и на оборонных заказах в русско-японскую и первую мировую войны.

В СССР воры и коррупционеры сидели в тюрьмах. Но в восьмидесятые годы, благодаря ослаблению борьбы с преступностью и началом разложения партноменклатуры, в стране появилась настоящая организованная преступность – это «теневики» и «воры в законе». С «теневиками» решительно боролись, а «воров в законе» правоохранительные органы «контролировали». Вспомним статью Гурова «Лев прыгнул», предупреждавший, что они выходят из-под контроля.

Начало и причины коррупции: после развала СССР в 1991 году в стране начался беспредел. Законы не действовали, а проводники либеральных демократических реформ, стремились к одному - быстро и окончательно разрушить наследие коммунизма, а богатства страны передать олигархом и остаткам партноменклатуры. 

Именно в это время «по понятиям» воров в законе оргпреступность срослась с властью и продиктовала свои условия игры – коррумпированных чиновников они брали в долю, а сопротивлявшихся уничтожали всеми возможными способами (увольняли и заменяли своими, сажали в тюрьмы или убивали).

В это период большинство населения России вынуждено было выживать, как могло, при этом каждодневно совершая поступки на грани закона, а иногда и нарушая их. Поэтому странно сегодня слышать клятвы многих высокопоставленных лиц, что они никогда в жизни не брали и не давали взяток! Время тогда было такое, что актуально вспомнить Библию: «Кто без греха, пусть первым бросит камень».

Это не оправдание беспредела, а констатация печального факта. В это время в России действительно расцвела тотальная КОРРУПЦИЯ, с которой сегодня приходится вести борьбу.

Первый этап борьбы с коррупцией: уже в конце 90-х в России началась борьба с коррупцией. Кстати, инициатором борьбы с коррупцией выступил российский Парламент, который в значительной мере отражал интереса недовольных коррупцией народных масс. 

Однако первые законы о борьбе с коррупцией были робкими и непоследовательными. Для примера - предлагалось назначать наказание за коррупционные деяния в пределах от 100 до 500 МРОТ, который составлял 5 тысяч рублей. Для коррупционеров это было их дневным заработком.

За последние 15 лет проделана колоссальная работа по совершенствованию антикоррупционного законодательства и его правоприменению. Однако ряд норм российского права носит характер неопределенности, противоречивости, что благоприятствует коррупции. 

До сих пор не ратифицированы 4 статьи "Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции" (принятая в г. Нью-Йорке 31.10.2003 Резолюцией 58/4 сессии Генеральной Ассамблеи ООН) И главное – статья о незаконном обогащении, которая якобы не коррелируется с презумпцией невиновности. В Госдуме сейчас имеется предложение фракции КПРФ о её ратификации, но в пункте 3 они возражают против создания в России специального антикоррупционного органа. Это вопрос дискуссионный. 

Действительно такая новая структура не нужна, вместо этого можно ликвидировать в госструктурах все подразделения по борьбе с коррупцией, как неэффективные, а часто и способствующие коррупции, оставив их только в Администрации Президента и ФСБ. Также серьезного критического переосмысления требует деятельность всех подразделений УСБ. 

 В связи с этим назрела необходимость создания нового эффективного Органа Госконтроля или Народного контроля, который мог бы активизировать участие в процессе борьбы с коррупцией гражданского общества.
Также можно обратить внимание на правовые нормы, признаваемые коррупционными за рубежом. Это - подкуп иностранного должностного лица, незаконное обогащение должностного лица, а также правовая ответственность за подкуп, которая не применяется к юридическим лицам в России, как предусмотрено Европейской Конвенцией 1929 года.

(Ряд экспертов считает, что многие российские высокопоставленные чиновники сегодня являются представителями бизнес-сообщества – то есть скрытыми или явными бизнесменами, отстаивающими интересы частных или государственных компаний. Эти компании используют в качестве лоббистов не только госслужащих, но также спецслужбы, правоохранительные ведомства и СМИ. 

Конкурентная борьба ведется ими с интригами, подкупом, использованием офшоров и инициированием уголовного преследования. При этом все стремятся продвинуть своих людей, родственников, друзей детства, коллег на важные должности в ФСБ, МВД, Генпрокуратуру и СКР. Аналогично ведут себя и региональные руководители.


Предложения: в Указе Президента РФ и Плане правительства РФ содержится огромный перечень мероприятий, обязывающий органы исполнительной и законодательной власти выработать конкретные меры по борьбе с коррупцией, но не выделены основные. Специалисты-практики и эксперты считают, что для решительных мер по борьбе с коррупцией необходимо в первую очередь:


В первую очередь осуществить уже имеющиеся, но не реализованные предложения фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ»: отмену срока давности за коррупционные преступления; введение семейной ответственности за возмещение коррупционного ущерба; отменить условный срок и УДО по коррупционным составам.

Актуальными, на наш взгляд, также являются:

Первое: установление путем политической воли – персональной ответственности высших должностных лиц и далее вниз по вертикали за состояние дел с коррупцией на порученном участке.

Для этого достаточно Указа президента РФ о ликвидации во всех ведомствах и региональных госорганах подразделений по борьбе с коррупцией, кроме ФСБ и Администрации президента, и создании «Особого или Спецотдела» по борьбе с коррупцией с передачей ему половины штатной численности ликвидированных структур. 

С этого момента законодательство об ответственности всех без исключения госслужащих за коррупционные правонарушения должно исполняться буквально и не иметь срока давности. 

Второе: необходимо продолжить ликвидацию узких мест в законодательстве, которые давно стали одиозными, в связи с острой востребованность ряда услуг бизнес-структурами и гражданами и использованием их недобросовестными чиновниками для извлечения прибыли. 

К ним можно отнести: 

Во-первых, тендеры, аукционы и конкурсы, которые должны иметь целью не заключение договоров на предоставление услуг за минимальную цену, а исполнение договоров с высоким качеством и в срок. При этом руководитель, а не тендерная комиссия, должен нести личную персональную административную и материальную ответственность за конечный результат исполнения этих договоров без срока давности.

Во-вторых, необходимо четко выработать критерии назначения на высшие и высокие номенклатурные должности и сделать это предметом письменного согласования с компетентными органами и Госдумой, разделяющими ответственность за деятельность назначенцев. Аналогичная процедура должна действовать в отношении присвоения генеральских званий (высших званий госслужащих), награждения государственными наградами (и присвоения высших ученых степеней Академии наук?) Кроме актов, имеющих высшие степени секретности.

В-третьих, в целях повышения эффективности государственного контроля в стране назрела необходимость создания эффективного Органа государственного контроля за исполнением Законов РФ, Указов Президента и постановления Правительства, а также конкретизировать полномочия Государственной думы по проведению Парламентского контроля с расширением его сферы, усилением контроля и жесткими санкциями за неисполнение предписаний Госдумы.

В-четвертых, целесообразно определить госструктуру (Совбез, Госдума или новый Орган госконтроля), способную оперативно и эффективно вмешиваться, и пресекать межведомственные конфликты, влияющие на эффективность деятельности государства и наносящие ущерб безопасности и престижу страны.

Конфликт ФСБ и генпрокуратуры с ФТС и МВД «Три кита», между ФСБ и МВД «дело Сугробова», между Следственным комитетом и Генпрокуратурой за полномочия, между Минфином и Минэкономразвития…

Правительство с этим не справляется, а до принятия решения Президентом это должен будет в рабочем порядке решать уполномоченный орган. Пока так не происходит.

В-пятых, возможно, пришло время внести изменения в статьи 104.1 УК РФ и 115 УПК РФ, где предусмотреть конфискацию имущества коррупционеров, членов их семьи и близких лиц, приобретенного после 27 июля 2006 года. 

Прокуратуре и контролирующим органам необходимо усилить контроль за обязательной конфискацией имущества у чиновников и их родственников, которое явно превышает их доходы, указанные в декларации. При этом акцентировать конфискацию на злостных нарушителях, а не на врачах и учителях, более половины суммы взяток  которых составляют менее 10 тысяч рублей.

 Шестое, пора обратить внимание на сферы уклонения от налогов и коррупцию, обычно выпадающие из поля зрения правоохранительных органов - это сокрытие доходов людьми творческих профессий (артисты, музыканты, писатели…) и поднять планку их налогообложения до13%, вместо существующих 6%. 

Массовое награждение госнаградами и присвоение им почетных званий не освобождает, наряду с остальными гражданами России, от ответственности за нарушение законов.

Седьмое, определиться, наконец, на государственном уровне с такими сферами жизни общества, которые создают в обществе правовой беспредел и способствуют самым опасным проявлениям оргпреступности и коррупции – это открытое существование в стране ОПГ и воров в законе, проституции, незаконных и полузаконных религиозных сект.

Как говорит ведущий телепрограммы Пушков, у нас есть еще что сказать, но это частности, конкретные предложения. Это – сокращение вывоза капитала и возвращения его из офшоров, борьба с возвратом фиктивного НДС и сокрытием фиктивного экспорта и импорта (около 50% доходов бюджета), прогрессивное налогообложение, закон о поддержке бедных, а также заслуживает изучения возвращение понятию ПРОТЕКЦИОНИЗМ – первой ласточке борьбы с коррупцией, появившейся в 80-е годы.

Все сказанное предлагается в качестве информация для размышления, но может быть использована как темы для выступлений, депутатских запросов или законопроектов.

Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо. 

Доклад Кирочкини Виктора Алексеевича — Председателя РГ  Комитета по развитию АПК ТПП РФ - АССАГРОС по взаимодействию с мясоперерабатывающими предприятиями России, заместителя Председателя Подкомитета ТПП РФ по развитию рыбохозяйственного комплекса России.
Кирочкини В.А.:  На заседании Совета по стратегическому развитию и приоритетным проектам, прошедшем 25 ноября текущего года, Владимир Путин четко обозначил о необходимости создания долгосрочных механизмов и инструментов для совместной работы бизнеса, государства, общественных организаций в области экологии. Так же Президентом России было отмечено, что все меры по этим направлениям должны носить исключительно прикладной характер и принять их нужно как можно быстрее, без так называемой раскачки. 

Касаясь «так называемой раскачки» нельзя не отметить о многочисленных поручениях Президента России и Правительства по упрощению и сокращению контрольно-надзорной деятельности - наиболее затратной части взаимодействия бизнеса с государством, со всеми сопутствующими разрешительными процедурами, экспертизами, лицензированием, сетью подведомственных организаций и иных форм прессования и развала бизнеса.  И в первую очередь того самого малого и среднего бизнеса, о котором Президент говорил на Совете и процент которых, с его же слов, в экономике развитых стран достигает 90% по сравнению с 21% у нас.

Систематическое неисполнение поручений Президента и Правительства и их игнорирование, попадает не под термин «так называемой раскачки», а имеет ярко выраженные симптомы саботажа и полного развала служебной дисциплины. А   безнаказанность исполнителей стимулирует их на очередные «подвиги» во благо Отечества и яркий пример тому беспрецедентное поведение Россельхознадзора, руководство которого полностью игнорирует как мнение бизнеса, так и многочисленные поручения Президента России и Правительства, опустившись до уровня безнравственного глумления над памятью и заслугами ветеранов ВОВ, имеющих медали «За отвагу». 

Малому и среднему бизнесу было бы намного легче, если бы существовало одно только неисполнение поручений, но в противовес им идет не сокращение, а наращивание обременений, причем таких, которые противоречат здравому смыслу и международной практике.

Касаясь совместной работы бизнеса, государства, общественных организаций в области экологии, Владимир Путин отметил о криминальном беспределе по бытовым отходам и о непростой ситуации с очисткой сточных вод, большинство из которых напрямую сбрасываются в водоемы, что особенно характерно для того огромного числа моек автомобилей Москвы и области, отработанная вода которых без очистки, представляя собой всю таблицу Менделеева, сбрасывается в ливневку. Да и в Послании Федеральному собранию Владимир Путин уделил в своей речи 1 декабря 2016 года особое внимание вопросам экологии.  

Следовательно, уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги, на фоне этого замечания Президента России о существующем коррупционно-экологическом беспределе нам ничего другого не остается, как дать справедливую оценку ряду существующих природоохранных требований к отечественному бизнесу, а именно:
Во-первых, не понятно требование к руководителям мясо-рыбоперерабатывающих предприятий строить за свой счет очистные сооружения, если все они, в отличие от автомоек, включались в производство с учетом пропускной способности уже существующих очистных сооружений. 

Во-вторых, не понятно требование к сточным водам мясоперерабатывающих предприятий выдавать на выходе нормы предельно допустимых концентраций, отвечающие параметрам святой воды, т.е. в разы, превышающие стандарт очистки сточных вод для питьевой воды.   

В-третьих, не понятна оценка негативного воздействия на окружающую среду мясоперерабатывающими предприятиями, которые отнесены к I и II классам опасности, что приравнивает их к оператору по утилизации ядерных отходов, чего нет ни в одной стране Мира.   

В-четвертых, не понятно игнорирование того, что руководители мясоперерабатывающих предприятий являются производителями стратегически важного и незаменимого продукта - мясного продукта, основного компонента здоровья и благополучия нации, и, соответственно, Доктрины продовольственной безопасности России.   

Уважаемый Сергей Михайлович, уважаемые коллеги, все эти незаконные, завязанные на коррупционных схемах природоохранные требования, в первую очередь разрушают тот самый малый и средний бизнес, о котором Президент Владимир Путин говорил на Совете и процент которых, с его же слов, в экономике развитых стран достигает 90%, а у нас едва дотягивает до 21%.  

И поднять уровень присутствия представителей малого и среднего бизнеса в экономике нашей страны, создать единое СПРАВЕДЛИВОЕ правовое поле для малого и крупного бизнеса, добиться исполнения многочисленных поручениях Президента России и Правительства по упрощению и сокращению контрольно-надзорной деятельности, и есть одно из основных  направлений деятельности Экспертного совета фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в 7-м созыве.

Бабкин Константин Анатольевич в своем докладе очень правильно заметил о необходимости создания Совета по АПК (агропромышленный комплекс) в формате работы фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ». 

И включаться в работу Совету по АПК необходимо немедленно, поскольку «вспышки» АЧС из заболевания свиней превратились в ярко выраженный «симптом» зачистки конкурентов, применяемый крупными российскими агропромышленными холдингами. 

В связи с этим, т.е.  с катастрофически участившимися случаями «вспышек» АЧС в российском животноводстве в 2016 году, Президент Владимир Путин взял эту проблему под личный контроль и поручил правительству до конца прошедшего сентября утвердить план по борьбе с африканской чумой свиней. 

Если кратко про АЧС, то необходимо знать, что эта болезнь впервые была обнаружена в 1921 году в Восточной Африке. Поскольку она была зарегистрирована, изучена и описана английским исследователем Монтгомери, то и получила название, как болезнь Монтгомери, или африканская чума свиней.  Впервые АЧС была завезена в Европу в 1957 году, где ее распространение достаточно быстро было локализовано.                         В России африканская чума свиней впервые была зарегистрирована в 2008 году. И эта дата вполне символична, поскольку с переходом плановой экономики СССР, где полностью отсутствовала рыночная конкуренция, на капиталистические рельсы производства, необходимы были «легальные» формы зачистки конкурентов и участившиеся в последнее время вспышки АЧС очень хорошо это подтверждают.  

При реальном возникновении АЧС на предприятиях мясной отрасли, включая личные подсобные и крестьянско-фермерские хозяйства, наименее пострадают вертикально интегрированные холдинги, которые, в силу финансовой состоятельности, отлично защищены от массовых инфекций, как с точки зрения профессионального ветеринарного контроля за личным поголовьем свиней, так и сточки зрения сохранения конкурентоспособности и выживания при «плановых» вспышках АЧС.

При наличии вируса африканской чумы свиней, и реальном его проникновении на отечественные свиноводческие фермы, данная проблема будет актуальна как для крупных агрохолдингов, так и для остальных предприятий, при той лишь разнице, что деятельность последних, а именно личных подсобных и крестьянско-фермерских хозяйств, в связи с уничтожением больных животных, будет полностью ликвидирована. 

Что интересно, динамика распространения АЧС в последние годы, строго придерживается географии развития свиноводческих комплексов крупных агрохолдингов на территории России, что позволяет сделать вывод о выборочном типе действия возбудителя АЧС в России на предприятиях мясной отрасли. При этом существует уже устоявшаяся схема взаимодействия с местными свиноводческими хозяйствами, которым, вначале, поступает предложение о выкупе у них всего поголовья свиней, а при их отказе, в данном регионе, одномоментно возникает очаг АЧС.  

Теперь становится понятным, почему Президент Владимир Путин взял эту проблему под личный контроль и поручил правительству до конца сентября утвердить план по борьбе с африканской чумой свиней, что и было подтверждено в аппарате профильного вице-премьера Аркадия Дворковича. 

Председательствующий.  Спасибо. 

Лашук Зинаида Петровна - заместитель председателя Российского Совета бывших несовершеннолетних узников РСБНУ, председатель Московского городского объединения.
Лашук З.П.: Уважаемые участники пленарного заседания!  

Многие нужные вопросы нашли сегодня обсуждение на Пленарном заседании. 

Но вот, к сожалению, не прозвучало ни слово об одной очень важной теме, положении в нашей стране бывших несовершеннолетних узников фашистских лагерей. Я вот смотрю на аудиторию и вижу в большинстве своем молодых людей, родившихся далеко от военного времени. И слава Богу! Не удивлюсь, если после моих слов услышу вопрос: А кто это такие, бывшие несовершеннолетние узники фашистских концлагерей?  Да! Да! К сожалению, мы сталкиваемся уже с таким явлением, когда и главы управ отдельные не знают, когда чиновник любого уровня плохо знает историю своей страны в период ВОВ и о тех малых детишках, которые натерпелись в фашистских лагерях.  кто же такие бывшие несовершеннолетние узники фашизма. А что уж говорить о тех, кто сегодня только со студенческой скамьи?  Почему это так произошло у нас в стране? 

Война! Она принесла много горя в каждый дом, в каждую семью. И сегодня соизмерять на чаше весов, кто больше, кто меньше пострадал в годы войны, просто кощунство! 

 Но и нельзя умалчивать трагическую судьбу тех детей, от грудного возраста и до подростков, которые оказались не по своей вине в самом страшном фашистском логове – концлагерях, фашистских лагерях, гетто и т.д. Я не стану вам описывать те ужасы, что пришлось пережить этим детям вдали от Родины, от своего дома, оставшись наедине с фашистским извергом.   

5 млн. детей стали жертвами войны. Остался в живых только каждый 10-й, девять из которых не познали радости жизни, счастливого детства, счастливой семьи. А те кто вернулся, повзрослев не по годам, сразу шагнули во взрослую жизнь, с новыми незаслуженными испытаниями страха, вины перед людьми, Родиной, которую они беззаветно любили, только непонятно какой вины и за что? 

Судьба маленьких страдальцев не интересовала государство. Всё, что было связано с узниками, упорно замалчивалось. Так и жили они, в забвении, без какой-либо заботы со стороны государства, с тяжёлой ношей: предателей Родины!  Многим из них были закрыты двери в высшие учебные заведения, да и общего образования не все успели получить.  Так и прожили они свою жизнь в большинстве своем недоученные, презираемые, в ряде случаев успевшие отбыть непонятно за что, наказание в советском Гулаге, но преданно любящие свою Родину и отдавшие ей все силы, и здоровье на ее восстановление и процветание.  

Заполучив огромнейший багаж житейской мудрости, не сломались, особо подчеркну – не озлобились, а по – прежнему, остались верны своей Родине! На груди у этих людей сверкает очень дорогая для них медаль «Непокоренные! (юбилейные медали в честь Победы, которыми награждаются участники ВОВ).  Выстояли, не покорились.  

О своем праве на особую память о войне заявляют сегодня в России довольно многочисленные группы.    К ним принадлежат и те, для кого с войной связана неизжитая травма: бывшие «восточные рабочие» и советские военнопленные, дети погибших в годы войны солдат, оставшиеся на оккупированной врагом территории, и т.д. Перечень может быть длинным. 

Вы все являетесь свидетелями, как кощунственно опорочили светлую память легендарного героя   Советского Союза Зои Космодемьянской. Но правда, она на то и есть правда, что всегда побеждает!  И в этой кощунственной схватке силы разума, чести и достоинства ПОБЕДИЛИ! Народ не позволил глумиться над светлой памятью героя Советского Союза -

Зои Космодемьянской и ее соратников. 

Бесспорно, и очевидно: несовершеннолетние узники фашистских лагерей - это совершенно особая категория фактических участников войны из числа мирных граждан.   Бывшие малолетние узники, являются  жертвами фашизма.      Это признают во всём мире, но что до сих пор ставится под сомнение у нас в стране.  Законопроект об отнесении бывших несовершеннолетних узников концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период Второй мировой войны, к категории ветеранов Великой Отечественной войны неоднократно рассматривался в Государственной Думе. Проект отвечал духу исторической справедливости. Но Правительство РФ, Депутаты Госдумы от правящей партии «Единая Россия», отказались его поддержать.  

Разочарование, боль, обида - это всё, что получили в очередной раз бывшие несовершеннолетние узники от Российского Правительства и Государственной Думы.  

Злополучная Ершовщина, не получившая должной оценки со стороны государственных органов, общественности, сыграла свою негативную роль в жизни несовершеннолетних узников фашизма.   Без тени смущения, в то время Председатель Комитета по труду и социальной политике Госдумы, господин Исаев при рассмотрении вопроса о включении категории бывших несовершеннолетних узников фашизма в закон «О ветеранах», завил, уподобившись Ершову: «Они не проливали кровь», (эту кровь насильно выкачивали из детских организмов) «Они не держали винтовки в руках». (дети были в партизанских отрядах, и они участвовали в военных операциях. И за это эти дети попадали в руки гестаповцев.  Пример: Ковалёв Е.Ф –12 лет №149568 на руке. На всю жизнь осталась память от концлагеря Освенцим).

Такое заявление мог сделать человек, далеко не сведущий в вопросах истории времен Великой Отечественной войны. Но что больнее всего, что его поддержали все единороссы.   

Прошло более семидесяти лет, но так и не определен правовой статус бывших несовершеннолетних узников фашистских концлагерей в современной России. Эти люди оказались на обочине Законов своей страны. 

Об Указе Президента №1235 от 15 октября 1992 года.  Обратите внимание на название Указа «О предоставлении льгот бывшим несовершеннолетним узникам концлагерей, гетто и других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период второй мировой войны, трудно запомнить и проговорить, не говоря уже и о его исполнении.  Этому Указу исполнилось ровно 25 лет.  Документ фактически не работает в части установления льгот в связи со вступлением в силу. Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ, который отменил многие ранее полученные льготы узниками. 

Сколько правовых актов, законов, Постановлений прошло за эти годы.       А про категорию несовершеннолетних узников фашизма нигде вразумительно больше не упоминается, кроме как в Законе РФ №122», статье 154 пункт 8. Хитрят и регионы страны, в частности и Москва, которым переданы огромные полномочия. Они просто не замечают эту категорию.  

 Российское законодательство, регулирующее реализацию льгот ветеранам, запутано. Отсутствуют уточняющие поправки к нормативным актам различных министерств и ведомств по предоставлению льгот и гарантий бывшим несовершеннолетним узникам нацизма и это создает объективные предпосылки для фактического нарушения их прав, провозглашенных законом «о ветеранах».  

Плохо обстоит дело с исполнением государством обязательств, предполагающих предоставление жилья узникам нацистских концентрационных лагерей, санаторно-курортных путевок, вопросы   ритуально-похоронных услуг, которые еще до 2011 года выполнялись в полном объеме со стороны Министерства обороны РФ, теперь  с 2011 года прекращены. 

В настоящее время в живых осталось всего 140 тысяч человек.  Это всего-  то по всей России, включая Крым и Севастополь.  По данным на 1 февраля 2008 года бывших несовершеннолетних узников фашизма составляло 263941 человек.  Прошло 8 лет.  Нетрудно подсчитать, за 8 лет мы потеряли 123941 человека.  Еще 10-ок лет и «Непокоренные» как одна из категорий военных лет уйдет в забвение. 

«Сегодняшняя жизнь бывшего малолетнего узника фашизма – это не просто возможность продолжить свое физическое существование. Это – обязанность предупредить грядущие поколения: насилие над человеческой личностью недопустимо и губительно. Пока мы живы, мы должны действовать», – это позволяет нам надеяться на решение насущных вопросов и бороться за сохранение нашей памяти о войне, лишь отчасти вписанной в совокупную картину российской памяти. Памяти, которую последние годы стремительно пытаются вытравить у молодежи, опошлить ее.  

Активность узников вызывает разную реакцию в российском обществе. 

А ведь очевидно, что только «дети войны» могут ныне представить прямые свидетельства о пережитом в 1941–1945 гг. 

Но что мы имеем. А правильнее сказать, чего мы не имеем?  Отсутствие нашей категории в Законе «О ветеранах» не позволяет нам иметь бюджетное финансирование нашей организации. Вся работа у нас ведется на голом энтузиазме, без копейки денег. Стыдно сказать – мы, ни Российская, ни московская городское отделение – не имеем помещения для работы. Для своего штаба. 

Пишем книги воспоминаний, создаем фильмы, собран большой материал для будущего музея, но все это не работает. 

 При таком отношении руководства страны к бывшим маленьким страдальцам, о каком патриотическом воспитании молодёжи можно говорить! 

А ведь одна из главнейших наших задач – сохранить и передать Память будущим поколениям во имя Мира на нашей Планете «Земля». 

Таким образом, мы еще и еще раз акцентируем внимание всех государственных чиновников, членов Экспертного Совета Государственной Думы   на правовой статус, вопрос государственного и общественного признания проблем бывших несовершеннолетних узников. 

На вопросы памяти о войне, последними очевидцами которой являются те, кто прошел через это испытание в детстве.

Председательствующий.  Спасибо. 

Доклад Редина Дмитрия Владимировича - доцента кафедры «Менеджмент в сфере науки и технологий» Московского политехнического университета. Тема доклада: «Приоритетные направления государственного регулирования деятельности некоммерческих организации в социальной сфере».

Редин Д.В.: Существенное место в Обращении Президента РФ Владимира Путина Федеральному собранию 1 декабря 2016 года занимают проблемы и перспективы развития социальной сферы. Среди них – активизация деятельность некоммерческих организаций (НКО) в социальной сфере, в т.ч.: завершение формирования четкой нормативно-правовой базы функционирования данных организаций как исполнителей общественно полезных услуг; установление четких требований к разграничению компетенций деятельности НКО; системный учет позиции широких кругов общественности при планировании направлений деятельности НКО в социальной сфере.    

Указанные направления развития социальной сферы получили отражение в принятых в 2016 году нормативных актах федерального уровня.

В соответствии с Указом Президента РФ от 08.08.2016 № 398 «Об утверждении приоритетных направлений деятельности в сфере оказания общественно полезных услуг» утвержден перечень приоритетных направлений деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций, который содержит 20 пунктов.

 Выделенные приоритетные направления могут быть выделены в следующие однородные группы социальных услуг: деятельность по оказанию помощи в быту, оказанию социально-медицинских услуг, помощь инвалидам и пожилым людям; оказание социально-психологических услуг и социально-педагогических услуг; содействие социальной адаптации детей, профилактика социального сиротства, услуги в сфере дошкольного образования; деятельность по оказанию услуг в сфере дополнительного образования ряда категорий граждан и сотрудников социально ориентированных организаций; профилактика безнадзорности и правонарушений, социально-значимых правонарушений, социальная реабилитация граждан с алкогольной и наркотической зависимостью; деятельность по оказанию услуг в области физической культуры и спорта; деятельность по мониторингу качества оказания социальных услуг.

На основании этого перечня правительством утвержден детализированный перечень общественно полезных услуг и критерии оценки качества их оказания (Постановление Правительства РФ от 27.10.2016 г. № 1096). 

Следует отметить, что утвержденные критерии оценки качества предоставляемых общественно полезных социальных услуг имеют общий рамочный характер и нуждаются в конкретизации путем разработки системы объективных нормативов и показателей, характеризующих процесс оказания социальной услуги. Рассмотрим каждый из утвержденных критериев на предмет целесообразности их детализации и проработки на законодательном уровне. 

Первое, критерий соответствия оказываемой общественно полезной услуги требованиям к ее содержанию (объем, сроки, качество предоставления), установленным нормативными правовыми актами РФ, не конкретизирует приоритетности применяемых для этого нормативно-правовых актов (уровень принятия, региональные различия и пр.).

Отсутствие алгоритма приоритетности нормативных правовых актов, применяемых при оценке оказываемой некоммерческой организацией услуги (с учетом региональной и отраслевой специфики социальной сферы) может повлечь недостаточный уровень объективности при оценке уполномоченными органами качества предоставляемых социальных услуг.     

Второе, безусловно требует доработки критерий наличия у лиц, непосредственно задействованных в исполнении общественно полезной услуги (в том числе работников некоммерческой организации - исполнителя общественно полезных услуг и работников, привлеченных по договорам гражданско-правового характера), необходимой квалификации (в т.ч. профессионального образования, опыта работы в соответствующей сфере). В настоящее время ведется активная работа по разработке системы профессиональных стандартов, необходимость применения которых установлена статьей 195.1 Трудового кодекса РФ. Утверждение профессиональных стандартов осуществляется Министерством труда и социальной защиты РФ на основании рассмотрения в Национальном совете по профессиональным квалификациям при Президенте РФ.

В условиях наличия в сфере оказания социальных услуг особых требований к качеству оказываемых услуг представляется необходимым доработка ранее принятых профессиональных стандартов социальной сферы (например, профстандарт03.002 «Социальный работник», утвержденный приказом Минтруда от 18.11.2013 № 677н, введенный в действие 05.01.2014) в отдельном порядке. В данный процесс представляется целесообразным включить специалистов Научно-методического центра системы профессиональных квалификаций ФГБУ «НИИ ТСС» Минтруда России.

Третье, критерий удовлетворенности получателей общественно полезных услуг качеством их оказания в рассматриваемом Постановлении Правительства РФ от 27.10.2016 г. № 1096 ограничен отсутствием жалоб на действия (бездействие) и (или) решения некоммерческой организации, связанные с оказанием ею общественно полезных услуг, в течение 2 лет, предшествующих подаче заявления о включении в формируемый реестр некоммерческих организаций.

Представляется необходимым, в целях формирования объективной оценки мнений потребителей об удовлетворенности качеством социальных услуг, изучение всех имеющихся отзывов (как положительных, так и отрицательных), доступных за данный период. При этом возможно использование методов социологических исследований (анкетирования, опросы) для выявления реальной структуры оценок потребителями общественно полезных услуг, оказываемых некоммерческой организацией, и исключения организаций с преобладанием негативных оценок.

Четвертое, критерий открытости и доступности информации о некоммерческой организации–в современных условиях трансформации традиционных медиаканалов распространения информации - нуждается в более детальном раскрытии. Так, все большее распространение приобретают социальные сети и специализированные интернет-порталы, которые при соблюдении ряда условий могут быть использованы для распространения информации о некоммерческих организациях и предоставляемых ими услугах среди потенциальных потребителей. Однако при этом следует учитывать, что далеко не все категории потребителей социальных услуг имеют адекватные возможности доступа к подобным информационным носителям, что свидетельствует о необходимости дифференцированного подхода к данному критерию.

Следует отметить, что нормы оценки качества оказываемых социальных услуг уже действуют на уровне федерального законодательства в части проведения независимой оценки качества услуг в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования.

 Установлены общие критерии независимой оценки качества оказания услуг организациями, определены субъекты, участвующие в данных отношениях, сроки проведения оценки. Одним из принципов проведения независимой оценки качества предоставляемых услуг является принцип информационной открытости, что является актуальным и для рассматриваемых отношений оказания общественно полезных услуг некоммерческими организациями. 

Экспертами уже были выявлены уязвимые места внедряемой технологии и барьеры для ее развития — недостатки критериев оценки и возможность необъективности оценки по причине человеческого фактора, отсутствие учета разнородности типов учреждений, отличие стартовых условий. Однако многие специалисты в области социального обеспечения рассматривают качество оказываемой помощи через призму повышения квалификации кадров и внедрения современных высокотехнологичных услуг.

Следует также проанализировать основные направления разработанной   Правительством РФ «дорожной карты» по поддержке доступа негосударственных некоммерческих организаций к предоставлению услуг в социальной сфере. В нее вошел комплекс из 44 мероприятий, планируемых к реализации в 2016-2017 годах.

Предполагается, что в результате реализации данных мероприятий будет увеличено количество негосударственных участников рынка в социальной сфере, в т.ч.: рост удельного веса учреждений социального обслуживания, основанных на негосударственных формах собственности; увеличение количества негосударственных организаций, участвующих в реализации территориальных программ обязательного медицинского страхования; повышение доступности и качества оказываемых социальных услуг.

К утвержденным мероприятиям в рамках разработанной «дорожной карты», в частности, относятся: введение в действующее законодательство понятия «социальное предпринимательство» (что будет способствовать его распространению и развитию); совершенствование механизмов проведения независимой оценки качества услуг в организациях социальной сферы; развитие практики саморегулирования социально ориентированных некоммерческих организаций (с последующим обеспечением участия специалистов негосударственных организаций в программах повышения квалификации, поддерживаемых государством); формирование условий для увеличения объемов размещения социальной рекламы в СМИ и повышения ее эффективности; формирование перечня видов социальных услуг, которые рекомендованы к реализации некоммерческими организациями в областях образования, здравоохранения, социальной поддержки населения, культуры, спорта и туризма; расширение масштабов привлечения государственными и муниципальными учреждениями добровольцев и добровольческих организаций; внедрение практики государственной поддержки заемного беспроцентного финансирования некоммерческих организаций, оказывающих услуги в социальной сфере, по аналогии с действующим сегодня механизмом поддержки малого и среднего предпринимательства.

Статус «социально ориентированной» позволит некоммерческой организации претендовать на приоритетное получение мер поддержки, порядок предоставления которых может быть предусмотрен не только федеральным законодательством, но и нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации и муниципальными правовыми актами. 

Статья 31.1 действующего Федерального закона о некоммерческих организациях предоставляет право подобным субъектам претендовать на поддержку органами государственной власти и местного самоуправления. Поддержка может носить финансовый характер – в основном это форма льгот по уплате налогов и сборов, а также освобождение от платежей за пользование государственным имуществом, либо характер преференций – предоставление на конкурсной основе государственных или муниципальных социальных заказов.   

Представляется целесообразным в федеральном законодательстве определить те виды и механизмы поддержки, на которые вправе претендовать некоммерческие организации — исполнители общественно полезных услуг. 

В целом, необходимо отметить, что установление четких критериев и правил финансовой поддержки некоммерческих организаций, успешно функционирующих в области предоставления социальных услуг населению, является важным этапом фактического разгосударствления рынка социальных услуг. 

В последнее время одним из основных способов решения государством проблем социальной сферы рассматривается социальный заказ. Некоммерческие организации выполняют социальный заказ, сформулированный уполномоченными государственными органами или Президентом РФ при определении приоритетных направлений. 

Большинство специалистов в данной области считают приоритетной договорно-правовую форму социального заказа для оказания услуг социально незащищенным группам населения. При этом услуги должны оказываться на конкурсной основе. Совершенно обоснованно отмечается, что иных — более эффективных — способов регулирования и контроля за бюджетными средствами, чем создание контрактной системы, не существует. 

Для некоммерческих организаций — исполнителей общественно полезных услуг – согласно передовой зарубежной практике возможно обеспечение отдельного механизма доступа к бюджетным средствам.

Представляется, что подобная «преференция» для зарекомендовавших себя некоммерческих организаций не будет являться нарушением основных принципов функционирования гражданского оборота в случае, если критерии отбора таких организаций сформулированы заранее и являются открытыми. В основании социального заказа лежит идея формирования эффективной социальной политики, построенной на поддержании и стимулировании гражданских инициатив. При этом исполнение исходных механизмов, содержащихся в данной социальной технологии, возможно при строгом следовании принципам программно-целевого подхода, конкурсности, прозрачности и договорного партнерства».

В связи с этим, для проработки указанных механизмов преференций доступа социально ориентированных некоммерческих организаций к социальному заказу, представляется необходимым более содержательная проработка правовых предписаний, выработка необходимых юридических дефиниций.

В заключение рассмотрим проблемы налогообложения доходов и расходов социально ориентированных некоммерческих организаций согласно действующему законодательству.

Во-первых, необходимость выравнивания в правах социально ориентированных некоммерческих организаций с бюджетными организациями при получении благотворительной помощи, а также пользовании налоговыми льготами. 

Кроме того, целесообразно предпринять меры по формированию экономических стимулов благотворительной деятельности у коммерческих организаций, а именно: предоставить право на получение социальных налоговых вычетов по налогу на доходы физических лиц для граждан, оказывающих пожертвования в виде финансовой помощи социально ориентированным некоммерческим организациям (внести изменения в пп. 1 п. 1 ст. 219 Налогового кодекса РФ). 

Следует отметить, что в настоящее время этот социальный налоговый вычет полагается лишь в том случае, если благотворительная помощь оказана организациям, частично или полностью финансируемым из средств соответствующих бюджетов.

Во-вторых, необходимость четко разграничить понятия "членский взнос" и "добровольный имущественный взнос" в Федеральном законе от 11 августа 1995 г. N 135-ФЗ "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях". Это важно, поскольку добровольные имущественные взносы членов некоммерческой организации и вступительные взносы членов имеют принципиальное отличие от членских взносов: имущественные вклады подлежат возврату члену организации в момент его выхода в пределах стоимости имущества, переданного им в качестве имущественного вклада, членские взносы при выходе из организации возврату не подлежат.

В-третьих, необходимо рассмотреть возможность применения упрощенной системы налогообложения для социально ориентированных некоммерческих организаций, имеющих региональные филиалы либо представительства (путем внесения соответствующих изменений в подп. 1 п. 3 ст. 346.12 Налогового кодекса РФ). Наличие указанного ограничения сдерживает развитие региональной инфраструктуры некоммерческих организаций.

Спасибо.
Председательствующий.  Спасибо. 

Доклад Литвиненко Владимира Анатольевича – профессора кафедры «Экономика и финансы» Институт менеджмента, экономики и инноваций. Тема доклада: «Направления и приоритеты социальной политики в России на современном этапе».

Литвиненко В.А.: В современных условиях развития России особо важную роль приобретают модели экономики социальной ориентации, где наряду с традиционно соперничающими механизмами рынка и государства определяющее значение приобретают социально-нравственные регуляторы, т.е. институты как высшие формы управления государства.

Социальная политика - составная часть национальной стратегии                        социально-  экономического     развития страны и полностью   исходит    из    долговременных целей государства.

Социальная политика является одним из важнейших направлений государственного регулирования экономики. Она – органическая часть внутренней политики государства, направленная на обеспечение благополучия и всестороннего развития его граждан и общества в целом.

Значимость социальной политики определяется ее влиянием на процессы воспроизводства рабочей силы, повышения производительности труда, образовательного и квалификационного уровня трудовых ресурсов, на уровень научно-технического развития производительных сил, на культурную и духовную жизнь общества.

Социальная политика, направленная на улучшение условий труда и быта, развитие физкультуры и спорта, дает снижение заболеваемости и тем самым оказывает ощутимое воздействие на сокращение экономических потерь в производстве. В результате развития таких систем социальной сферы, как общественное питание, дошкольное образование, освобождается часть населения из сферы домашнего хозяйства, повышается занятость в общественном производстве. Наука и научное обеспечение, определяющие перспективы экономического развития страны в эпоху НТП, также являются частью социальной сферы и их развитие, и эффективность регулируются в рамках социальной политики. Социальная сфера не только регулирует процессы занятости населения, но и является непосредственно местом приложения труда и обеспечивает работой миллионы людей в стране. Такие отрасли социального комплекса, как здравоохранение, образование, торговля, жилищно-коммунальное хозяйство и другие, обеспечивают рабочими местами до 20% экономически активного населения, а в экономически развитых странах в сфере услуг занято до 70% всех работающих.

Приоритетные направления социальной политики: необходимость решения серьезных социальных задач побудило правительство к выбору прагматического пути - реализации правительственных программ в форме приоритетных национальных проектов в области образования, здравоохранения, жилья и сельского хозяйства. Их идея достаточно логична: повышение качества жизни граждан, поиск механизмов достижения этой цели, новые возможности государства, конкретный социальный результат. 

Российское Правительство должно адекватно прогнозировать развитие социокультурной тенденции в политике и экономике, учтя российскую специфику. Избранные сферы определяют качество жизни людей и социальное самочувствие общества, создают стартовые условия для развития человеческого потенциала.

Приоритетные национальные проекты должны органически вписаться в стратегический курс развития человеческого потенциала. С этой точки зрения основные усилия государства должны быть сконцентрированы на решении трех групп первостепенных задач: улучшение социально-экономических условий (увеличение подушевого ВВП, продолжительности и качества жизни, качества здравоохранения и т.д.); повышение интеллектуального и культурного потенциала личности (рост числа студентов, школьников, продолжительности обучения, доступ к культурным ценностям, увеличение количества ученых и т.д.); духовное, нравственное совершенствование личности, формирование адекватной ценностной системы общества и государства.

Эти три направления тесно связаны и взаимно усиливают друг друга. Выделение одного из них и отказ от других означает потерю смысла и эффективности всей стратегии.

В современной России наиболее актуальными, проблемами являются обеспечение занятости, усиление социальной защищенности населения, борьба с бедностью и поэтому программа по социальной политике должна включать приоритетные направления.

Во-первых, создание условий для роста доходов населения и снижения бедности. Ведь в настоящее время низкий уровень доходов населения и высокий уровень бедности являются одним из барьеров для экономического роста. Рост заработной платы должен сопровождаться ростом производительности труда и созданием новых рабочих мест. При этом необходимо обратить особое внимание на повышение уровня жизни работников бюджетной сферы, в первую очередь врачей, учителей, научных работников.

Необходимо реализовать дополнительные меры государственной поддержки семей, имеющих детей, в виде предоставления материнского (семейного) капитала которые могут быть направлены на улучшение жилищных условий, получение ребенком образования, формирование накопительной трудовой пенсии для женщин). Помимо этого, правительству необходимо произвести дальнейшее увеличения размера пособий по уходу за ребенком до 1,5 лет. Реализация всех этих мер на федеральном и региональном уровнях несомненно подтверждает осознание властью того, что бедность является острейшей социальной проблемой, представляющей угрозу национальной безопасности.

Во-вторых, обеспечение граждан доступным жильем. В настоящее время жилищная проблема в стране решается неудовлетворительно. Очень велик фонд жилья, не отвечающего современным стандартам проживания. Покупка современного жилья доступна лишь 7-10 процентам наиболее обеспеченных граждан. В целях формирования рынка доступного жилья требуется комплексное решение вопросов, связанных с увеличением платежеспособного спроса населения на жилье, на основе развития долгосрочного жилищного кредитования под более низкие проценты и увеличения объемов жилищного строительства. Т.е. необходимо решать следующие задачи: развитие долгосрочного жилищного кредитования граждан, в том числе ипотечного кредитования; создание условий для увеличения объемов жилищного строительства; определение порядка предоставления жилья, расширение мер по оказанию помощи тем категориям граждан, которые нуждаются в особой поддержке, в том числе молодым семьям.

В-третьих, модернизация системы образования. Сложившаяся система образования не в полной мере соответствует потребностям рынка труда, т.к. более половины выпускников высших учебных заведений не находят работу по специальности, что в свою очередь сокращает приток квалифицированных кадров в экономику. В этой области необходима профессиональная подготовка кадров в соответствие с современными потребностями рынка труда; повышение доступности качественных образовательных услуг, особенно для малоимущих граждан, в том числе за счет оказания социальной поддержки обучающихся, включая предоставление стипендий; внедрение и развитие образовательных технологий. Так, в сфере образования создаются специальные фонды развития учебных заведений, формируется система образовательных кредитов и т.д.

В-четвёртых, повышение доступности и качества медицинской помощи. Эту задачу можно решить за счет установления государственных гарантий оказания населению бесплатной медицинской помощи; обеспечения доступности лекарственных средств для широких слоев населения; развития добровольного медицинского страхования и совершенствования порядка оказания платных медицинских услуг. В сфере здравоохранения укрепляются системы первичной медицинской социальной помощи и профилактики, повышается доступность высокотехнологичных медицинских услуг. Это позволит улучшить социально-демографические характеристики в нашей стране.

Пятое, обеспечение граждан рабочими местами и создание благоприятных условий труда, т.к. в настоящее время прослеживается резкая дифференциация в уровнях оплаты труда руководителей и рядовых работников, а также в уровне среднедушевого денежного дохода между регионами.

Рассмотрев основные проблемы и направления социальной политики в российском государстве можно сделать следующие выводы: основные проблемы при анализе качества жизни в РФ касаются таких сфер, как образование, здравоохранение, низкая оплата труда, большой разрыв в доходах богатых и бедных; для решения данных проблем правительство еще в 2005 г. сформировало 4 важнейших национальных проекта, реализация которых происходит и в наши дни; необходимо активное участие крупных корпорации в осуществлении региональных социальных проектов. Отношения между государством и бизнесом должны строиться на основе социального партнерства; общество должно само активно участвовать в повышении уровня и качества жизни и способствовать тем самым социальному развитию.

Таким образом, анализ состояния современной социальной политики в РФ показал, что какие бы масштабные работы в социальной сфере не велись, проблемы все же являются существенными. Предложенные пути совершенствования, могут способствовать разрешению данных проблем.
Важным направлением увеличения объёмов финансового обеспечения социальной политики является инвестиционная политика, которая обеспечивает рост ВВП.

Что касается инвестиционной политики государства, то исследования свидетельствуют о том, что повышение инвестиционной активности требует концентрации усилий государственной политики на следующих направлениях: необходимо дальнейшее осуществление макроэкономической политики, направленной на сдерживание инфляции, оздоровление государственных финансов, снижение высоких рисков инвестирования в производство.

Ввиду масштабности и значимости накопившихся проблем реформирование социальной политики государства определено в качестве одной из стратегических задач развития страны на современном этапе. Социальная реформа рассматривается как неразрывная составляющая часть экономической и финансовой стратегии государства.

Приоритетным направлением проведения социальных реформ является переход к более эффективной модели – модели адресной социальной политики, реализуемой с учетом реально имеющихся у государства ресурсов и возможностей и ориентированной на поддержку наиболее социально уязвимых групп населения.

Адресный подход позволит перераспределить ресурсы, выделяемые на социальную политику, в пользу особо нуждающихся категорий населения, увеличить размер пособий и других выплат, одновременно уменьшив бремя неэффективных расходов государства. К особо нуждающимся категориям населения, в пользу которых предполагается производить перераспределение социальных расходов государства, в первую очередь, следует отнести семьи с детьми, престарелых, инвалидов и безработных с доходом ниже прожиточного минимума.

К основным целевым характеристикам модели адресной социальной политики необходимо отнести следующие: дифференциацию социальной политики государства в отношении различных слоев населения; корректное выделение категорий получателей социальной помощи; использование принципа адресности, как средства перераспределения социальной помощи для наиболее нуждающихся групп населения; «муниципализацию» социальной политики за счет передачи значительной части полномочий по определению размеров и форм предоставления социальной помощи на региональный и муниципальный уровень; перевод системы социального страхования на принципы добровольного страхования социального риска; четкое разграничение полномочий в реализации социальной политики между уровнями бюджетной системы.

Одной из принципиальных проблем адресной модели социальной политики является проблема минимизации затрат, связанных с корректным определением адресата социальной помощи. Задача по разработке эффективных и недорогих методов проверки нуждаемости, хорошо адаптированных к местным условиям, является одной из важнейших для этапа реформирования социальной политики. Существующие методики проверки нуждаемости, основанные на учете легальных доходов, являются несовершенными и недостаточными.

Стратегическими целями социальной политики в России, определенными на данном этапе развития, являются: достижение ощутимого достижения улучшения материального положения и условий жизни людей; обеспечение эффективности занятости населения, повышение качества и конкурентоспособности рабочей силы; гарантия конституционных прав граждан в области труда, социальной защиты населения, образования, охраны здоровья, культуры, обеспечения жильём; переориентация социальной политики на семью, обеспечение прав и социальных гарантий, представляемых семье; нормализация и улучшение демографической ситуации, снижение смертности населения, особенно детской и граждан трудоспособного возраста.

Достижение определенных выше целей предполагает осуществление поэтапного перехода к адресной модели социальной политики, в рамках которого выделяются следующие основные задачи: существенное повышение социальной политики; упорядочивание государственных социальных обязательств; концентрация усилий на решении наиболее острых социальных проблем; существенное улучшение социальной инфраструктуры; выработка новых механизмов реализации социальной политики.

Социальная стабильность развития общества обеспечивается проведение эффективной социальной политики государства, базирующейся на следующих основных принципах: признание необходимости динамичного развития социальной сферы как одного из важнейших условий устойчивого развития общества; четкое определение приоритетов в области социальной политики, поддерживаемых на государственном уровне; обеспечение управляемости социальными процессами на основании сохранения единства социального пространства и обеспечения федеральных минимальных гарантий в области социальной защиты населения; обеспечение единства социальной политики на различных уровнях управления.

Спасибо.

Председательствующий.  Спасибо. 

Доклад Аркадия Наумовича Иткинда - профессора кафедры «Экономика, менеджмент, маркетинг и туризм» Московской международной академии. Тема доклада: «Необходимость и возможность глобальной экономической интеграции России».

Иткинд А.Н.: Глобальная экономическая интеграция России связана прежде всего с Сибирью и Дальнем Востоком.

Природные богатства России не имеют равных в мире. Их величина разными специалистами оценивается от 50 до 150 триллионов долларов. Из эксплуатации природных ресурсов извлекаются очень большие доходы. «По оценкам     учёных, сегодня до 2/3 национальных богатств даёт нам именно эксплуатация природных богатств, - заявил С. Глазьев, - Общество имеет, с нашей точки зрения, все права, чтобы распоряжаться этими богатствами, исходя из общенациональных интересов».

По мнению академика Львова, именно то, что основная часть дохода страны формируется от нерационального использования природных ресурсов, и порождает коррупцию в стране. «Основная часть, больше половины нашей коррупции проистекает из того, что рентный доход России присваивается небольшой частью наших олигархов», - считает Львов, - «Если бы мы её устранили, мы помимо того, что создали условия для экономического роста, могли бы сразу обрезать возможности для развития коррупции в стране, криминала и т. д. Это одна из фундаментальных платформ нашего дальнейшего развития».

Очевидно, что при возрастающих мировых тенденциях потребления углеводородов, России необходимо обеспечить надёжный и стабильный рост добычи углеводородного сырья. Решить эту задачу отечественная нефтяная отрасль сможет, только осуществив успешный «выход» на разработку шельфовых месторождений. Нынешняя геологическая оценка ресурсов шельфа подтверждает его огромный потенциал. Нужны инвестиции.

Однако, в настоящий момент из-за несовершенства нормативно-правовой и институциональной базы, использование соглашения о разделе продукции (СРП) в России заблокировано.

СРП стало неконкурентоспособным в 2003 г. из-за политически мотивированной кампании по дискредитации этого инструмента.  Именно СРП-проекты являются единственными в России примерами реализации шельфовых нефтегазовых проектов. Так, три проекта СРП (Сахалин-1, Сахалин-2 и Харьягинское СРП) принесли доходов государству за 2014 год более 367 млн. долларов, за 1-е полугодие 2015 года – более 163 млн. долларов, а всего с начала реализации проектов на второе полугодие 2015 года – 1050 млн. долларов.

Таким образом, режим СРП может сыграть важную роль при добыче полезных ископаемых Сибири и Дальнем Востоке. Однако, возможность практического использования этого инструмента, всё ещё заблокирована медлительностью государственного управления и отсутствием политической воли для совершенствования этого механизма. 

В послании Президента Федеральному собранию в декабре 2013 года опережающее развитие Восточной Сибири и Дальнего Востока объявлено национальным приоритетом России на весь ХХI век. Принципиальным является тезис о том, что разворот на Восток имеет своей целью не просто реализацию отельных, пусть и масштабных проектов, а качественно иное развитие зауральских регионов как опорного плацдарма России.

В представленном докладе определяется ключевой фактор, который позволит ускорить процессы экономического развития Сибири и Дальнего Востока. Зауралье может стать локомотивом экономического роста всей страны. Сосредоточенные в этом макрорегионе богатейшие природные ресурсы – это базовый актив России, который необходимо задействовать в ближайшее время. Именно сырьевой сектор и необходимое для его развития машиностроение могут стать ядром высокотехнологичной экономики всей страны. Цепочка экономической активности должна обеспечить для России прорыв в будущее, и не за счёт «сырьевых денег» для потребления, а благодаря наращиванию комплексов разнообразных производств вокруг добывающей промышленности. 

Учитывая серьёзное технологическое отставание российской экономики по большинству позиций, России необходим иностранный капитал, который мог бы принести новые для России технологии и современные методы управления, а также способствовать развитию отечественных инвестиций. Опыт многих развивающихся стран показывает, что инвестиционный бум в экономике начинается с прихода иностранного капитала. Создание собственных передовых технологий в ряде стран начиналось с освоения технологий, принесённых иностранным капиталом.

Государство в 2015 году сократило финансирование геологоразведочных работ (ГРР) почти на 20%. Главными причинами такого шага стали замедление экономического роста и неблагоприятная конъюнктура на сырьевых рынках. 

Режим экономии на ГРР отрицательно скажется на освоении колоссальных запасов энергоносителей в таких регионах, как Арктика и Восточная Сибирь. В Восточно-Сибирском регионе выявлено около 2 тысяч структур, перспективных для добычи нефти и газа, и на этой базе можно было бы открыть от 30 до 50 месторождений в год, но практически не открыто ничего.  

Развивать добычу энергоносителей планировалось в основном на морском шельфе. К 2030 г. намеревались добыть около 1800 млн. тонн нефти и 3,2 трлн. кубометров газа. По оценкам специалистов, это в 4-5 раз больше нынешней ежегодной суммарной добычи углеводородов в стране. Однако этому сбыться было не суждено, так как больно ударили экономические санкции, введённые Западом, после присоединения Крыма и событий в Донбассе. Отечественного производства шельфового оборудования практически в стране нет и в ближайшее время может возникнуть острейший дефицит плавучих буровых и их комплектующих. Доля российских комплектующих к нему составляет не более 1%. Таким образом, освоение шельфовых месторождений окажется под угрозой срыва из-за отсутствия собственных производств по выпуску плавучих буровых и их комплектующих. 

В течение двух последних десятилетий происходило сокращение запасов нефти и газа, что явилось следствием крайне низкой интенсивности проведения геологоразведочных работ на углеводороды. Так, вплоть до 2007 г. для нефти и до 2009 г. для газа происходило «проедание» запасов, при котором повышение объёмов добычи над приростом запасов составляло до 140 млн. тонн нефти и до 407 млрд. м3 газа в год. Несмотря на улучшение ситуации с восполнением запасов в последние годы, объём финансирования ГРР остаётся на недостаточном уровне. Основная часть прироста запасов достигается за счёт доразведки и переоценки ранее открытых месторождений, отдельных залежей, в то время как открытие новых месторождений обеспечивает 30-50% прироста. 

В настоящее время деятельность большинства нефтяных кампаний по      воспроизводству минерально-сырьевой базы можно считать неудовлетворительной.

Воспроизводство минерально-сырьевой базы отставало и продолжает не соответствовать быстро растущей добыче нефти, сократились абсолютные объёмы геологоразведочных работ, основные приросты запасов осуществляются на разрабатываемых месторождениях, в том числе за счёт переоценки коэффициентов извлечения нефти на эксплуатируемых месторождениях.

Идея развития Сибири и Дальнего Востока не то что правильная – она сверхочевидна, а задача – сверхнеобходима. Это часть России – её зауральская территория – по площади существенно превосходит европейскую часть, но живёт там значительно меньшая часть населения страны. Её природные богатства   колоссальны и не до конца разведаны, но разрабатывается их малая часть. В условиях экономической и транспортной деградации   последней   четверти века население этих регионов всё меньше ощущает, как свою связь и своё единство с основной территорией, так и помощь от власти в целом, и сейчас там развиваются сепаратистские тенденции, хотя открыто политически и незаявленные. Дальний Восток вообще начинает ощущать себя больше интегрированным с Японией и Китаем, чем с Центральной Россией. Причём на фоне этого в российском истеблишменте чаще негласно, но иногда и публично звучат призывы отдать кому-нибудь всю зауральскую территорию.

Реальное новое освоение Сибири – это не только вопрос «модернизации» страны и её технологического прорыва полноценного использования её богатств, но и ещё вопрос сохранения территориальной целостности страны, потому что, если Россия как государственно-политический объект, не сможет обеспечить развитие Сибири, она не будет иметь сил, да и моральных оснований для её удержания.

Нужны и новое освоение Сибири, и её новое заселение, т. е. значительное увеличение численности её населения с относительной равномерностью распределения этого заселения, невозможное без изменения её бытовых условий.

России для развития своей восточной части недостаточно привлечь капиталы на это развитие, потому что в иной конфигурации простое их привлечение может обернуться в лучшем случае практической продажей этого региона. Их нужно привлечь в нужной и выгодной для себя и для них конфигурации. Следовательно, нужна стратегическая модель, работающая на перспективу развития России в целом, на решение задач обустройства Сибири, укрепляющая и гарантирующая единство страны, но делающая и финансово, и стратегически выгодным вложение средств юго-восточных (да и западных) инвесторов, и технологически развивающая Россию промышленность Сибири и Дальнего Востока.

Сибирь и Дальний Восток могут стать фундаментом финансовой устойчивости государства не только в качестве энергетической и сырьевой базы страны, но и благодаря развитию производств по переработке добытого сырья, расположенных рядом с добывающими предприятиями. Объединение минерально-сырьевого сектора, высокотехнологичного машиностроения, разведки и разработки недр обеспечит рост доходов и занятость населения, рост налоговых поступлений в бюджеты регионов и муниципалитетов и приведёт к устойчивости экономики в России.

Технологическая модернизация добывающих и перерабатывающих производств, тяжёлого машиностроения, производства нефтегазовой, горнодобывающей, дорожно-строительной техники и оборудования позволит создать мощную базу высокотехнологичного промышленного производства в регионах Сибири и Дальнего Востока.

Транспортная инфраструктура на территории Восточной Сибири и Дальнего Востока недостаточна, требуется развитие железных дорог и портового хозяйства, требуется модернизация социальной инфраструктуры, включая образование, здравоохранение, жилищный сектор, стандартов качества жизни и социального обеспечения населения.

Для привлечения российских и иностранных инвесторов необходимо максимально облегчить налоговый режим, создать условия благоприятного инвестиционного климата, удобные правила ведения бизнеса, обеспечить инвестиционное развитие промышленности не только Сибири и Дальнего Востока, но и всей страны.

Особо важно рассмотреть возможность установления, предлагаемого нами крайне необходимого нового объединённого закона (на базе закона «О соглашениях о разделе продукции» и закона «О концессионных соглашениях»), обеспечивающего, как механизм добычи полезных ископаемых, так и их переработку, а также необходимое инфраструктурное развитие соответствующих территорий. Такой закон крайне необходим России и был бы очень полезен для участвующих иностранных государств за счёт обеспечения их необходимыми сырьевыми ресурсами.

Развитие Сибири и Дальнего Востока как энергетической и сырьевой базы России связано с необходимостью привлечения современных эффективных технологий развитых стран для организации добычи и переработки сырьевых нефтегазовых ресурсов, развитием инфраструктуры с последующей оплатой этими ресурсами за проведённую работу с учётом технологических затрат. 

Важно отметить выступление Сергея Миронова: «Почему наши олигархи не хотят заморачиваться с открытием высокотехнологичных производств в России? Всё просто: в стране достаточно проблемной с точки зрения климатических и инфраструктурных условий, это сулит не очень большие прибыли, при чём с серьёзными рисками и не так-то быстро. А вот продажа на экспорт нефти, газа, металлов, леса-кругляка и так далее приносит огромные доходы в короткие сроки. Единственная альтернатива – новый социализм 21 века. Новый социализм для России – не просто путь к социальной справедливости, но это ещё лучший способ самоутверждения страны в условиях жёсткой геополитической конкуренции».

Новая волна освоения Сибири и Дальнего Востока даст шанс восстановить позиции высокотехнологичного индустриального сектора в экономике России. Развитие промышленного потенциала Сибири и Дальнего Востока приведёт к позитивным изменениям.
Спасибо.

Председательствующий.  Уважаемые коллеги, будем заканчивать работу. Я попрошу всех, кто планировал выступить, но не смог выступить, потому что мы уже вынуждены заканчивать, передайте, пожалуйста, свои выступления, можно в электронном виде, можно на бумажном носителе, вот секретарю Наталье Александровне Малышевой. 

Как мы с вами договорились, через полгода, наверное, перед завершением весенней сессии мы соберемся ещё на одно пленарное заседание, а сейчас будем приступать уже к работе секций, к работе советов в рамках нашего экспертного совета. Я уверен, что экспертный совет, как и в прошлом созыве, даст очень большую законодательную, законотворческую пищу для нашей фракции, и все наработки, все лучшие идеи и предложения мы уже как депутаты Государственной Думы будем обязательно реализовывать. 

Коллеги, всем спасибо! 

Всех поздравляю с наступающим Новым годом! 

До встречи в новом году! И успешной всем нам работы!

Спасибо. 

(Аплодисменты.)  









