
Экспертный совет при президенте 
России представил главе государства 
три модели развития экономики.  
Но только одна из них ориентирована 
на интересы национального  
бизнеса и большинства населения 
страны, считает первый заместитель 
председателя комитета ГД 
по экономической политике, 
инновационному развитию и 
предпринимательству  
Михаил ЕМЕЛЬЯНОВ.

Реформа здравоохранения в 
России началась ещё в 1992 
году, когда одновременно с 
приватизацией имущества и 
либерализацией цен власти 

заговорили о необходимости 
перехода на страховую медицину. 

Тогда стали появляться первые 
частные платные клиники и 

дорогостоящие лекарства, 
которых раньше не было. В 2006 

году стартовал национальный 
проект «Здоровье», спустя 
четыре года правительство 

приняло двухлетнюю программу 
модернизации здравоохранения, 

в 2008-м – «Стратегию 2020», 
где развитие медицины было 

объявлено приоритетом.

А в 2014-м начался процесс «оп-
тимизации», который заключался в 
сокращении медучреждений и ме-
дработников. К концу года в реги-
онах было уволено с работы 90 ты-
сяч медиков, реорганизовано 350 
объектов здравоохранения и лик-
видировано 33 757 больничных ко-
ек. При этом число умерших в ста-
ционарах увеличилось на 3,7 % (на 
18 тыс. больше, чем в 2013 году), а 
в поликлиниках – на 2,6 %; вырос-
ло и количество больных, умерших 
дома. Зато объём платных меди-
цинских услуг в стране вырос поч-
ти на четверть. 

Промежуточным итогом этой 
«постоянной заботы» государства 
о людях стал доклад Счётной па-
латы в апреле 2015 года, в котором 

констатировалось, что доступность 
медицинской помощи резко сокра-
щается, смертность населения ра-
стёт. Наблюдается острый дефи-
цит медицинских кадров. Аудиторы 
СП напомнили, что к концу 2018 го-
да число больничных организаций 
сократится ещё на 11,2 %, амбула-
торно-поликлинических объектов – 
на 7,2 %. До этого времени в реги-
онах будут ликвидированы фель-
дшерские и фельдшерско-акушер-
ские пункты, которые частично за-
меняются офисами врачей общей 
практики.

Налицо полный провал реформ 
здравоохранения, которые безоста-
новочно продолжаются уже 24 года. 
Впрочем, любой неглупый человек 
понимает, что все реформы, кото-
рые проводятся в России, сводятся 
лишь к последовательному уничто-
жению прежде хорошо развитых от-
раслей. Как и в истории с развалом 
системы образования, к реформи-
рованию отечественной медицины 
приложили руки наши «западные 
партнёры» и те доморощенные фи-
нансисты, которые, не задумыва-
ясь, выполняли их решения.

Перед началом масштабных 
структурных преобразований в рос-
сийском здравоохранении в 2003 
году Минздрав подписал соглаше-
ние со Всемирным банком рекон-
струкции и развития, о котором не 
знали ни ведущие специалисты в 
области медицины, ни депутаты 
Госдумы, ни простые граждане. 
В проекте реформы, практически 
тайно принятом правительством, 

говорилось о повсеместном введе-
нии врачей общей практики, об ав-
тономизации больниц и поликлиник 
(первый шаг к платной медицине), 
о закрытии большого количества 
медучреждений и сокращении мед-
персонала. То есть обо всём том, 
что мы сейчас имеем на практике.

Учитывая тот факт, что ВБРР 
активно сотрудничает с Американ-
ским агентством по международно-
му развитию, можно предположить, 
что российскую медицину готовили 
к американской модели здравоох-
ранения. Реформаторов не смутил 
тот факт, что в США платная ры-
ночная медицина, основанная на 
частном сегменте, что Америка, по 
данным ВОЗ, занимает лишь 72-
е место в мире по общему уровню 
здоровья населения. Большинство 
американцев признают медицин-
ские услуги самой серьёзной ста-
тьёй своих расходов, около 25 % 
граждан становились банкротами 
после лечения своих болезней. И 
это притом, что в США тратится на 
медицину до 20 % ВВП, а в России 
– 3,4 %. Стоит также напомнить, что 
советская первичная медицинская 
помощь в 1970-х годах была при-
знана лучшей в мире, в 1978 году 
СССР был на 22-м месте по рей-
тингу ВОЗ. Сейчас США занима-
ют 37-е место, а Россия – на 130-м.

Мы не будем говорить о том, как 
случилось, что подготовкой и про-
ведением реформ в нашей стра-
не занимаются не профессиона-
лы, а полуграмотные бухгалтеры. 
Мы не станем напоминать министру 

финансов Силуанову, куда отпра-
вил его доктор Рошаль, когда тот 
предложил сократить расходы на 
здравоохранение с 45,8 до 13 млрд 
рублей (кстати, ничего неприлично-
го – просто в районную поликлини-
ку, чтобы министр проверил своё 
психическое здоровье). Но мы обя-
заны потребовать от правительства 
прекращения бесчеловечного экс-
перимента на людях.

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ пред-
лагает вернуть медпункты в каж-
дое село и каждую деревню, а для 
удалённых территорий организо-
вать мобильные передвижные ам-
булатории. Необходимо расширить 
квоты на оказание высокотехноло-
гичной медпомощи и приобретение 
жизненно важных лекарств для по-
жилых людей, инвалидов и детей.

По результатам проверки за 
2014–2015 годы частные страхо-
вые организации получили доход 
в 50 млрд рублей из системы ОМС. 
За счёт этих средств можно было 
бы содержать в течение двух лет 
100 тысяч врачей, выплачивая каж-
дому из них ежемесячно среднюю 
по стране зарплату. Мы предлага-
ем ликвидировать посредников и 
вернуть прямое бюджетное финан-
сирование больниц и поликлиник. 
Ежегодный бюджет на здравоохра-
нение должен составлять не мень-
ше 6 % от ВВП. Государство долж-
но стать единственным страховщи-
ком и гарантом оказания качествен-
ной и бесплатной медпомощи, как 
и записано в 41-й статье Конститу-
ции России.
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Проводить экономические 
реформы должны новые люди

– Михаил Васильевич, похо-
же, власть осознала, что эконо-
мическая модель развития стра-
ны себя полностью исчерпала. 
И вот, наконец, президенту бы-
ли представлены три програм-
мы, авторы которых – бывший 
министр финансов Алексей Ку-
дрин, нынешний министр эко-
номического развития Алек-
сей Улюкаев и бизнес-омбуд-
смен Борис Титов («Столыпин-
ский клуб») – предложили свои 

варианты стимулирования эко-
номики. Будут ли эти программы 
вынесены на широкое обсужде-
ние или всё пройдёт в закрытом 
режиме? Удалось ли Вам, напри-
мер, хотя бы в общих чертах с 
ними ознакомиться? Каковы 
впечатления?

– Экономическая политика, ко-
торая осуществляется нынешним 
правительством и является по су-
ти компрадорской, исчерпала се-
бя давно. ИНТЕРВЬЮ 3

стр.

Михаил  
ЕМЕЛЬЯНОВ:
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Сергей МИРОНОВ:
 «Мы в такие игры 
не играем»
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Наша партия решила 
проблему ОДН
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ГЛАВНАЯ ТЕМА

Развал медицины нужно остановить

Немецкие социал-
демократы против 
санкций
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комментарий

Дмитрий Патолятов
Эксперты бьют тревогу: на фоне 

спада производства молока 
в России резко вырос импорт 

сырья для производства дешёвых 
молочных продуктов. При этом 

Минсельхоз, который в прошлом 
году сократил субсидирование 

отрасли, не собирается помогать 
российским крестьянам.

После того как в стране был объ-
явлен курс на импортозамещение, 
у представителей молочной отрас-
ли России появилась надежда, что 
ситуация изменится к лучшему, 
ведь правительство пообещало им 
серьёзно увеличить господдержку. 
Однако в прошлом году у отрасли 
отобрали примерно половину дота-
ций и перекинули их в другие секто-
ра АПК, ничего не предприняв для 
минимизации последствий повы-
шения ставок по кредитам. В ито-
ге только за первый квартал теку-
щего года импорт молокопродук-
тов в нашу страну вырос до непри-
личных 30 %. 

За два года кризиса в актив мо-
лочной отрасли можно записать 
только рост производства сыра и 
балансирующее на уровне нуле-
вой рентабельности перерабаты-
вающее производство. В пассиве 
– медленное, но верное падение 
производства сырого молока, без 
которого разнообразия, в том чис-
ле ценового, на прилавках быть 
не может. В Европе же на фоне 
санкционной войны цены на мо-
локо упали, чем тут же восполь-
зовались наши соседи – белорус-
ские аграрии, которые при более 
активной поддержке государства 
воспользовались возможностью 
покупать импортное сырьё и про-
давать в России свою продукцию 
дешевле, даже с учётом транспор-
тировки.

В последнее время также вырос-
ли объёмы ввозимого в нашу стра-
ну пальмового масла, которое ис-
пользуют для производства дешё-
вых молочных продуктов. Спрос на 
них, несомненно, будет расти, по-
скольку сейчас люди больше дума-
ют об экономии, чем о собственном 
здоровье. Отечественные произ-
водители молока не раз обраща-
ли внимание правительства на эту 
проблему, но в высоких кабинетах 
аграриев не услышали.

Между тем замена имеющихся 
мощностей в отрасли проходит «со 
скрипом», и это означает, что мо-
дернизация, которую планировали 
провести как раз во время отсут-
ствия конкуренции со стороны за-
падных производителей, явно про-
валивается. Если добавить к этому 
наше отставание в поголовье ско-
та, в качестве молока и пробелы 
в селекционной работе, то ситуа-
ция выглядит просто катастрофи-
ческой. И обещания правительства 
сократить за четыре года импорто-
зависимость по молоку на 40 % мо-
гут обернуться очередным блефом.

Минсельхоз только на словах 
развивает молочную отрасль, 
считает заместитель председателя 
комитета ГД по аграрным вопросам  
Сергей ДОРОНИН:

– В прошлом году, по данным та-
моженной службы, в Россию было 
завезено молочной продукции на 2 
млрд долларов. Это огромная сум-
ма. При этом правительство на про-
тяжении нескольких лет, как закли-
нание, твердит, что необходимо раз-
вивать отечественную молочную от-
расль и замещать импорт. 

Молоко всегда считалось в нашей 
стране стратегическим продуктом. 
Но сегодня, когда налицо спад поку-
пательской способности населения, 

люди больше покупают крупу и хлеб 
и меньше – сыр и молоко. Позиция 
нашей партии известна: надо насы-
щать экономику деньгами, только 
так можно добиться роста потребле-
ния и оживления внутреннего рын-
ка. Но правительство предпочитает 
экономить, стимулируя продолже-
ние рецессии. 

В настоящее время нет предпосы-
лок для полноценных инвестиций в 
молочную отрасль. Кредиты слиш-
ком дорогие. При этом процентная 
ставка для сельхозтоваропроизводи-
телей в последние годы даже не бы-
ла заморожена, она только повыша-
лась. И не удивительно, что молоч-
ная продукция из Белоруссии вытес-
няет российскую – она по себестои-
мости ниже нашей. И эта ситуация 
будет сохраняться до тех пор, пока 
российские аграрии не получат до-
ступ к дешёвым финансовым ресур-
сам, чтобы иметь возможность вкла-
дывать их в производство. 

Я больше скажу: если бы инвести-
ционный кредит у нас выдавался под 
3–5 %, как в Европе, то за пять-семь 
лет мы могли бы полностью заме-
тить всю ввозимую в Россию молоч-
ную продукцию. Впрочем, это каса-
ется всего аграрного сектора, кото-
рый наше правительство поддер-
живает только на словах. Так, в ми-
нувшем году в страну ввезли сель-
хозпродукции аж на 27 млрд долла-
ров, а импорт продуктов питания за 
первые три месяца нынешнего года 
уменьшился всего на 7 % – меньше, 
чем импорт других товаров, напри-
мер оборудования. Такое впечатле-
ние, что Россия и не вводила ответ-
ные контрсанкции. 

Недавно министр сельского хозяй-
ства признал, что ежегодно бюдже-
ту на нужды АПК не хватает около 
40 млрд рублей. Я же думаю, что 
эта сумма должна быть выше в три-
четыре раза.

Импортозамещение поскользнулось на молоке

Настроения российского бизнеса 
заметно улучшились в мае 2016 
года и достигли самой высокой 

отметки за три года, говорится в 
исследовании немецкой компании 
MNI Indicators. Она выяснила это, 

опросив топ-менеджеров 200 компаний 
с листингом на Московской бирже. 

Отмеченная аналитиками приподнятость 
настроений в деловой среде вызвана 

не утешительными финансовыми 
прогнозами и не антикризисной 

политикой правительства, а умением 
бизнеса выживать в самых сложных 

условиях, считает председатель 
комитета по экономической 

политике, инновационному развитию 
и предпринимательству Анатолий 

АКСАКОВ:

– Сейчас наша экономика действитель-
но адаптировалась к санкциям, ценам на 
нефть, высоким банковским ставкам, тур-
булентности валюты и прочим внешним и 
внутренним шокам. Она потихонечку на-
чинает переваривать все эти проблемы, 
а отдельные сектора даже демонстриру-
ют рост. Например, химическое производ-
ство в стране выросло более чем на 3 % 
в прошлом году, а в этом году результат 
может быть и более высоким. Так на че-
боксарском «Химпроме» объёмы прибы-
ли увеличились в десятки раз по сравне-
нию с 2014 годом. Реализуются проекты 
не только по импортозамещению, но и 
ориентированные на экспорт. 

Однако нам рано бить в литавры, как 
это уже пытаются делать некоторые чи-
новники, поскольку коренного перело-
ма в развитии экономики не произошло, 
стагнация промышленности продолжа-
ется. Очень серьёзный спад, связанный 
с падением продажи жилья, наблюдает-
ся в строительном сегменте. Товарообо-
рот сильно сократился, а ведь именно 
торговля была одним из главных драй-
веров российской экономики. 

То есть по-прежнему очень много ми-
нусов, самый главный из которых – паде-
ние реальных доходов граждан, прежде 
всего, низкооплачиваемых слоёв населе-
ния. Безусловно, на это повлияла низкая 
индексация пенсий и отказ правитель-
ства индексировать заработную плату 
работникам бюджетной сферы – учите-
лям, врачам, библиотекарям и предста-
вителям других профессий. Поэтому па-
дает спрос на отечественную продукцию, 
а если он падает, то её, соответственно, 
будут меньше производить.

Так что нам надо ещё много порабо-
тать, чтобы экономика получила доста-
точный импульс для роста, набрала не-
обходимые обороты для развития. По-
ка что она топчется на месте, пытаясь в 
лучшем случае где-то как-то перестраи-
ваться. Но это вовсе не заслуги прави-
тельства России, а самонастройка эко-
номики как живого организма.

Анатолий АКСАКОВ: 

Бизнес 
научился 
выживать 
в сложных 
условиях

Минфин всё перекладывает  
с больной головы на здоровую, 
поскольку сам нарушает 
финансовую дисциплину 
и потворствует ручному 
управлению экономикой,  
считает член комитета ГД по бюджету 
и налогам Дмитрий УШАКОВ:

– Минэкономразвития никогда не 
занималось финансовым менед-
жментом. Вопрос этот всегда кури-
ровался Минфином. 

В нынешних условиях можно и 
нужно проводить мониторинг состо-
яния финансового менеджмента в 
правительстве, но, на мой взгляд, 
Минфин с этой задачей не справля-
ется. Это можно понять на примере, 
как министерство Силуанова доводит 
лимиты до бюджетополучателей: око-
ло 30 % средств на их счета посту-
пает лишь в последние месяцы года.

Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОС-
СИЯ и Счётная палата давно ука-
зывали правительству на необходи-
мость равномерного распределения 
бюджетных средств. Тогда не возни-
кали бы кассовые разрывы в бюдже-
тах субъектов. А сейчас для их по-
крытия региональные власти вынуж-
дены брать краткосрочные кредиты. 

Но даже то, что Минфин в послед-
нее время стал выделять деньги на 
покрытие кассовых разрывов, не 

нормально. Это борьба со следстви-
ем, а не с причиной. Полагаю, что ес-
ли Министерство финансов долгое 
время само нарушает финансовую 
дисциплину, то вряд ли оно может 
адекватно контролировать другие 
ведомства. Хотя надо иметь в виду, 
что и Минфин зависит от некоторых 
объективных факторов: периодиче-
ски принимаются меры, не предус-
мотренные бюджетом, но обязатель-
ные для исполнения, например, по 
поручениям премьера. Поэтому Мин-
фин вынужден всегда держать по-
лузамороженные средства на вся-
кий случай.

В целом проблем взаимодействия 
между ведомствами в правитель-
стве нет. Потребовал глава Минфи-
на Антон Силуанов обязательно ис-
полнять 10-процентное секвестиро-
вание бюджета – все министерства 
это сделали. Другое дело – исполне-
ние госпрограмм. Учитывая, что ре-
альное финансирование не отража-
ет цели и задачи, которые в них за-
ложены, а также то, что они не кор-
ректируются, всё это превращается 
в кашу, которая называется «ручное 
управление». Так что специалистам 
Минфина, прежде чем находить изъ-
яны по вопросам финансовой дисци-
плины у других, надо начать с себя.

Честно говоря, я не вижу прямой 
взаимосвязи между низким уровнем 

финансового менеджмента и эф-
фективностью работы самого Ми-
нэкономразвития по выработке и 
реализации стратегических вопро-
сов экономической политики в стра-
не. Но качество планирования в ве-
домстве Улюкаева оставляет желать 
лучшего. Можно вспомнить, как гла-
ва МЭР несколько раз менял прогно-
зы перед принятием бюджета.

Минфин упрекает различные ве-
домства за медлительность в выра-
ботке нормативных актов, но сам не 
без греха: многие документы там по-
долгу разрабатываются и согласо-
вываются. Тем же занимаются и дру-
гие ведомства. Согласования внутри 
самого правительства также зани-
мают немало времени. Так что мы 
наблюдаем комплексный бюрокра-
тическо-управленческий кризис все-
го правительства. 

На этом фоне идея кабмина об 
уменьшении числа поводов для об-
щих заседаний министров ведёт к 
вкусовщине и субъективизму – ре-
шения должны приниматься колле-
гиально, а не по желанию отдель-
ных лиц. В выработке решений нуж-
но учитывать интересы всех мини-
стерств и ведомств. Если первая 
скрипка будет отдана финансовому 
блоку правительства, то наши пен-
сионеры никакой индексации пен-
сий не дождутся.

Дмитрий УШАКОВ:

Мы наблюдаем 
комплексный кризис 
правительства

Минфин оценил качество 
финансового менеджмента в 
различных министерствах и 

ведомствах. Лучшую оценку по 
итогам мониторинга получили 

финансисты МВД, худшую – 
Минэкономразвития.

В отчёте Минфина особо отме-
чается низкий уровень управле-
ния активами МЭР. По таким по-
казателям, как динамика объё-
ма материальных запасов и доля 
нарушений при распоряжении и 
управлении госсобственностью, 
Министерство Улюкаева удосто-
илось оценки лишь в 25 баллов 
по 100-балльной шкале. Кроме 
того, специалисты финансово-
го ведомства подчеркнули, что 
чиновники Минэкономразвития 
более чем на месяц опоздали 
с подготовкой нормативных ак-
тов, обеспечивающих выделение 
средств федерального бюджета 
регионам России и отдельным 
компаниям.

Хорошие оценки Минфина по 
итогам работы в 2015 году полу-
чили Федеральное казначейство, 
ФМС, налоговая и таможенная 
службы. Плохие – Федеральное 
космического агентство, а так-
же агентства по делам молодё-
жи, морского и речного транспор-
та. В вопросах качества средне-
срочного финансового планиро-
вания наихудшую оценку полу-
чил Минсельхоз, в деле испол-
нения доходной части бюджета 
— Росмолодёжь и Минприроды, 
качество внутреннего контроля 
и аудита было признано худшим 
в Верховном суде, а наибольшие 
проблемы с исполнением судеб-
ных актов отмечены у МЧС.
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Окончание. 
Начало на стр. 1
Явно ошибочный экономиче-

ский курс был взят, когда вместо 
Евгения Примакова на пост пре-
мьер-министра пришёл Михаил Ка-
сьянов. Уже тогда вектор политики 
повернулся от реального сектора 
экономики, от промышленности и 
сельского хозяйства в сторону фи-
нансового капитала, спекулянтов, 
торговли и т. д. 

К сожалению, это долго не бы-
ло понятно власти. А сейчас, ког-
да страна находится в кризисе, да-
же она осознала, что надо менять 
экономическую политику. И то, что 
президент собрал Экономический 
совет, – знаковое событие: главе 
государства понадобилось альтер-
нативное видение развития страны.

Все предложенные программы 
особого секрета не представляют. 
Например, Кудрин о своих предло-
жениях из-за каждого угла вещает 
– его только глухой не слышал. Пра-
вительство устами Улюкаева тоже 
давно всё рассказало. Программа 
«Столыпинского клуба» достаточно 
близка СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ 
хотя бы потому, что на экспертном 
уровне мы довольно тесно взаимо-
действуем. Кроме того, я был одним 
из тех, кто создавал «Столыпинский 
клуб», являюсь одним из его учре-
дителей. Поэтому взгляды его экс-
пертов мне не чужды, хотя по неко-
торым вопросам у нас есть опреде-
лённые разногласия. Ну а как отре-
агировал президент на все эти про-
граммы, это мы узнаем после каких-
то политических решений. 

– А в чём конкретно заключа-
ются разногласия СПРАВЕДЛИ-
ВОЙ РОССИИ со «Столыпинским 
клубом»?

– «Столыпинцы», в частности, 
предлагают так называемое про-
ектное финансирование. Я не на-
шёл в их программе предложения о 
снижении в ближайшее время клю-
чевой ставки, об увеличении расхо-
дов на потребительский сектор. Они 
предлагают раздать бизнесу полто-
ра триллиона рублей через бюро-
кратические структуры. Но ведь это 
уже пытались сделать, когда Цен-
тробанк выделил 100 миллиардов 
на поддержку проектов. Ничего не 
получилось. 

Поэтому мы считаем, что нужно 
создать нормальные условия, и тог-
да, извините за непопулярное вы-
ражение, рынок сам выберет нуж-
ный проект. Наша партия против то-
го, чтобы доверять чиновникам рас-
пределение таких огромных денег, 
предназначенных для оживления 
экономики. Мы настаиваем на сни-
жении ключевой ставки, что сдела-
ет кредиты доступным и для биз-
неса. И тогда наиболее эффектив-
ные проекты найдут своё кредито-
вание. А если деньги будут опять 
раздавать чиновники – этому да-
дим, а этому не дадим, – это сно-
ва приведёт к коррупции и неэф-
фективности.

– Мнения экспертов о новой 
экономической стратегии разде-
лились: одни считают, что нуж-
но просто принять одну из трёх 
концепций, другие полагают, что 
на основе консенсуса надо раз-
работать некий программный ги-
брид. Это в принципе возможно? 
Ведь Улюкаев и Кудрин выступа-
ют против стимулирования потре-
бительского спроса, а «столыпин-
цы», наоборот, хотят провести це-
левую эмиссию.

– Никакой симбиоз этих про-
грамм невозможен. Это совершен-
но альтернативные вещи. Програм-
ма «Столыпинского клуба» в целом 
схожа с программой СПРАВЕДЛИ-
ВОЙ РОССИИ. Она в пользу наци-
онального бизнеса, в пользу боль-
шинства населения, в пользу защи-
ты национальных интересов страны, 

прежде всего, в экономике. А пред-
лагаемая Кудриным концепция – в 
интересах финансовых и торговых 
спекулянтов, в интересах иностран-
ного капитала, поскольку бенефи-
циары политики Кудрина живут не 
в России, а за рубежом. 

– Тем не менее есть один во-
прос, по которому авторы эконо-
мических стратегий демонстри-
руют редкое единодушие. В эко-
номической программе «Столы-
пинского клуба» говорится о не-
обходимости «перезагрузки» от-
ношений с Западом и об увели-
чении внешних заимствований. 
А Кудрин на заседании Эксперт-
ного совета вообще заявил, что 
Россия должна сделать выбор: 
либо внешнеполитические ам-
биции и стагнация, либо полити-
ческая скромность и умеренный 
экономический рост. Как Вы мо-
жете это прокомментировать?

– «Столыпинцы», предлагая раз-
витие международной кооперации, 
например путём повышения в инте-
ресах отечественного бизнеса эф-
фективности участия России в ВТО, 
настаивают на полномасштабном 
использовании механизмов этой ор-
ганизации для защиты внутреннего 
рынка, включая компенсационные 
пошлины и другие защитные меры. 
Нет ничего крамольного и в пред-
лагаемом ими расширении внеш-
них заимствований в инвестицион-
ных целях, в привлечении междуна-
родных компаний к созданию высо-
котехнологичных совместных про-
изводств в приоритетных секторах 
отечественной экономики.

«Перезагрузка» отношений с За-
падом, которую предлагает «Сто-
лыпинский клуб», никоим образом 
не подразумевает каких-то уступок, 
способных нанести ущерб интере-
сам России. Говоря о развитии меж-
дународной кооперации и о рефор-
мах в стране в целом, «столыпин-
цы» подчеркивают, что реформа-
торами не должны стать правитель-
ственные чиновники, которые уже 
находились у руля сырьевой моде-
ли экономики. В стране есть новые 
кадры, имеющие опыт в создании 
новых производств, управлении ин-
вестициями, развитии предприни-
мательской среды. 

А если доверить реформы тому 
же Кудрину, который выражает ком-
прадорскую точку зрения и любой 
ценной стремится сохранить тёплые 

концентрация ресурсов на стимули-
ровании экономического роста.

Но в целом, если говорить о пози-
ции СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, мы 
считаем, что сейчас, после деваль-
вации, образовались определённые 
предпосылки для роста экономи-
ки. Да, девальвация стоила нашему 
народу больших жертв, потому что 
именно после неё возникла галопи-
рующая инфляция и выросли цены. 
Но в то же время наши товары и ус-
луги стали дешевле, их можно экс-
портировать, можно заниматься им-
портозамещением.

К сожалению, правительство Рос-
сии и Центральный банк оказались 
не готовы к перемене экономиче-
ской политики, так как там в руково-
дящих креслах сидят люди, которые 
всю жизнь выражали интересы тех, 
кто наживался на импорте и финан-
совых спекуляциях. В результате есть 
два фактора, которые провоцируют 
экономический спад и ограничива-
ют экономический рост.

Первый фактор – это высокая клю-
чевая ставка, совершенно не оправ-
данная даже с монетарных позиций, 
поскольку инфляция официально уже 
7,5 %, а они держат ставку в 11 %. 
Второй момент – это сжатие потре-
бительского спроса. Когда правитель-
ство отказывается полноценно ин-
дексировать зарплаты и денежное 
довольствие, когда оно отказывает-
ся увеличивать пенсии работающим 
пенсионерам – вместо 13 % увели-
чивает всего лишь на 4 %, – это по-
зиция не только людоедская по отно-
шению к своим гражданам, но и эко-
номически не верная.

Правительство не желает стиму-
лировать потребительский спрос, но 
ведь следом за падением потреби-
тельского спроса падает инвести-
ционный спрос. А вот если мы да-
дим больше денег, люди будут боль-
ше покупать отечественных продук-
тов. У производителя возникнет ин-
терес и смысл держать обороты про-
изводства.

Наши противники говорят, что бу-
дет инфляция. Излишние деньги в 
экономике действительно провоци-
руют инфляцию, это правда. Но то 
– излишние деньги. А у нас в стране 
коэффициент монетизации безум-
но низок. Он ниже 40 %. Ну вот при-
мер: если водой поливать болото, то 
будет очень мокро, а если поливать 
пустыню, то она будет впитывать во-
ду. Можно «поливать» деньгами на-
шу экономику – они будут абсорби-
рованы, потому что в них нуждаются 
очень многие проекты, которые тре-
буют инвестиций. Но если рентабель-
ность 7–8 %, а кредиты даются под 
20–25 %, то какие могут быть инве-
стиции? Какие проекты? 

И ещё есть мнение, что если сни-
зить учётную ставку, то деньги вы-
плеснутся на валютный рынок. Ну так 
извините, предложение СПРАВЕД-
ЛИВОЙ РОССИИ об обязательной 
продаже валютной выручки экспор-
тёрами, о восстановлении валютно-
го регулирования, валютного контро-
ля даже не внесли в законопроект. 
Почему на это не идут Центробанк 
и правительство? Да потому, что их 
устраивает очень лёгкая схема – на-
живаться на международных транзак-
циях. То есть брать за рубежом день-
ги под дешёвый процент, здесь кру-
тить их под большие проценты, а по-
том маржу себе присваивать. Поэто-
му валютные спекулянты и противят-
ся введению валютного регулирова-
ния и валютного контроля. 

Но мы настаиваем на том, чтобы 
была изменена кредитно-денежная 
и бюджетная политика. Кроме это-
го, надо менять налоговую полити-
ку в сторону перенесения налогово-
го бремени на потребление богатых 
и на стимулирование реального сек-
тора экономики. 

Беседовал  
Валерий Цыганков

Справедливая 
Россия
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интервью

отношения с Западом, то он будет 
проводить капитулянтскую линию во 
внешней политике, предлагая усту-
пать во всём, всегда и везде, в том 
числе сокращать военные расходы. 
Он хочет, чтобы Россия была слаба и 
зависима от Запада. Это совершен-
но чёткие его установки. 

Но надо понимать, что задача лю-
бого национально правительства – 
защищать ресурсы своей страны, ис-
пользовать их на благо своего Оте-
чества. Если мы будем слабыми, на-
ши ресурсы растащат, они будут ра-
ботать на другие страны, как это бы-
ло уже в нашей истории.

– Насколько, на Ваш взгляд, реа-
листичен «реванш» Кудрина и его 
возвращение во власть?

– Растущая активность Кудрина 
как некого экономического гуру го-
ворит о том, что у него есть тайная 
надежда не просто вернуться, но и 
стать премьер-министром. Он пози-
ционирует себя как политик, у которо-
го якобы есть некая альтернативная 
программа. Но то, что он предлагает, 
ничем не отличается от проводимой 
ныне политики правительства. Тем 
более что в нынешнем кабмине – все 
его ученики, начиная с Силуанова. 

Никакой экономической альтерна-
тивы Кудрин не предлагает. Он вооб-
ще говорит о чём угодно – о реформе 
пенсионной системы, о реформе пра-
воохранительных органов, но только 
не об экономике. Его настойчивые 
предложения повысить пенсионный 
возраст – это просто издевательство 
над страной, учитывая, сколько наши 
люди живут и как они живут. Но са-
мое главное, что пенсионную систе-
му это всё равно спасти не может. 
Потому что накопительно-страховая 
пенсионная система жизнеспособна 
только в тех экономиках, где созда-
ны высокодоходные рабочие места. 
А там, где маленькие зарплаты, её в 
принципе быть не может. Отсюда де-
фицит Пенсионного фонда. 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ пред-
лагает переходить к системе соли-
дарности поколений, к распредели-
тельной системе, при которой рабо-
тающий человек своими налоговыми 

Проводить экономические 
реформы должны новые люди

отчислениями обеспечивает и насто-
ящих пенсионеров, и свою будущую 
пенсию. Деньги на выплаты пенси-
онерам надо выделять из бюджета, 
как это происходит в большинстве 
стран мира.

Что же касается реформы правоох-
ранительной системы, судебной ре-
формы – это было в 90-е годы про-
шлого века. Мы от этого отказались, 
зачем же снова наступать на те же 
грабли? Ещё одна идея фикс Кудри-
на – создание институтов развития, 
которые он противопоставляет эконо-
мическому росту. Но ведь одно друго-
му не мешает. Только весь вопрос в 
том, что современные институты эко-
номического развития можно созда-
вать на траектории экономического 
роста. Кудрин сам говорит, что созда-
ние институтов будет стоить 40 трил-
лионов рублей. Откуда на это день-
ги взять? В падающей экономике, в 
деградирующей стране никаких со-
временных институтов быть не мо-
жет по определению. И во всём мире 
сначала шёл экономический рост, а 
потом уже на этой основе формиро-
вались институты, но ни в коем слу-
чае не наоборот.

– О необходимости структурной 
перестройки экономики сегодня 
говорят все. Однако складывает-
ся впечатление, что и механизмы 
этой перестройки, и приоритеты 
реформ понимаются по-разному. 
Какова точка зрения СР по этому 
вопросу? 

– Либералы четверть века занима-
лись такой «структурной перестрой-
кой», при которой уничтожались про-
мышленный сектор и сельское хозяй-
ство страны. Как грибы росли торго-
вые центры и финансово-спекулятив-
ный капитал. Кому сегодня нужна та-
кая перестройка? Если же речь идёт 
о новой индустриализации, о страте-
гии импортозамещения, то мы – за. 
Только всё это завысит от экономи-
ческой политики.

У Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОС-
СИЯ есть своя экономическая про-
грамма, мы её утвердили на Съезде. 
Этому предшествовало большое об-
суждение на Экспертном совете пар-
тии, на предпартийном форуме. При-
оритетами этой программы являются 
переход от рецессии к новому инду-
стриальному развитию страны, сня-
тие бремени кризиса с плеч граждан, 
расширение внутреннего потреби-
тельского спроса, стимулирование 
несырьевых отраслей экономики и 

Мы настаиваем 
на снижении 
ключевой ставки 
по кредитам

Михаил 
ЕМЕЛЬЯНОВ:
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Справедливая Россия решила проблему ОДН
Андрей Рощин

Наша партия добилась от 
правительства принятия важного 

решения – с 1 июля плата за 
общедомовые нужды (ОДН) 

станет строго фиксированной. 
Недобросовестные 

ресурсоснабжающие и 
управляющие организации 

не смогут самопроизвольно 
её повышать, этому будет 

препятствовать нормативное 
ограничение распределяемого 
между потребителями объёма 

коммунальных услуг.

На решение этого одного из са-
мых острых вопросов в жилищно-
коммунальной сфере ушло несколь-
ко лет. Ещё в феврале 2013 года по 
инициативе комитета ГД по жилищ-
ной политике и ЖКХ, председате-
лем которого является депутат от 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Галина 
Хованская, Госдума приняла обра-
щение к федеральному правитель-
ству об устранении неправомерно-
го начисления платежей за комму-
нальные услуги собственникам и 
пользователям помещений в мно-
гоквартирных домах для покрытия 
расходов на общедомовые нужды. 
Правительство тогда отреагирова-
ло внесением коррективов в прави-
ла предоставления коммунальных 
услуг, но это лишь частично сняло 
остроту вопроса.

Практика начисления завышен-
ных размеров платы за ОДН, рас-
пределения недобросовестны-
ми представителями ресурсос-
набжающих и управляющих ор-
ганизаций своих так называемых 
«небалансов» на жителей много-
квартирных домов продолжилась. 
Управляющие компании покрыва-
ли долги злостных неплательщи-
ков за счёт добросовестных соб-
ственников, а иногда просто во-
ровали эти средства. Кроме пла-
ты «за того соседа», жильцам при-
ходилось оплачивать расход элек-
тричества, газа и воды парикма-
херскими, магазинами и прочими 
предприятиями, нашедшими приют 

в многоквартирном доме, – ресурсы 
они использовали нещадно, а пла-
тили на равных с собственниками 
квартир либо вообще не платили. 
Кроме того, нормативы по ОДН, ко-
торые определялись региональны-
ми властями, традиционно зашка-
ливали за пределы разумного.

Фракция «СР» предложила выве-
сти плату за ОДН из состава пла-
ты за коммунальные услуги и огра-
ничить её нормативом, устанавли-
ваемым в субъектах РФ с 1 апре-
ля 2016 года. Необходимые для это-
го изменения в Жилищный кодекс 
были приняты Госдумой еще летом 
2015 года. Однако правительство 
вовремя не выпустило необходи-
мые подзаконные акты, в связи с 
чем решение этого вопроса было 
отложено до 1 января 2017 года. 
Несмотря на это, во многом благо-
даря настойчивой позиции Партии 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, уда-
лось добиться от правительства 
принятия важного решения – с 1 
июля текущего года ограничить 
величиной норматива объём ком-
мунальных услуг на ОДН, распре-
деляемый между потребителями.

Справороссы и дальше будут от-
стаивать права граждан в жилищ-
ной сфере, добиваться ограниче-
ния совокупного платежа за жи-
лищно-коммунальные услуги. Де-
ло в том, что рост платы граждан 
за коммунальные услуги в настоя-
щее время ограничен так называе-
мыми предельными индексами ро-
ста, утверждаемыми федеральным 
правительством и региональными 
властями. А вот размер платы за 
жилищные услуги такого ограни-
чителя не имеет. Если собственни-
ки не приняли решение о фиксиро-
ванном размере такой платы, то её 

рост полностью зависит от мест-
ных властей.

Это положение усугубляется вве-
дением взноса на капитальный ре-
монт, размер которого ограничива-
ется лишь аппетитами региональ-
ных властей. Например, после вве-
дения взноса на капитальный ре-
монт рост платы за жилищные ус-
луги в Москве составил более 40 %.

В целях исправления этой си-
туации ещё в сентябре 2015 года 
депутаты фракции «СР» внесли в 
Госдуму законопроект, предлагаю-
щий ограничить рост совокупного 
платежа за весь комплекс жилищ-
но-коммунальных услуг и в первую 
очередь взноса на капитальный ре-
монт. Законопроект встретил со-
противление со стороны думско-
го большинства, но СПРАВЕДЛИ-
ВАЯ РОССИЯ будет настаивать на 
его принятии в интересах граждан.

Депутат Олег ШЕИН внёс 
в Госдуму законопроект, 

предусматривающий отмену 
лицензирования в сфере 

управления многоквартирными 
домами. Напомним, с 1 мая 
2015 года управлять домом 

вправе только компании, 
получившие специальное 

разрешение. Прошедший год 
показал, что это уникальное в 

мировой практике предложение 
Министерства строительства и 
ЖКХ по введению разрешения 
на ремонт крыш, подметание 

улиц и замену лампочек в 
подъездах убило конкуренцию, 

привело к росту цен и ухудшению 
качества обслуживания домов. 
Парламентарий уверен, что его 

законопроект вернёт людям 
возможность управлять своими 
домами без подсказки сверху:

– В 2005 году был введён но-
вый Жилищный кодекс РФ. Не-
смотря на своё несовершенство, 
он дал возможность людям выво-
дить дома из-под контроля быв-
ших ЖЭКов, заключать договоры 
с компаниями, избирать домовые 
советы и самостоятельно распо-
ряжаться деньгами. В результате 
по всей стране прокатилась волна 
создания домовых советов. Граж-
дане стали приводить в порядок 

свои жилые дома без всякой го-
споддержки.

Естественно, местным властям 
не понравилось терять деньги и 
видеть, что люди, которые раньше 
зависели от них, обретают свобо-
ду. Ведь когда жильцы униженно 
просили отремонтировать крышу, 
подъезды и так далее, у чиновни-
ков была возможность в обмен на 
решение этих проблем требовать от 
людей голосовать за «Единую Рос-
сию». И вдруг возможности для та-
ких политических манипуляций ста-
ли сокращаться.

Последние два года идёт интен-
сивный прессинг жилищного са-
моуправления. Одним из ключе-
вых факторов стало принятие два 
года назад, вопреки позиции экс-
пертного сообщества, закона о ли-
цензировании в сфере управления 

многоквартирными домами. Теперь 
собственники могут заключать до-
говоры лишь с теми компаниями, 
занимающимися ремонтом и обслу-
живанием домов, которые разреше-
ны властями.

Получается, чтобы подмести 
двор или вкрутить лампочку в 
подъезде, нужна лицензия. Даже 
если люди не довольны управля-
ющей компанией и сами собрали 
средства для ремонта собственно-
го подъезда, они не могут никого 
нанять на эту работу, потому что 
по закону дом вправе обслужи-
вать только одна компания. А ес-
ли кто-то всё же начнёт проводить 
ремонтные работы, то получит за 
это штраф от 300 тысяч рублей. То 
есть закон фактически лишает лю-
дей возможности приводить в по-
рядок свой дом.

После принятия закона о лицен-
зировании количество фирм, ра-
ботающих на рынке, сократилось 
на треть, снизились конкуренция и 
качество обслуживания домов, вы-
росли цены. Здесь закономерность 
простая: чем меньше предложений 
на рынке, тем хуже обслуживание, 
а значит выше цены на услуги. По 
моим наблюдениям, примерно на 
10 % выросло количество жалоб на-
селения в органы жилищного над-
зора по данной проблеме.

Мы предлагаем отменить лицен-
зирование по управлению домами 
и их техническому обслуживанию, 
поскольку такого закона нет нигде 
в мире. Мы добиваемся, чтобы соб-
ственники домов получили право за-
ключать договоры с разными компа-
ниями. Очевидно, что такие меры по-
высят конкуренцию, оживят рынок, 
развитие малого бизнеса и в целом 
экономики, повысят налоговые по-
ступления в бюджет. Самое главное 
– наши предложения будут способ-
ствовать улучшению качества техни-
ческого обслуживания домов.

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ всег-
да поддерживала жилищное само-
управление – это та часть граждан-
ского общества, которая даёт воз-
можность людям реализовать свои 
инициативы, выйти из-под зависи-
мости властей. Поэтому мы будем 
настаивать на возвращении непо-
средственного управления домами.

Олег ШЕИН: 

Люди  
должны сами 
управлять 
своими домами

Сергей МИРОНОВ: 

Забота о людях 
не входит  
в антикризисные 
планы 
правительства

Росстат сообщил о новом резком 
падении доходов россиян. По 

данным статистического ведомства, 
реальные доходы населения в апреле 
нынешнего года, по сравнению с тем 

же периодом 2015 года, снизились 
на 7,1 %. Эти данные говорят о 
неэффективной антикризисной 

политике правительства, которая 
не учитывает ни законы экономики, 

ни нужды людей, считает лидер 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ  

Сергей МИРОНОВ:
– Снижение реальных располагае-

мых доходов населения на 7,1 % – это 
вполне логичное следствие «антикри-
зисной» политики правительства. Пото-
му что «затягивание поясов» простых 
граждан, заморозка их зарплат и пен-
сий рассматривается чиновниками как 
чуть ли не главный рецепт преодоле-
ния кризиса, об этом уже прямо заяв-
ляет Минэкономразвития. И это либо 
вредительство, либо незнание элемен-
тарных вещей. Весь экономически раз-
витый мир, на который так любит ссы-
латься наше правительство, поступает 
иначе: в тяжёлые времена власти од-
ной рукой поддерживают платёжеспо-
собный спрос населения, а другой раз-
вивают производство и бизнес через 
систему доступных кредитов.

Но, согласно обнародованному не-
давно сценарию Министерства эконо-
мического развития и торговли, прео-
доление кризиса в России предпола-
гает дальнейшее снижение реальных 
доходов, ограничение роста зарплат 
в экономике, увеличение бедности до 
2018 года. И это притом, что офици-
альное число бедных в нашей стране 
с начала рецессии уже возросло на 5 
миллионов человек.

Вместо заботы о людях правитель-
ство по-прежнему закачивает триллио-
ны рублей в банки, надеясь, что его ве-
личество рынок расставит всё по сво-
им местам. Похоже, «его величество» 
хорошо пошарил не только в карма-
нах нашего населения, но и в головах 
у министров. Поэтому наша партия от 
имени граждан обращается к нынеш-
нему кабинету министров с требова-
нием: «Делай или уходи!». Работайте 
в интересах людей и страны, а если 
не хотите или не умеете, дайте такую 
возможность тем, кто на это способен.
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Эта история не станет переломной,  
считает заместитель председателя 
комитета ГД по делам  
общественных объединений  
и религиозных организаций  
Михаил СЕРДЮК:

– Для того чтобы урезонить гонщиков 
на дорогих машинах, надо внести опреде-
лённые изменения в законодательство. И 
не для того, чтобы упрятать зарвавшихся 
юнцов за решётку, а чтобы их воспитать. 
Предложение нашей партии как раз заклю-
чалось в том, что участников дорожных го-
нок надо наказывать исправительными ра-
ботами. Уверен, что если им придётся по-
работать метлой или вынести (и не раз) ут-
ку за бабушкой в больнице, то на мир они 
станут смотреть совсем по-другому.

Предложение генерала Якунина об опас-
ном вождении не ново. Но приведут ли да-
же самые жесточайшие меры к улучшению 
ситуации на дорогах? С большой долей ве-
роятности можно предположить, что при 
разнообразии уголовных статей суды бу-
дут выбирать какую-нибудь одну – напри-
мер штрафы. Если же нарушителей нач-
нут сажать на определённый срок, то они 
будут попросту отсыпаться в хороших ка-
мерах на полном обеспечении. Поэтому 
больше пользы принесут именно воспи-
тательные методы.

Если же говорить о нареканиях в адрес 
полицейских, то ими «награждают» не толь-
ко наших правоохранителей. В ряде стран 
для увеличения прозрачности работы по-
лиции разгоняли целые подразделения и 
отделы, набирали новых сотрудников. В 
данном же случае я как раз верю в готов-
ность нашей полиции не давать спуску гон-
щикам. Что касается наказания за оскор-
бление полицейских, то сегодня законы по-
зволяют это делать в отношении любого 
гражданина. Есть статья в УК «Оскорбле-
ние представителей власти». Иными сло-
вами, для одёргивания хамов надо смелее 
применять имеющиеся законы.

Однако я сомневаюсь, что очередная 
история с «золотыми мальчиками» ста-
нет переломной. В СМИ об этих инциден-
тах много говорится, но потом всё забы-
вается до новых громких происшествий. 
Здесь нужны волевые решения руково-
дителей федерального уровня, а не ре-
гиональных подразделений МВД. В лю-
бом регионе страны гонщики должны по-
нимать, что может последовать за их ша-
лостью. В Китае, кстати, создали депар-
тамент по делам золотой молодёжи, ко-
торый системно занимается профилак-
тикой похожих проблем, поэтому коли-
чество диких выходок на дорогах с уча-
стием отпрысков богатых родителей там 
пошло на убыль.

Для находившихся в 
дорогом автомобиле 

Mercedes Gelandewagen 
молодых людей, которые 

ранним утром 22 мая 
со скоростью 200 км/ч 

уходили от пытавшейся 
их остановить полиции, 
всё происходящее было 
просто забавой. Прямую 

трансляцию погони со 
своими комментариями и 

оскорблениями полицейских 
они выкладывали в 

интернет. Понесут ли эти 
гонщики заслуженное 

наказание или очередной 
резонансный случай так 
и останется эпизодом из 

жизни золотой молодёжи?

Две с половиной тонны же-
леза стоимостью 11,5 млн ру-
блей порой гипнотически дей-
ствуют на полицейских. Не-
редки случаи, когда право-
охранители спокойно прово-
жают взглядом проносящих-
ся мимо нарушителей на до-
рогих машинах – связывать-
ся с ними себе дороже. Отве-
чать на вопрос, до каких пор 
это будет продолжаться, уже 
как-то неприлично.

Так, в июле 2013 года на за-
паде Москвы спорткар Ferrari 
458 Italia за 15 млн рублей на-
смерть сбил пенсионера. За 
рулём находился 23-летний 
сын миллиардера Александра 
Зайцева, вице-президента се-
ти магазинов «М-Видео». Бы-
ло возбуждено уголовное де-
ло, которое грозило дорожно-
му убийце пятью годами тюрь-
мы. Но вскоре оно было пре-
кращено, а обвиняемый от-
пущен. В октябре того же го-
да 18-летний сын крупного 
предпринимателя с Север-
ного Кавказа сбил на своей 
машине двух человек, стоя-
щих на тротуаре. Этот скан-
дал замяли.

В октябре 2015 года 18-лет-
ний студент МГИМО на спор-
тивном Ferrari, нарушив все 
возможные правила дорож-
ного движения, устроил круп-
ную аварию на Крымском мо-
сту в центре столицы. Води-
тельских прав он не имел, за-
то имел отношение к богатой 
израильской семье. Это де-
ло тоже закончилось ничем. 
Не прошло и месяца, как на 
Крымском мосту разбил пять 
машин другой представитель 
золотой молодёжи – 19-лет-
ний сын крупного московско-
го бизнесмена, устроивший 

гонки на своём спорткаре 
Porsche Panamera.

Примеры безнаказанных 
преступлений отпрысков бо-
гатых родителей можно про-
должать. Всем ясно: они об-
наглели. Но общество устало 
от их наглости и фактического 
бездействия закона, перед ко-
торым все должны быть рав-
ны. И, возможно, беспредель-
но циничное поведение сына 
вице-президента «Лукойла» 
и его приятелей, наконец, по-
ставит точку в этом вопросе. 
Начальник главного управле-
ния МВД России по Москве ге-
нерал Анатолий Якунин потре-
бовал рассмотреть случивше-
еся как уголовное преступле-
ние.

Как сообщил руководи-
тель управления Следствен-
ного комитета РФ Владимир 
Маркин, в отношении «гонщи-
ков» заведено уголовное де-
ло по статьям «Хулиганство» 
и «Оскорбление представи-
телей власти». Однако Мо-
сковская прокуратура всяче-
ски пытается выгородить на-
рушителей закона – она уже 
дважды отменяла решения 
следствия. Такая позиция про-
курорских работников, мягко 
говоря, удивляет.

Комментируя инцидент с 
«гонками мажоров», лидер 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ 
Сергей Миронов заявил, что 
беспредел на дорогах можно 
остановить не столько ужесто-
чением, сколько неотвратимо-
стью наказания. По его сло-
вам, представители так на-
зываемой золотой молодёжи 
устраивают гонки на глазах у 
сотрудников полиции именно 
потому, что они уверены: бога-
тый папа «отмажет». «Хотя не-
отвратимость наказания про-
писана в законе, выводы мы 
делаем по правоприменитель-
ной практике, – сказал Миро-
нов. – Неважно, чей ты сынок: 
если нарушаешь ПДД, осоз-
нанно создавая угрозу жиз-
ни людей, ты должен понести 
наказание. И это уже работа 
правоохранительных органов, 
судебной системы».

В то же время политик ука-
зал, что к термину «опасное 
вождение», который недавно 
введён в ПДД постановлени-
ем правительства и который 
трактуется достаточно ши-
роко, надо относиться очень 
осторожно, поскольку он мо-
жет создать немало поводов 
для предвзятости и спровоци-
ровать рост коррупции. 

Статья для мажоров

Программный бюджет 
провалился

Дмитрий Патолятов
На недавнем заседании 

правительства премьер Дмитрий 
Медведев признал, что только 

половина госпрограмм – 
стратегических направлений 
развития страны может быть 

признана эффективной. Поскольку 
расходы на их обеспечение 

формируются в большей степени 
за бюджетные деньги, получается, 
что значительная часть из 7,5 трлн 

рублей, которые были выделены 
на госпрограммы в прошлом году, 

пущены на ветер или осели в 
карманах чиновников.

Показательно, что отрицательную 
оценку правительство поставило са-
мо себе. Хотя чиновники и подсла-
стили горькую пилюлю: в 32 госпро-
граммах, реализованных в прошлом 
году, они нашли пять «высокоэффек-
тивных». Это социальная поддерж-
ка, развитие здравоохранения, про-
тиводействие преступности, защита 
от чрезвычайных ситуаций и разви-
тие авиационной промышленности. 

В таких оценках кабина усомни-
лась Счётная палата. Аудиторы на-
помнили, что, во-первых, правитель-
ство до сих пор не предоставило пол-
ноценных программ, а лишь их па-
спорта. Во-вторых, госпрограммы 
так и не стали надотраслевыми, а 
по-прежнему включают финансиро-
вание только известных министер-
ствам и ведомствам предприятий. 
В-третьих, каждая из программ име-
ет огромное количество плановых 
документов.

Например, отчётность по линии 
Минпромторга насчитывает 2300 
позиций по импортозамещению, 

которые в совокупности оценивают-
ся в 2,5 трлн рублей. Однако эти сред-
ства не распределены по годам, а ра-
бота выполняется всего по 462 пози-
циям. Больше всего смутил аудито-
ров расчёт показателей эффектив-
ности, который разработали в пра-
вительстве – до недавнего времени 
он делался на основе среднего ариф-
метического нескольких показателей. 
В результате выполнение программы 
оказывалось «высокоэффективным».

Можно всё что угодно написать в 
отчёте, но значительную часть бюд-
жетных расходов ведомства либо во-
обще не могут потратить, либо тра-
тят неэффективно. Наибольший объ-
ём неисполненных бюджетных ассиг-
нований составляет 190 млрд рублей 
– это примерно половина суммы, не-
обходимой для индексации пенсий в 
стране. Налоговики довели общую 
задолженность в бюджет до 1 трлн 
142 млрд рублей, а около 4 трлн ру-
блей фактически сгинули в различ-
ных недостроях по линии Федераль-
ной адресной инвестиционной про-
граммы.

По данным Счётной палаты, 12 го-
спрограмм оценить вообще невоз-
можно, так как по ним нет фактиче-
ских показателей, «низкий уровень 
эффективности» присвоен 17 госпро-
граммам и только 3 госпрограммы 
имеют «средний уровень эффектив-
ности». В итоге не половина, как го-
ворит правительство, а в лучшем слу-
чае пятая часть программ худо-бед-
но выполняется. Минэкономразвития 
уже призналось, что многие госпро-
граммы дублируют друг друга и пра-
вильно было бы их сократить. И пре-
мьер недавно обмолвился о неэф-
фективности программного принци-
па формирования бюджета. 

Правительство потеряло 
контроль за использованием 

бюджетных средств,
считает первый заместитель 

председателя комитета ГД  
по бюджету и налогам  

Александр ТАРНАВСКИЙ:

– Складывается впечатление, что 
кабинету министров нет дела до ис-
полнения госпрограмм. Подход чи-
новников примерно такой: написа-
ли, а что будет с ними дальше – по-
том разберёмся. В правительстве 
так и не поняли, что не сами по се-
бе программы нужны, а их исполне-
ние, рачительное использование ре-
сурсов и средств. Поэтому каждый 
год во время обсуждения бюдже-
та и, соответственно, госпрограмм, 
мы наблюдаем «судороги» чинов-
ников, связанные с их принятием и 
доработкой. Проблема ещё и в том, 
что в самом правительстве нет еди-
ного мнения по многим вопросам: 
Минфин говорит одно, министры – 
другое. 

Провалы многих госпрограмм 
очевидны ещё на стадии их фор-
мирования, ведь они часто выстра-
иваются под требования определён-
ных лоббистов. Причём финансо-
вые обоснования правительства, 
как правило, сразу устаревают, а 
потом никем не обсуждаются и не 
правятся. 

Постоянно возникают курьёзы: 
правительство утверждает лими-
ты финансирования и в тоже вре-
мя не может принять сами госпро-
граммы. Нас же, депутатов, при 
этом просят поскорее утвердить их, 
не предоставляя расчёты и обосно-
вания, только голые итоговые циф-
ры. И тогда начинаются уговоры: мы 
уточним, перепроверим, пересчита-
ем потом, только утвердите. Сроки 

же предоставления конкретных дан-
ных постоянно переносятся. Иногда 
кажется, что правительство по ряду 
программ вообще никаких решений 
не принимает. Но сырые докумен-
ты утверждаются парламентским 
большинством, которое исполняет 
все пожелания кабмина. 

Ещё одна проблема – отсутствие 
единой методологии расчёта эф-
фективности работы госпрограмм, 
осваивания средств. Отсюда и раз-
ные цифры у правительства и Счёт-
ной палаты. Конечно, данные у них 
должны разниться, но не до такой 
степени, как мы это наблюдаем на 
примере недавнего мониторинга. 
Полагаю, что методология должна 
быть единой и прозрачной, чтобы ею 
могли воспользоваться любые заин-
тересованные специалисты. Потому 
что сейчас нет никакой возможности 
разобраться в адекватности прави-
тельственных расчётов по конкрет-
ным программам.

Отмечу, что в прошлом году в 
стране было потрачено более 516 
млрд рублей нецелевым образом. 
Высокая неэффективность расходо-
вания бюджетных средств была за-
фиксирована по «космической про-
грамме» при строительстве космо-
дрома «Восточный». Проверки, как 
известно, закончились уголовными 
делами. Несколько триллионов ру-
блей оказались замороженными в 
долгостроях. 
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Ликбез  
для единороссов

После так называемых праймериз, 
которые 22 мая провела партия 

«Единая Россия», многие 
продолжают задавать вопросы, 

как следует оценивать это 
мероприятие и насколько тут всё 

чисто с точки зрения избирательного 
законодательства.

Приведу лишь одно из характерных 
писем, поступивших в мой адрес, в ко-
тором москвич Н. Волков делится сво-
ими впечатлениями: «Накануне едино-
россовских праймериз в мою кварти-
ру позвонили две женщины и приня-
лись уговаривать, чтобы я сходил на 
них. Аргументация такая: «Ну вы же 
наверняка собираетесь голосовать в 
сентябре за «Единую Россию»!» Ког-
да я сказал, что это попахивает неза-
конной агитацией, активистки ретиро-
вались. Чуть позже в своём подъез-
де, на стенде нашей жилищно-комму-
нальной конторы, увидел агитку одно-
го из участников праймериз. Стенд за-
стеклённый, запирается на ключ. Вы-
ходит, без участия коммунального на-
чальства тут не обошлось. Ради инте-
реса сходил на избирательный уча-
сток. Там было пустынно. Увидел толь-
ко несколько знакомых лиц – работни-
ков ЖКХ и школьных учителей. А ве-
чером по телевизору мне, как и мил-
лионам зрителей, вдували в уши но-
вости о «грандиозном успехе» едино-
россовской акции, которого, мол, са-
мо руководство «ЕдРа» не ожидало. 
Скажите, Сергей Михайлович, ну раз-
ве это не мухлёж и показуха?»

Что ответить этому человеку и мно-
гим другим избирателям? Ну конеч-
но же, это показуха и попытка мани-
пулировать сознанием людей. Конеч-
но, «Единая Россия» остаётся всё тем 
же «профсоюзом бюрократов», и ме-
тоды её деятельности год от года не 
меняются. Их праймериз – сугубо по-
литтехнологическая придумка, при-
чём довольно сомнительная, ведь да-
же словечко «праймериз» они просто 
сдули из американского опыта. Прав-
да, если в США при всех элементах 
предвыборного шоу предварительное 
голосование всё-таки сопровождает-
ся реальным соперничеством между 
«кандидатами в кандидаты», то в ЕР 
в псевдодемократическую форму об-
лекли банальное выдвижение на вы-
боры нужных людей.

Основная цель всего шумного дей-
ства шита белыми нитками – пиар, пи-
ар и ещё раз пиар. Ведь думские вы-
боры всё ближе, а реальных достиже-
ний, которые партия власти могла бы 
предъявить избирателям, практически 
нет. Экономика в кризисе, жизнь до-
рожает, доходы населения продолжа-
ют падать, пропасть социального рас-
слоения углубляется. При этом прави-
тельство, которое возглавляет лидер 
«Единой России» Дмитрий Медведев, 
демонстрирует полную неспособность 
реализовывать антикризисные меры.

Что остаётся делать единороссам, 
которые жаждут во что бы то ни стало 
сохранить свою политическую монопо-
лию? Только одно – любыми способа-
ми маскировать свои провалы и ими-
тировать кипучую деятельность. Вот и 
затевается шумиха на всю страну по 
поводу «успеха праймериз» и якобы 
уникальной «демократичности» ЕР. 
Вот и пускаются в ход политтехнологи-
ческие трюки, имитирующие близость 
партии к людям и внезапно проснув-
шееся желание советоваться с ними. 
Но на деле это лукавые игры, рассчи-
танные на самых наивных и доверчи-
вых избирателей.

Некоторые функционеры ЕР после 
проведения праймериз, говоря слова-
ми Салтыкова-Щедрина, «впали в ад-
министративный восторг» и вознаме-
рились было вписать обязательность 
праймериз в закон о партиях. Главно-
му единороссу Медведеву пришлось 
даже осаживать своих ретивых сорат-
ников: мол, никакой обязаловки не на-
до, потому что не всякая партия име-
ет возможности для организации по-
добных мероприятий.

И в самом деле, кто, кроме «Еди-
ной России», без зазрения совести 
пользуется такими административ-
ными рычагами, которые позволя-
ют в добровольно-принудительном 
порядке сгонять на избирательные 
участки госслужащих, сотрудников 
ЖКХ, учителей и прочих бюджетни-
ков? Формально нам заявляют, что и 
аренда помещений, и прочие затраты 
покрывались из партийного бюджета 
ЕР. Так ли это? Большой вопрос. Но 
даже если и так, всё равно понятно, 
что без отвлечения в рабочее время 
от служебных обязанностей многих 
тысяч чиновников и бюджетников, так 
или иначе задействованных в прай-
мериз, конечно, не обошлось. А ведь 
содержатся эти чиновники и бюджет-
ники на деньги налогоплательщиков!

Вызывает вопросы и тот факт, что 
огромное количество дорогостояще-
го телевизионного времени было от-
дано под освещение вроде бы сугу-
бо внутрипартийного мероприятия. С 
какой стати это событие подавалось 
как самая важная политическая но-
вость? И где, спрашивается, испол-
нение норм закона о равенстве прав 
партий, участвующих в выборах, на 
освещение их деятельности в СМИ?

В общем, главный итог этих прай-
мериз вовсе не в том, какие конкрет-
но персоналии оказались в их фор-
мальных победителях. Куда более 
важным, на мой взгляд, было то, что 
всей стране показано: несмотря на 
чётко заявленное требование прези-
дента России о необходимости про-
ведения честных думских выборов, 

функционеры ЕР готовы действо-
вать, ничем не брезгуя. О чём тут 
говорить, если даже собственное 
предварительное голосование они 
не смогли провести без администра-
тивного ресурса и других скандаль-
ных нарушений? Сами организато-
ры праймериз признают: в целом ря-
де мест они прошли настолько гряз-
но и безобразно, что итоги голосо-
вания впору отменять. В общем, как 
говорится, чёрного кобеля не отмо-
ешь добела.

Но в конечном счёте решать-то 
всё равно будут избиратели. Поэто-
му очень важным моментом для нас, 
справороссов, является то, чтобы как 
можно больше россиян хорошо зна-
ли, видели и понимали, какими улов-
ками и манипуляциями пользуются 
сегодня наши политические оппонен-
ты. Одна из важных наших задач в 
предвыборный период – подробно 
и доходчиво информировать обще-
ственность об этом, разъяснять лю-
дям, что к чему.

На фоне единороссовских прай-
мериз журналисты часто задавали 
мне вопрос: «А почему бы и вам в СР 
не организовать нечто подобное?» 
Я отвечаю так: «Мы в такие игры не 
играем!» Единороссовские прайме-
риз – это именно игра, причём игра 
во многом жульническая. Ничего по-
добного в свой предвыборный арсе-
нал мы включать не собираемся. Мы 
идём и будем идти иным путём – про-
стым, честным и понятным как нашим 
партийцам, так и всем сторонникам 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ.

Прежде всего, мы стремимся к то-
му, чтобы нашу партию на думских 
выборах (как, впрочем, и на выборах 
иного уровня) представляли не «по-
литические гомункулусы», взращён-
ные в колбах «политтехнологов-алхи-
миков», а настоящие лидеры обще-
ственного мнения. Именно для этого 
в своё время был объявлен «Спра-
ведливый призыв» – проект, в хо-
де которого мы предложили беспар-
тийным людям с активной граждан-
ской позицией начать сотрудничество 
с нашей партией, и в том числе ид-
ти кандидатами в депутаты разных 
уровней под нашим флагом и при на-
шей поддержке. Отклик пошёл очень 
мощный. Мы получили, как говорят в 
спорте, длинную скамейку запасных. 
И сегодня целый ряд ярко проявив-
ших себя «призывников» рассматри-
вается в числе возможных кандида-
тов от СР на выборы в Госдуму.

Любые кадровые вопросы в СПРА-
ВЕДЛИВОЙ РОССИИ принято рас-
сматривать коллегиально, с оцен-
кой тех реальных дел, которые есть 
в активе потенциального кандида-
та, и с учётом позиции соответству-
ющего регионального или местного 
отделения партии. В последние ме-
сяцы в Президиум Центрального со-
вета СР поступило множество иници-
ативных предложений с мест по до-
стойным кандидатурам и для одно-
мандатных округов, и в списки регио-
нальных групп. Все они очень внима-
тельно и всесторонне анализируются 
и оцениваются с точки зрения элек-
торальных перспектив. Ну а оконча-
тельное решение по всему пулу на-
ших кандидатов будет приниматься 
участниками VIII Съезда СПРАВЕД-
ЛИВОЙ РОССИИ, вторая часть кото-
рого намечена на 27 июня. Разве та-
кая процедура менее демократична, 
чем эрзац-выборы, устроенные еди-
нороссами?

На некоторых телеканалах, осве-
щавших единороссовские прайме-
риз, восторгались тем, что на это ме-
роприятие удалось привлечь 10 мил-
лионов граждан. Делаются торопли-
вые выводы: мол, это уже можно счи-
тать электоральным заделом «Еди-
ной России». На мой взгляд, это не 
что иное, как выдача желаемого за 
действительное. Во-первых, если 
человека загнали на праймериз, это 
ещё не означает, что он верный сто-
ронник ЕР. Я предполагаю, что как 
минимум треть из проголосовавших 
либо не придут в сентябре на выбо-
ры, решив, что они и так уже прого-
лосовали, либо придут, но проголо-
суют совсем не так, как хотелось бы 
единороссам.

Ну а во-вторых, я предлагаю по-
размышлять над самой цифрой – 10 
миллионов. Это ведь то самое чис-
ло, которое мы в СПРАВЕДЛИВОЙ 
РОССИИ наметили для себя, как не-
кий рубеж в сборе подписей граж-
дан под требованиями к федераль-
ному правительству в ходе нашей ак-
ции «Делай или уходи!». И теперь со-
брать именно 10 миллионов подпи-
сей – это не условный рубеж, а дело 
принципа. Пусть это и не праймериз, 
но тоже своего рода создание «элек-
торального задела». Вот и посмотрим 
в сентябре, какие 10 миллионов го-
лосов поддержки окажутся весомее 
и надёжнее – те, что добыты на лу-
кавых псевдовыборах, или те, что ис-
кренне отданы партии, стремящейся 
выражать реальные нужды и чаяния 
простых людей. Когда в сентябре де-
ло дойдёт до настоящих, а не имита-
ционных выборов, я уверен, что кар-
тина для «Единой России» получит-
ся вовсе не такой благостной, какой 
она рисуется сегодня её функционе-
рами. Жизнь непременно всё расста-
вит по своим местам.

Сергей МИРОНОВ, 
Председатель Партии 

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, 
руководитель фракции СР  

в Государственной Думе

Николай Андреев
Высокопоставленные 
чиновники начали учить 
активистов «Единой России», 
которые займут место в 
верхних строчках партийных 
списков, как общаться с 
избирателями в нынешнюю 
предвыборную кампанию. По 
сообщениям СМИ, к этой учёбе 
привлечены руководители 
Центробанка, Счётной 
палаты и президентской 
администрации.

Основное внимание на уро-
ках по «ликвидации безграмот-
ности» единороссов уделяет-
ся экономике. Как оказалось, у 
представителей правящей пар-
тии не хватает элементарных 
знаний по этой дисциплине, и 
даже те из них, кто довольно 
бойко рассуждает о путях вы-
хода страны из кризиса, на са-
мом деле из рук вон плохо раз-
бираются в экономических во-
просах.

Но перед чиновниками и не 
стоит задача обучения едино-
россов азам экономики. Цель 
совершенно другая – надо нау-
чить их «правильно» объяснять 
избирателям социально-эконо-
мическую политику правитель-
ства, чтобы они по своему вопи-
ющему незнанию «не искажали 
ситуацию». По законам психо-
логии, им следует общаться с 
народом и доносить нужную ин-
формацию «со сдержанным оп-
тимизмом». Если же кандидаты 
в депутаты от ЕР ничего не пой-
мут, то пусть хотя бы запомнят 
на уровне простейших тезисов, 
что нужно говорить на встречах 
с избирателями и как надо от-
вечать на «каверзные» вопро-
сы политических оппонентов во 
время дебатов.

Например, им необходимо 
запомнить как  «Отче наш» ут-
верждение, что нынешняя кри-
зисная ситуация гораздо лучше 
той, что наблюдалась в 2008 го-
ду. Что переход к «плавающе-
му курсу» рубля был самым гра-
мотным решением правитель-
ства, а снижение инфляции пу-
тём сжатия денежной массы и 
подавления потребительского 
спроса является самым опти-
мальным решением Центробан-
ка. Нужно говорить, что курс, по 
которому сегодня мы идём, – 
правильный и любая его крити-
ка только мешает нашему дви-
жению вперёд. Надо убеждать 
простых людей, что им следу-
ет терпеливо относиться к па-
дению их доходов и ухудшению 
уровня жизни, а бизнесу не сто-
ит требовать снижения банков-
ской ставки по кредитам. Вот 
доживём до конца 2017 года, 
а там видно будет, что делать.

Но по ходу проведения «лик-
беза» выяснилось, что едино-
россы не сильны не только в 
экономике, но и в политике. 
Посему и на эту тему их будут 
серьёзно просвещать, чтобы у 
каждого кандидата в Госдуму 
было «правильное мнение» без 
«искажения ситуации». Как ут-
верждают политологи, во время 
избирательной кампании пред-
ставителям «Единой России» 
придётся туго: с одной стороны, 
они обязаны пропагандировать 
достижения исполнительной 
власти, а с другой – будут вы-
нуждены критиковать отдель-
ных министров. Каких именно, 
им укажут сверху.

Мы  
в такие 
игры  
не играем
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мы и мир
Социал-демократы против санкций Вера Николаева

Намерение председателя Еврокомиссии 
Жан-Клода Юнкера приехать в Россию 
на Петербургский международный 
экономический форум (ПМЭФ) вызвало 
на Западе нешуточный переполох. США, 
Великобритания и Литва выразили 
недовольство предстоящим визитом. 
Против этой поездки выступили даже 
некоторые сотрудники аппарата ЕК в 
Брюсселе.

Волна публичного осуждения Юнкера 
уже поднималась прошлой осенью, ког-
да глава Еврокомиссии заявил, что нуж-
но не разрывать, а укреплять отношения 
с Россией. «Это может не нравиться, но 
это необходимо. Так больше нельзя про-
должать», – сказал тогда Юнкер, и в не-
го со всех сторон полетели стрелы острой 
критики.

А в марте, когда Верховный представи-
тель ЕС по иностранным делам и полити-
ке безопасности Федерика Могирини с со-
гласия Юнкера заявила о своей возмож-
ной поездке в Москву «для активизации 
диалога с Россией», министры иностран-
ных дел стран Евросоюза не разрешили 
ей это сделать. И теперь среди многих за-
падных дипломатов наблюдаются настро-
ения, близкие к панике: они опасаются, 
что участие председателя Еврокомиссии 
в ПМЭФ «может укрепить позиции Пути-
на в деликатный момент дебатов о прод-
лении антироссийских санкций». 

Масла в огонь подлил пресс-секретарь 
российского президента Дмитрий Песков, 
сообщивший, что на полях форума Вла-
димир Путин и Жан-Клод Юнкер прове-
дут отдельную встречу. Как заявил, на-
пример, глава МИД Литвы Линас Линкя-
вичюс, «встреча ради встречи не несёт 
в себе никакой добавленной стоимости, 
но Кремль использует её для того, чтобы 
создать впечатление business as usual в 
отношениях с Западом».

Сам Юнкер попросил не связывать свой 
визит в Россию с отменой санкций и ни-
как его не комментирует. За него это де-
лают представители Еврокомиссии, кото-
рые утверждают, что он может отказать-
ся от поездки, если «Путин совершит не-
что провокационное или если ухудшится 
ситуация на Украине». Интересно, вос-
пользуются ли этой прозрачной «подсказ-
кой» в Киеве? 

Напомним, что на Экономическом фо-
руме в Санкт-Петербурге, который откро-
ется 16 июня, будут присутствовать генсек 
ООН Пан Ги Мун, премьер Италии Мат-
тео Ренци, вице-канцлер Австрии Райн-
хольд Миттерленер и более полутора ты-
сяч иностранных бизнесменов, ведь тема 
форума очень актуальная: «На пороге но-
вой экономической реальности».

Николай Андреев
Украинский кризис привёл к 

резкому ухудшению германо-
российских отношений. Сегодня 

под вопросом даже историческое 
примирение двух народов, 

утверждают эксперты.

Германия долгое время считалась 
тем государством Евросоюза, с ко-
торым Россия поддерживала очень 
тесные отношения, называя их стра-
тегическим партнёрством. Теперь 
об этом не может быть и речи. Си-
туация на Украине и безоговороч-
ная поддержка немецким руковод-
ством антироссийских санкций при-
вели к почти полному разрыву свя-
зей, поставив отношения двух стран 
на грань открытой конфронтации.

Как показал опрос, проведён-
ный по заказу немецкого телека-
нала ARD, уровень недоверия нем-
цев к России сравним сегодня с по-
казателями времён холодной вой-
ны. Только 15 % опрошенных нем-
цев назвали Россию демократиче-
ским государством. Четыре из пяти 
респондентов заявили, что россий-
ская власть готова использовать лю-
бые средства для отстаивания своих 
интересов. При этом мнения немцев 
о том, что россияне могут опасать-
ся угрозы со стороны Запада, раз-
делились почти поровну.

Старейший в Германии Социо-
логический институт в Алленсбахе 
напомнил, что в 1981 году, до вос-
соединения ФРГ с ГДР, лишь 14 % 
западных немцев утвердительно 
ответили на вопрос: «Нравятся ли 
вам русские?», 46 % сказали «нет», 
а 20 % не смогли определиться с 
ответом. Пик симпатий немцев к 
россиянам пришёлся на 2003 год, 
когда Россия вместе с Германией, 
которую в то время возглавлял Гер-
хард Шрёдер, выступили против 
войны США в Ираке. Тогда на ана-
логичный вопрос о русских 41 % 
восточных и 30 % западных нем-
цев ответили утвердительно. Но 
уже в 2011 году этот показатель 
симпатий упал до 18 % в среднем 
по Германии.

Однако полной неожиданностью 
для западных аналитиков стал опрос 
немецкого Фонда Кёрбера (Körber-
Stiftung), проведённый в России и 
Германии весной нынешнего года. 
Как написала американская газета 
The Huffington Post, «немцы хотят 
более тесного сотрудничества с Пу-
тиным», и это говорит о «шизофре-
ническом отношении немцев к Рос-
сии». Что же так возмутило амери-
канцев в этом исследовании? 

Прежде всего, то, что США ока-
зались лишь на третьем месте в 
желании простых граждан Герма-
нии о сближении двух стран. За это 

высказались 59 % респондентов. Бо-
лее 81 % опрошенных немцев заяви-
ли о необходимости более тесного 
партнёрства с Россией. А на первом 
месте оказались отношения с Фран-
цией – 89 %. Для российских граж-
дан Германия по значимости нахо-
дится на первом месте – 62 % опро-
шенных заявили, что необходимо 
более тесно сотрудничать с ФРГ. На 
втором месте Китай – 61 %. Сбли-
жение России и ЕС поддерживают 
95 % немцев и 84 % россиян. При-
чём абсолютное большинство опро-
шенных в обеих странах высказа-
лись за скорейшую отмену антирос-
сийских санкций.

Тем не менее при ближайшем 
рассмотрении в этом соцопро-
се действительно можно увидеть 
признаки когнитивного диссонанса. 
Так, за отмену санкций выступают 
79 % граждан нашей страны и 69 % 
граждан Германии, но при этом бо-
лее половины опрошенных немцев 
считают политику ЕС в отношении 
России вполне «адекватной». От-
вечая на вопрос, по каким направ-
лениям Германии особенно важно 
сотрудничать с Россией, 49 % нем-
цев назвали решение конфликта в 
Сирии. Ситуацию на Украине отме-
тили 13 % опрошенных, борьбу с 
терроризмом – 13,5 %, экономиче-
ские отношения – 10,5 %. При этом 
почти 48 % немецких респондентов 

(в западных землях – 53 %) счита-
ют Россию «опасной страной». Для 
россиян же партнёрство с немцами 
в войне в Сирии не играет большой 
роли. Более важным они считают 
наращивание экономических свя-
зей с Германией (29 %) и совмест-
ную борьбу с терроризмом (35 %).

Полный раскол мнений в двух 
странах произошёл по Украине. Ес-
ли в Германии 60 % населения под-
держивает интеграцию Украины в 
ЕС, то в России 66 % граждан от-
носятся к этому отрицательно. Но 
самое поразительное то, что 50 % 
немцев и 51 % россиян не считают 
Россию частью Европы. Причём это 
мнение характерно для большей ча-
сти молодёжи.

В качестве главного аргумента 
опрошенные чаще всего приводи-
ли тот факт, что у наших стран «раз-
ные ценности». Демонстрации и за-
бастовки назвали «опасным явлени-
ем» 58 % граждан России и только 
11 % граждан Германии. Кроме то-
го, 94 % россиян отвергают нетра-
диционную сексуальную ориента-
цию, а 80 % немцев считают её нор-
мой. Впрочем, этот опрос выявил са-
мый главный факт: немцы и росси-
яне очень плохо знают друг друга – 
восемь из десяти немцев никогда не 
были в России, а восемь из десяти 
русских не были ни в одной стране 
Евросоюза. 

Россия – Германия: как мы относимся друг к другу

Вера Николаева
Мнения европейцев об 

антироссийских санкциях 
разделились: одни требуют их 

отменить или хотя бы смягчить, 
другие – продлить и ужесточить. 

Всё решится на саммите ЕС, 
который пройдёт в конце июня. 

Говорить о том, что монолитное 
единство Евросоюза в отношении 
санкций, введённых против нашей 
страны, дало трещину, пока рано. 
Речь идёт лишь о росте скептиче-
ских настроений по этому вопро-
су и о таких трезвомыслящих по-
литиках, как премьер Италии, ви-
це-канцлер Австрии, министр эко-
номики Франции, которые критику-
ют антироссийскую политику ЕС, 
называя её бессмысленной. Одна-
ко это не мешало Евросоюзу под 
сильным давлением США автома-
тически продлять санкции. За это 
всегда выступала канцлер Герма-
нии Ангела Меркель, призывая ев-
ропейцев потерпеть и дождаться 
того момента, когда санкции раз-
рушат экономику России.  

Несколько недель назад гла-
ва МИД Германии Франк-Вальтер 
Штайнмайер предупредил Мер-
кель, что сопротивление санкци-
ям растёт и добиться единой пози-
ции внутри самого Евросоюза ста-
новится всё тяжелее. При этом он 
высказался за возвращение Рос-
сии в G8. Но настоящим громом 
среди ясного неба стало заявле-
ние министра экономики и энер-
гетики, вице-канцлера ФРГ Зигма-
ра Габриэля, который призвал ЕС 
к пошаговой отмене санкций, пре-
жде всего, в области парламент-
ских контактов, что, по его мнению, 
позволит сдвинуть с мёртвой точ-
ки минские соглашения, которые 
должна выполнять и Украина.

Посол Украины в Германии Ан-
дрей Мельник тут же потребовал 
разъяснений от правительства 
ФРГ, а глава украинского МИДа Па-
вел Климкин 1 июня отправился с 

незапланированным визитом в Бер-
лин, где «выяснял отношения» со 
Штайнмайером. Ведь Киев требует 
не только продления, но и ужесточе-
ния санкций против России, призы-
вая ЕС к «единству и твёрдости». И 
Меркель обещала это украинцам. 

Стоит особо подчеркнуть, что 
Зигмар Габриэль возглавляет Со-
циал-демократическую партию 
Германии, находящуюся в «боль-
шой правящей коалиции» с ХДС/
ХСС. Лидер ХСС, премьер-министр 
Баварии Хорст Зеехофер приезжал 
в Москву, встречался с Путиным 
и выступал за постепенную отме-
ну санкций. Теперь о том же гово-
рят глава СДПГ Габриэль и член 
СДПГ Штайнмайер. То есть в пра-
вящей партийной коалиции только 
лидер ХДС Меркель придержива-
ется жёсткой политики в отноше-
нии России. Как считают западные 
аналитики, в ведомстве канцлера 
Германии тоже зреет понимание 
необходимости нового курса, од-
нако до президентских выборов в 
США Меркель «ни на миллиметр не 
продвинется в сторону ослабления 

санкций». Вот как американцы вы-
муштровали госпожу канцлерин!

Социал-демократы Германии 
давно и последовательно высту-
пают за нормализацию отношений 
с Россией. В середине мая деле-
гация СДПГ приезжала в Москву 
и встречалась с представителями 
СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. На 
этой встрече немецкие делегаты 
говорили о том, что они недоволь-
ны антироссийскими санкциями и 
ищут пути для решения этой про-
блемы. Ведь, согласно соцопро-
сам, сегодня 35 % граждан Герма-
нии выступают за полную отмену 
санкций, а 36 % – за их ослабле-
ние; за сохранение высказались 
лишь 18 % немцев.

Позиция СДПГ всполошила поль-
ских «ястребов», которые заяви-
ли, что Польша должна склонить 
канцлера Германии заблокировать 
пророссийскую политику Социал-
демократической партии: «Меркель 
всё же отступит от линии Штайн-
майера без колебаний и не в пер-
вый раз будет готова пойти против 
российских интересов немецкой 

промышленности…» Впрочем, в 
крайнее возбуждение пришли се-
годня все русофобы, которые не 
стесняясь заявляют, что Запад по-
теряет свой авторитет, если снимет 
или ослабит санкции.

Бывший генсек НАТО Расмус-
сен, который на днях стал совет-
ником Порошенко, призвал Европу 
расширить антироссийские санк-
ции. Ведущие обозреватели в не-
мецких газетах твердят: «Отмена 
санкций – это поощрение Путина, 
их продление – его наказание. Ес-
ли мы признаем, что в Донбассе 
идёт гражданская война, это бу-
дет означать, что Путин выиграл». 
В швейцарских СМИ пишут, что в 
Кремле «зреют планы об аннексии 
Белоруссии». Британская пресса 
утверждает, что Путин мечтает о 
выходе Великобритании из ЕС, по-
тому что это начало развала еди-
ной Европы. Даже признание бун-
дестагом геноцида армян тракту-
ется многими западными СМИ как 
«уступка Путину»… Весь этот явно 
неадекватный бред говорит лишь о 
том, что санкции будут продлены.

Паника  
вокруг  
Юнкера
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Николай Карамзин

«Мыслить, мечтать можем 
в Германии, Франции, 
Италии, а дело делать 
единственно в России». 

Его назвали «Красная стрела», потому что его 
скорость по тем временам была рекордной – 
69,8 км/ч. В состав поезда входили 12 дере-
вянных вагонов. Сегодня «Красная стрела» – 
это медленный поезд, его скорость составля-
ет до 160 км/ч. Тем, кто ценит время, лучше 
ехать на «Невском экспрессе» или «Сапсане».

Пожар случился в доме Милославских от свеч-
ки, которую поставила перед иконой солдат-
ская вдова. Вскоре огонь охватил весь центр 
города. Сгорел даже Кремль, а от 200-тон-
ного Царь-колокола откололся кусок весом в 
11,5 тонны. Пожаром было уничтожено более 
2,5 тысяч дворов, 486 торговых лавок и много 
церквей. Погибло около ста жителей города.

Первый промышленный атомный реактор был 
построен у озера Кыштым в южной части Ура-
ла. Пуск реактора курировал Игорь Курча-
тов. Уже 29 августа 1949 года на полигоне 
в Семипалатинске была взорвана советская 
атомная бомба. В течение нескольких лет в 
стране были введены в строй ещё пять ядер-
ных реакторов. 

Делегация москвичей пошла к царю с жалобой 
на произвол чиновников и просьбой отменить 
введённый налог на соль. Просителей разогна-
ли войсками, и тогда в столице начались по-
громы дворов влиятельных сановников. Вос-
стание перекинулось на другие города. Царю 
пришлось отменить налог, но многие участни-
ки беспорядков были казнены.

1948 года в СССР запущен 
реактор для производства 
оружейного плутония

июня8 июня9 июня10 июня11
1737 года вспыхнул самый 
сильный пожар за всю 
историю Москвы

1931 года между двумя 
столицами начал 
курсировать первый в 
стране фирменный поезд

1648 года  
в Москве начался 
«соляной бунт»

В голосовании приняли участие 79 498 240 че-
ловек. На пост главы государства баллотиро-
вались шесть кандидатов: Борис Ельцин, Ва-
дим Бакатин, Владимир Жириновский, Аль-
берт Макашов, Николай Рыжков, Аман Туле-
ев. Большинство избирателей проголосовало 
за Ельцина. Он получил 57,3 % голосов и стал 
первым президентом России.

Они захватили в заложники более 1600 че-
ловек в здании городской больницы. Банди-
ты расстреляли 129 человек, в том числе 17 
военнослужащих и 18 милиционеров. После 
переговоров с премьером Черномырдиным 
большая часть заложников была освобожде-
на, а террористам предоставили транспорт 
для выезда в Чечню.

Геологи послали руководству экспедиции ра-
диограмму: «Закурили трубку мира, табак от-
личный». Алмазоносная руда добывалась вна-
чале в открытом карьере глубиной в 500 ме-
тров и диаметром 1,2 км. Здесь был найден 
самый крупный алмаз в 342,5 карата разме-
ром с куриное яйцо. Его назвали «XXVI съезд 
КПСС».

В юности ему пришлось поработать киноме-
хаником, телеграфистом, матросом. В годы 
войны он руководил партизанским движени-
ем в Карелии. Андропов не получил высшего 
образования, но это не помешало ему стать 
советским послом в Венгрии, а потом возгла-
вить КГБ. На посту генсека партии он пробыл 
15 месяцев. 

1991 года в России 
состоялись первые 
президентские выборы
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1955 года в Якутии была 
открыта кимберлитовая 
трубка «Мир»

1995 года террористы  
под руководством Басаева 
атаковали Будённовск

1914 года родился  
Юрий Андропов – будущий 
генсек ЦК КПСС

Он был основан как санаторий для детей, стра-
дающих туберкулезом. На первую смену в «Ар-
тек» приехали 80 пионеров из Москвы, Ивано-
во-Вознесенска и Крыма. Первые артековцы 
жили в брезентовых палатках, потом на бере-
гу построили фанерные домики. В советские 
времена «Артек» стал всемирно известным 
детским лагерем отдыха.

Лётчики Чкалов, Байдуков и Беляков совер-
шили этот легендарный полёт на самолёте 
АНТ-25. Риск был огромным, но уже на сле-
дующий день на аэродроме Ванкувера наших 
лётчиков встречала восторженная толпа. Впо-
следствии их принимал в Белом доме прези-
дент Рузвельт.

Проектировали и оснащали завод оборудова-
нием инженеры из США, а построили предприя-
тие всего за год семь тысяч комсомольцев, при-
бывших на стройку по путёвкам. Уже через два 
года завод выпускал 144 трактора в сутки. Во 
время войны он был полностью разрушен, но в 
июне 1944 года выпуск тракторов возобновился.

В обращении Московского женского союза го-
ворилось: «Ни один народ в мире не доходил 
до такого позора, чтобы вместо мужчин-де-
зертиров шли на фронт слабые женщины». В 
состав двух женских пехотных батальонов в 
Первую мировую войну вошли более трёх ты-
сяч женщин. Один из них во время революции 
защищал Временное правительство.

1925 года в Крыму 
открылся пионерский 
лагерь «Артек»
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1930 года с конвейера 
Сталинградского 
тракторного завода 
сошёл первый трактор

1937 года был совершён 
перелёт из Москвы в 
Америку через Северный 
полюс

1917 года в России были 
сформированы женские 
«батальоны смерти»
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