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Председательствует первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"  М.В. Емельянов.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать работу нашего "круглого стола", он посвящён бюджету на 2016 год.

Но вы знаете, что наша фракция традиционно очень внимательно относиться к бюджетным вопросам. Мы всегда делали альтернативный бюджет. Надеемся, что и к первому чтению в этом году мы также представим концептуальное предложение по альтернативному бюджету.

Предварительная оценка бюджета, с которой наши эксперты успели ознакомиться, отрицательная. Решение фракция ещё не принимала, но пока позиция отрицательная.

Собственно, какие претензии, если коротко о них сказать.

Первая. Мы считаем, что правительство сокращает расходы, прежде всего, социальные, не всегда оправданно. Вместе с тем, не предпринимает достаточно усилий по увеличению доходов. У нас есть свои предложения в этой части, о некоторых из них будет сказано. В частности, "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" давно предлагает введение прогрессивной шкалы налогообложения. Об этом сегодня будет говорить депутат Швецов.

Мы предлагаем отказаться от возмещения НДС экспортёрам сырья, прежде всего, нефти и газа. С экономической точки зрения это совершенно неоправданная вещь, потому что возмещение НДС призвано стимулировать экспорт высокотехнологичной продукции, а не сырья. По крайней мере, в большинстве стран мира так происходит. Мы предлагали налог на роскошь.

Кроме того, есть источники увеличения доходной базы, если более эффективно администрировать и сбор некоторых налогов, и некоторых сборов, в частности, сегодня Михаил Васильевич Брячак представит результаты работы высокой комиссии, которая занималась таможней, и покажет, какие источники дополнительных доходов можно получить, если навести порядок в таможенной сфере.

И есть ряд других предложений, о которых сегодня будет сказано.

Кроме того, мы не всегда удовлетворены эффективность расходов. Мы пригласили экспертов по отдельным направлениям - это и по образованию, и по здравоохранению, по правоохранительной деятельности, по культуре. И наши эксперты изложат своё видение в этой части.

Кроме того, мы отдаём себе отчёт, что бюджет - это продолжение экономической политики. Мы не согласны с экономической политикой, которую проводит правительство, и, в частности... Ну, так как экономическая и бюджетная политики тесно связаны, мы считаем, что объём денежной массы в российской экономике чрезвычайно мал - отсюда дорогие кредиты и деньги.

Главный вопрос, конечно, это ключевая ставка. Буквально послезавтра будет заседание совета директоров Центрального банка, где будет решаться этот вопрос.

Сегодня, кстати, хочу проинформировать вас и журналистов, здесь присутствующих, вот в эти минуты вносятся фракционные поправки в закон о Центральном банке, которые вносятся Сергеем Михайловичем Мироновым и Александром Георгиевичем Тарнавским. Эти поправки направлены на повышение ответственности Центрального банка, в частности, мы считаем, что Центральный банк должен отвечать и за экономический рост, а не только за стабильность национальной валюты.

И считаем, что необходимо... Конечно, очень большая проблема ИСО, инвестиции. В этой части тоже у нас есть свои предложения, но здесь больше мы солидаризируемся с отдельными экспертами-экономистами, в частности, с Клепачем, который предлагает Центробанку активнее включаться в инвестиционный процесс через покупку по льготной цене облигаций, допустим, ВЭБа, которые могли бы выпускаться.

А, кроме того, претензии  к бюджету с точки зрения долговой нагрузки сейчас, если я не ошибаюсь, может Алексей Михайлович (Лавров) меня поправит, по, по-моему, в этом бюджете выплату по долгу составляют 645 миллиардов рублей. Это больше, чем на отдельные отрасли затраты. Причём эти долги были накоплены в, так называемые, "тучные годы", когда в результате бюджетного правила, мы отправляли гораздо большие деньги за рубеж и якобы их сохраняли. Но вот эффективность такой финансовой политики вызывает сомнения, вот её негативные последствия мы пожинаем сейчас.

И в целом, если говорить о политической оценке бюджета, нас не устраивает то, что правительство предлагает решать бюджетные и экономические проблемы за счёт среднего класса и беднейших слоёв, то есть низкая индексация пенсий, низкая индексация или, вообще, не индексация зарплат бюджетников, силовиков. Низкие индексации по социальным фондам, но в то же время нет желания, чтобы тяготы кризиса, которые мы якобы уже прошли, несли и элита, и более высокопоставленные слои населения. В частности, вот это нежелание принять закон о прогрессивной шкале налогообложения, налоге на роскошь, конечно, показывает социальную и политическую суть подходов правительства к бюджету.

Вместе с тем, мы сегодня благодарны Минфину, потому что они очень серьёзно откликнулись на наши предложения, присутствует Алексей Михайлович Лавров, который является заместителем Министра финансов, довольно большая делегация по отраслям пришла из Министерства финансов. Коллеги, мы вам искренне благодарны, мы надеемся на плодотворную дискуссию, будет предоставлено слово и вам, Алексей Михайлович, и коллегам, если они захотят. И понятно, что мы обсуждаем, наверное, не потому этот вопрос, если мы его обсуждаем, это не значит, что наша позиция предрешена раз и навсегда чисто политическими соображениями. Здесь присутствуют практически все депутаты нашей фракции, которые имеют отношение к принятию решений по бюджету, в том числе как в целом к оценке бюджета, так и по отдельным отраслям. И вполне возможно, что какие-то изменения в позиции могут произойти. 

Вот я сегодня с удивлением узнал, например, что на Комитете по образованию Коммунистическая партия поддержала бюджет и ЛДПР, и мы единственные, кто проголосовали против. У нас сегодня Виктор Евграфович будет выступать, он об этом подробнее расскажет, но похоже, мы остаемся единственной оппозиционной фракцией в парламенте. 

Но вот то, что я хотел сказать предварительно. А теперь я передам слово Алексею Михайловичу Лаврову, который, наверное, расскажет о бюджете. Будем стараться уложиться в десять минут, но если надо будет больше времени, то, ради бога.
Лавров А.М. Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемые участники "круглого стола"!

Действительно, Министерство финансов ценит любую возможность рассказать о подходах, которые правительство применяло при формировании бюджета. Ситуация, как все знают, непростая, сложная и поэтому экспертные точки зрения очень важны, и мы готовы отстаивать, если хотите, аргументировать свою позицию. 

И действительно, внешние условия, в которых развивается экономика, существенно изменились, падение цен в два раза по сравнению с прежними проектировками, оно не может остаться без внимания. По сути, мы должны принять экстраординарные меры и в течение 2016 года, и в течение текущего года, что мы уже сделали, в следующем году провести адаптацию бюджетной системы и создать тем самым условия для адаптации экономики к новой ситуации. Мы не можем уже ждать, что ситуация изменится к лучшему, мы не должны принимать структурные меры, мы должны обеспечить долгосрочную сбалансированность бюджета, сдерживать инфляцию, ограничивать размер долга и применять все такие инструменты, которые прежде всего ориентированы на экономический рост. Если этого не будет сделано, если мы допустим рост дефицита федерального бюджета, рост государственного долга, мы не сможем рассчитывать на выход на траекторию устойчивого экономического роста. Отсюда все наши благие цели, намерения и увеличивать и социальную поддержку граждан, экономику, поддержку инфраструктуры просто окажутся финансово необеспеченными. Поэтому когда бюджет критикуют, в частности, с той точки зрения, что почему мало денег на социальное направление, почему сдерживаются расходы по таким направлениям, другим направлениям, эта ситуация вынужденная. И при этом мы обращаем всё-таки внимание на то, что, если сравнивать с текущим годом, на самом деле у нас увеличивается объём расходов. В следующем году на 680 миллиардов рублей расходов будет больше, чем в текущем году, при этом и доходов будет больше, например, на 490 миллиардов рублей. Все, что мы на самом деле делаем - это обеспечиваем не увеличение дефицита в текущем году. В текущем году он по оценкам сложится в пределах 3 процентов ВВП и вот наша задача не допустить его дальнейшего роста. И по проектировкам у нас дефицит в следующем году тоже будет примерно 3 процента. И тем самым как бы создать условия для того, чтобы решить такую более глобальную структурную задачу - приступить к планомерному системному, без резких телодвижений снижению уровня дефицита. Его, безусловно, нужно снизить, снижать как минимум на один процентный пункт каждый год.

И вот в составе материалов, которые сопровождают проект бюджета, есть оценки, которые говорят о том, что нам к 2019 году нужно выйти на сбалансированный бюджет. Если мы продолжим нашу политику, не будем принимать структурные меры, в итоге у нас будет прогнозироваться просто увеличение дефицита. Точно так же есть такие оценки. 

У нас ведь каждый год будет объективное снижение доходов к ВВП. И это не зависит, например, от ненефтегазовых доходов. Главная причина то, что у нас снижается по объективным причинам доля ненефтегазовых доходов, которые занимают очень большую роль в формировании доходов бюджетов. И эта доля снижается. И перед нами там стоит выбор, повышать налоговую нагрузку на экономику, и тем самым компенсировать это снижение, и поддерживать хотя бы нынешний уровень расходов. Или адаптировать уровень расходов к вот такому объективному снижению налоговой нагрузки.

Если не делать ничего, то в перспективе мы можем ожидать и рост дефицита с 3 процентов нынешних и до 7, и до 8 процентом ВВП. И тут же перед нами встанет вопрос, он, на самом деле, стоит уже прямо в текущем году. 

Вот звучат такие предложения: давайте там увеличим расходы. Да, хорошо, в некоторых случаях, как вот сказал Михаил Васильевич, они там сопровождаются, предположим, мерами по увеличению доходов. Но эти меры уже реализовать, во-первых, каждый из них там требует чрезвычайно серьёзного обсуждения, какие есть, высказываются аргументы, почему это надо делать, так и есть аргументы, почему это делать невозможно или не нужно. 

Кроме того, правительство уже предприняло очень серьёзные усилия по мобилизации доходных источников. И можно сказать, это и не снижение экспортной пошлины на нефтепродукты, это увеличение НДПИ на газ, это изъятие прибыли Центрального банка в федеральный бюджет, это использование доходов от размещения средств суверенных фондов в состав доходов бюджетов. В общем, источники... те, которые могли бы быть реализованы, они реализованы практически на 100 процентов.

Да, был широкий круг обсуждения, что мы можем сделать, что мы не можем делать в следующем году. Вот остались те источники, которые могли бы быть использованы. И, с этой точки зрения, возможности дальнейшего наращивания доходов, на наш взгляд, отсутствуют.

Да, конечно, может вестись дискуссия по поводу того, а эффективно ли мы администрируем те или иные доходы, может быть, мы можем использовать там накопленную задолженность по платежам в бюджет, о которой тоже часто говорят как возможном ресурсе.

Но, уважаемые коллеги, мы просто просим понять, пока это не подтверждено цифрами, пока это не подтверждено процедурами, пока это не попало в отчётность, строить бюджетную политику на неком ожидаемом эффекте увеличения администрирования, на наш взгляд, недопустимо.

Мы в течение последних лет предпринимаем попытки и действительно добиваемся серьёзных успехов, в частности, и налоговые службы демонстрируют хороший рост собираемости и таможенные службы. И говорить о том, что у нас есть какие-то огромные внутренние резервы, на наш взгляд, для этого достаточных оснований нет.

А отсюда и следующий вопрос. Если мы будем ставить задачу или увеличения объёма расходов, или сохранения, а, точнее можно даже сказать, на уровне, который у нас был в прежних проектировках, то какие у нас будут источники финансирования дефицита. 

Мы уже в этом году 2,6 триллиона рублей Резервного используем, это вообще половину. В следующем году 2,1 триллиона рублей. В итоге у нас останется чуть больше 1 триллиона рублей там на начало 2017 года.

По сути, мы приходим к такой ситуации, когда дальнейшее использование, и это средствами Резервного фонда, вот отмечу, в следующем году мы покрываем 90 процентов дефицита. Только 10 процентов дают там заимствования, приватизация и другие источники.

Отсюда вопрос. Мы, что, может, будем, должны продолжать такую политику, уже дальше приступить к Фонду национального благосостояния, который уже, кстати говоря, в значительной части уже размещён в инфраструктурные проекты? Или всё-таки мы должны сохранить определённый уровень резервов, а он, безусловно, нам ещё понадобится? То, что ситуация у нас сейчас вот такая в целом неблагоприятная, но она, по крайней мере, вот сейчас оценивается как стабильная. Но есть, например, так называемый, такой форс-мажорный или кризисности сценарий развития экономики, когда цена на нефть будет и 40 долларов за баррель, это ещё один этап адаптации бюджетной системы экономики к этим уже условиям. Мы должны все эти риски, безусловно, учитывать и не можем полагаться на использование только Резервного фонда. И не должны их использовать.

И это к той дискуссии, правильная была политика последних лет или неправильная. Но мы знаем позицию фракции, которая состоит в том, что, в принципе, дополнительные нефтегазовые доходы должны были идти в расходы. Но, чтобы получилось в этой ситуации? У нас был бы больший объём расходов сейчас, и нам пришлось бы их сокращать в гораздо большей степени, чем мы делаем это сейчас.

На наш взгляд, это была бы политика экономически неоправданная. Мы бы просто поставили под риск и расторжение контрактов, брошенные стройки, необходимость гораздо более существенного пересмотра обязательств, чем мы предлагаем делать это сейчас. 

И, в общем, был бы, по сути, полноценный бюджетный кризис, чего благодаря накопленным резервам, аккуратной и взвешенной политике в предыдущие годы, сдерживанию наращивания расходов нам удалось избежать. 

Да, конечно, нам придётся прибегать к непопулярным, сложным решениям для того, чтобы сдерживать рост расходов. Но здесь могу вот привести такие вот цифры. 

В целом у нас на самом деле не очень благоприятная динамика по структуре расходов складывается и если вот расходы на три раздела таких вот больших: социальная политика, национальная оборона, национальная безопасность и правоохранительная деятельность - в 2011 году составляли 54 процента расходов федерального бюджета, что уже очень много, это, значит, что у нас просто меньше денег остаётся и на образование, культуру, поддержку инфраструктуры, то в 2016 году..., то есть в 2015 году - это 62 процента. Вот представляете, буквально за четыре года там какой существенный рост этой доли. А в следующем году мы предлагаем хотя бы снизить до 59..., 59,8 процента, то есть хотя бы там на один-два процентных пункта. То есть сдерживание наращивания, вот такое вот ухудшение структуры расходов, перераспределение определённое ресурсов в пользу тех отраслей, о которых мы тоже часто всё время говорим и действительно это связано и с развитием человеческого капитала, инфраструктуры, поддержка создания условий для экономического роста.

Конечно, безусловно, при этом перед нами стоит задача: повышение эффективности расходов. Да, мы применяем такие инструменты, они подвергаются иногда и справедливой критике, их нужно улучшать, это, прежде всего, государственные программы, которые должны быть, безусловно, приведены и в соответствие с целевыми индикаторами долгосрочными, должно быть повышено их качество, структура расходов бюджета должна быть..., соответствовать структуре расходов госпрограмм. 

И впервые мы в этом году сделали, вы увидите, что в каждом основном мероприятии госпрограммы соответствует соответствующая строчка бюджета, со всеми целевыми индикаторами, которые содержатся в государственной программе. 

Со следующего года пойдёт внедрение и государственных заданий, основанных на нормативах расходов.  И самое главное с точки зрения повышение ещё операционной эффективности расходов - будет предложен там целый ряд мер уже в текстовой статье закона о бюджете. Это касается, по сути, концентрации средств, остатков средств корпораций, акционерных обществ на счетах Федерального казначейства, принятие решений о целесообразности их дальнейшего использования, при отсутствии такой целесообразности, возможности их перечисления в бюджет.

Ну, ещё раз, возвращаясь всё-таки к расходам. Да, конечно, ключевая точка дискуссии, и мы это прекрасно понимаем, будет состоять в вопросе индексации пенсий, социальных выплат и заработных плат. 

Ну, конструкция, которую предлагает правительство, известная - это индексация на 4 процента пенсии с 1 февраля, доиндексация до уровня фактически инфляции прошлого года социальных пособий, то есть эта индексация составит 6,4 процента, пропуск индексации оплаты труда бюджетников, государственных служащих, военнослужащих, судей с возможностью, и такая возможность прямо текстовой статьёй в законе о бюджете будет предусмотрена, возвращения к вопросу об индексации пенсий и вообще дополнительных расходов по результатам исполнения бюджета в следующем году, в первом полугодии.

Но все эти условия могут случиться, конечно, если подтвердится прогноз, а как я уже сказал, здесь мы видим существенные риски и поэтому, чтобы застраховаться от этих рисков, бюджет содержит ряд страховочных механизмов - это, прежде всего, возможность использования ещё до 500 миллиардов рублей Резервного фонда в случае не поступления доходов или источников финансирования дефицита. То есть, видите, получается, что уже мы на самом деле находимся реально на грани полного использования средств Резервного фонда. 2,1 триллиона и плюс ещё 500 миллиардов - это остаётся, значит, 500 миллиардов Резервного фонда, может остаться при неблагоприятном развитии событий, плюс нераспределённые средства - 362 миллиарда рублей, которые могут быть использованы пока цели для этих средств не определены по решению президента и правительства. 

Есть у нас резерв на поддержку экономики граждан, субъектов Российской Федерации в размере 65 миллиардов рублей, к которому могут быть ещё добавлены по только что принятому закону, за который мы, кстати, благодарны за его поддержку фракции - это перенос остатков - 150 миллиардов рублей текущего года на следующий год.

Но есть уже у нас отдельная тема по ситуации с субъектами Федерации, но, думаю, её можно было бы подробнее обсудить и в режиме ответов и вопросов, равно, как и все остальные вопросы. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Михайлович. Если вы с нами побудите до конца, мы будем очень благодарны.
Лавров А.М. Я буду здесь ровно столько, сколько вы сочтете возможным. 
Председательствующий. Спасибо. Тогда будут вопросы.

Коллеги, дальше я хотел бы предоставить слово Ушакову Дмитрию Владимировичу, члену Комитета по бюджету и налогам, депутату Государственной Думы. Он ознакомлен с позицией фракции по общим параметрам бюджета и по общим подходам. Как вы слышали, Алексей Михайлович остается, поэтому в конце нашего заседания тогда мы ответим на те вопросы, которые возникнут в зале. 

Пожалуйста, Дмитрий Владимирович. 
Ушаков Д.В. Многое было сказано Алексеем Михайловичем, но всё-таки остановлюсь на некоторых моментах. 

На протяжении последних трех лет характерной чертой федеральных бюджетов  - это бюджеты 2014, 2015 и 2016 годов - является отсутствие четких содержательных экономических, бюджетных и социальных задач.

Сбалансированность, результативность и эффективность – это те принципы, которые декларируются Бюджетным кодексом, и которым подчинены все бюджеты бюджетной системы России. В федеральном бюджете на 2016 год главная цель одна – это необходимость приведения уровня бюджетных расходов в соответствие с новыми реалиями – и вся бюджетная политика, заложенная в федеральном бюджете – это номинальное сокращение величины расходов и сокращение дефицита.

Все применяемые бюджетом меры направлены на достижение этой цели:

Применение бюджетных правил, ограничивающих темпы роста расходов в номинальном выражении.

Недопущение расширения государственного спроса дабы не вытеснить частную экономику ни в части расходов, ни в части конкуренции за ресурсы на финансовых рынках.

Вот Михаил Васильевич говорил, что наша позиция - диаметрально противоположная. Невозможно, сокращая государственные расходы при купированном внутреннем спросе, пытаться оживить промышленность или пытаться оживить этот внутренний спрос, сокращая при этом госрасходы.

Отмена действующих механизмов индексации основных социальных выплат (пенсий, пособий, оплаты труда) для купирования рисков усиления структурных дисбалансов в экономике (вытеснения сбережений текущим потреблением)

Поддержание устойчивости функционирования бюджетной системы страны при сбалансированном распределении бюджетных ресурсов на обеспечение текущих потребностей страны.

Снижение зависимости бюджетов государственных внебюджетных фондов от трансфертов из федерального бюджета.

Высвобождение непродуктивной занятости из государственного сектора – это сокращение численности государственных гражданских служащих.

Честно говоря, очень сложно с такими заявленными целями: всё сократить, расходы не увеличивать, социальные пособия, пенсии и зарплаты госслужащим не индексировать, очень трудно добиться даже того прогнозируемого низкого экономического роста, который планируется в размере 0,7 процентов на 2016 год, учитывая, что в этом году сокращение будет порядка 4 процентов. Где эти резервы, которые позволят фактически выйти на эти 0,7 процентов?

Ожидаемая по итогам года инфляция (2015 года) – 12,2 процента выглядит излишне оптимистично, учитывая, что уже за январь-сентябрь она уже составила 10,4, а за оставшиеся три месяца по статистике, вклад инфляции за три месяца в общую составляет от 2 до 3,6 процента, что свидетельствует о существенных рисках превышения ожидаемой инфляции. 

Тем более, как вы правильно говорили, при возможных всплесках падения цены на нефть до 40$ за баррель и продолжающихся ограничениях на импорт ожидать инфляцию в размере 6,4% в 2016 году - это просто наивно.

Что происходит с приоритетами в налоговой политике? Под задекларированным принципом не увеличения налоговой нагрузки по факту происходит, во-первых, усугубление ошибочных мер налоговой политики, принятой в предыдущие годы, которые "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" много раз критиковала, и, во-вторых, опосредованное всё-таки увеличение этой самой налоговой нагрузки. 
Что по ошибочным мерам? В федеральном бюджете на 2016 год по прежнему продолжает действовать система налогообложения в виде консолидированной группы налогоплательщиков, действие которой приводит к росту поступлений налога на прибыль на 62 млрд. рублей у 53 субъектах РФ, и одновременно к снижению поступлений налога на прибыль в сумме 127 млрд. рублей у 32 регионов. То есть суммарный отрицательный эффект от КГН – потери бюджета в сумме 65 млрд. рублей.

 Налоговый маневр в нефтяной отрасли все, и СР, критиковали и предлагали отменить, потому что по нашим расчетам применение налогового маневра приводит не к увеличению доходов, а к их сокращению в условиях падения цены на нефть, что, собственно говоря, и происходит. И вы сейчас, чтобы повысить доходы - те доходы - 487 миллиардов рублей, о которых вы сказали - они формируются за счёт четырёх источников. Первое - это рост НДПИ на газовый конденсат (+112 миллиардов). Второе - это сохранение вывозной таможенной пошлины на нефть (+195 миллиардов). 

Прибыль от ЦБ, она и так зачислялась в доходы бюджета, вы просто немного увеличили размер процента зачисления прибыли. Плюс доходы от управления средствами Резервного фонда (30 миллиардов), они вошли в эти 487. Итого: ну, почти 85 процентов, т.е. 63 процента от повышения доходов - это фактически корректировка налогового маневра. 

Снижения налоговой нагрузки на реальный сектор экономики, на промышленность – не происходит. В налоговой политике правительства, заложенной в основу бюджета на 2016 год, отсутствуют меры, которые будут способствовать восстановлению экономического роста, макроэкономической и социальной стабильности. 

По расходам, по расходам. И даже не по расходам. По расходам по каждому направлению мы ещё поговорим. 

В целом что мы замечаем? Существенно сокращаются расходы на образование. Недофинансирование по сравнению с 2015 годом - 8,5 процента. В здравоохранении - 7,8. В ЖКХ - на 39. То есть расходы на образование составят 94 процента от уровня 2012 года, здравоохранение - это 88 процентов от уровня 2012 года, ЖКХ - 58. 

О каком исполнении майских Указов Президента может идти речь, о какой эффективности предоставления коммунальных услуг и обновлении коммунальной инфраструктуры может идти речь, как может решаться проблема переселения граждан из ветхого и аварийного жилья, когда по уровню расходов по таким социально значимым направлениям мы отброшены на 4 года назад? 

Причём правительство хитро делает. Так как средств не хватает, даже на майские указы Президента, на 2016 год в два раза сокращены дотации регионам на сбалансированность на частичное повышение оплаты труда. В 2015 году выделили мы 60 миллиардов. В 2016 году - в два раза меньше, 30. 

Учитывая за 2013, 2014 и 2015 годы недофинансирование и сокращение ассигнований на оплату труда в соответствии с майскими указами за все эти четыре года составляет 115 миллиардов рублей. Так как этих средств нет, получается, что правительство идёт на хитрость: меняется методика расчёта средней заработной платы, и эта заработная плата уменьшается. Раз она уменьшается, значит, всем работникам, тем, кому должны повышать зарплату в соответствии с Указом Президента 597, у них зарплата, конечно, повышается, но совершенно не в тех размерах, в которых изначально предусматривалось без ухищрений по корректировке методики. То есть идёт просто... Ну, просто говоря, манкирование какое-то. 

По поводу дефицита. Да, действительно, большая часть источников финансирования - это средства Резервного фонда. Но при этом вы как продолжали, так и продолжаете осуществлять крупные заимствования. В 2016 году вы занимаете триллион, 1 триллион рублей, посредством выпуска облигаций; 700 погашаете. Ну, вот у вас разница – чистые заимствования – 300 миллиардов.

Этот триллион, он фактически идёт с 2012 года, ежегодно заимствования составляют около триллиона рублей. Поэтому все накопленные расходы по обслуживанию государственного долга - это, собственно говоря, те расходы, которые были накоплены, когда в принципе можно было не занимать. Сохранение высокого уровня заимствований в годы высокой цены на нефть в 2010-2014 годах заставляют сегодня расплачиваться неоправданным ростом государственного долга и расходов на его обслуживание.

Вы, собственно говоря, сейчас применяете то, что "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" предлагала, в "тучные" годы – расходование средств Резервного фонда, СР предлагала направлять эти средства на замещение заимствований.

В итоге, нехватка средств даже Резервного фонда заставляет Правительство придумывать новые механизмы замещения расходов на обслуживание долга. Может быть, до этого был такой механизм, а я не обращал на него внимание. Вы придумали такой ход, когда на 200 миллиардов рублей разрешили по согласованию с держателем облигаций, заменить старый займ на новый. То есть что происходит. Допустим, в 2015 году, осуществлялись заимствования 200 миллиардов рублей. Предположим, их решил купить Центробанк, произвёл эмиссию, купил эти облигации на 200 миллиардов. Деньги ушли в бюджет, и потрачены. Эти облигации на год. Наступил 2016 год. Нужно погашать эти облигации на 200 миллиардов. Что говорит Правительство? Денег у нас сейчас нет на погашение, поэтому мы эти 200 миллиардов не будем вынимать из бюджета, и откуда-то изыскивать эти средства. Мы выпустим новые облигации на 200 миллиардов и просто обменяем ваши старые на наши новые. Поэтому тут такой вопрос возникает. Вот такая вот замена, она касается исключительно, когда держателем выступает Центробанк или это возможно увеличение суммы замены облигаций по предложенному механизму новые на старые? Если возможно такое увеличение, то это позволит сократить расходы на обслуживание государственного долга, перенести их на будущие периоды. В принципе операция, которая в частном, в корпоративном секторе достаточно часто применяется. Но в государственных финансах, мне кажется, это достаточно редкое явление.

Про индексацию пенсий, понятно, что это больной вопрос. Тут меня уже торопят. Поэтому фундаментально, фундаментальные предложения фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". Это базисные требования, заложенные в экономическую, налоговую и бюджетную платформы программы партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", которые мы всё время последовательно реализуем.

 Что мы предлагаем? Во-первых, исправить ошибки налоговой политики прошлых лет. Мы посчитали, отмена налогового манёвра с одновременным некоторым увеличением ставки вывозных таможенных пошлин - расчёты показывают, что дополнительные доходы могут составить около 140 миллиардов рублей. Отмена системы налогообложения в виде консолидированной группы налогоплательщиков. Получается дельта 65 миллиардов, которые останутся у субъектов. Понятно, что нужно будет межбюджетными трансфертами это всё перераспределять. 

Второй момент. Перераспределение налоговой нагрузки с реального сектора экономики на демонстративное потребление и сверхдоходы. То, о чём говорил Михаил Васильевич. Это введение четырёхступенчатой прогрессивной шкалы НДФЛ с одновременной разработкой механизма администрирования. По нашим расчётам, по последним данным, дополнительные доходы могут составить 470 миллиардов рублей. Налог на роскошь оценен нами в 115 млрд. рублей. Снижение тарифа страховых взносов во внебюджетные фонды абсолютно плоская шкала - 70, плюс 70 миллиардов рублей. 

Третий момент. Стимулировать экономический рост через снижение налогов. Для начала хотя бы снижение косвенного НДС до 16 процентов приведёт к выпадающим доходам в сумме 288 миллиардов. Налоговые льготы инновационному бизнесу, по нашим предложениям, мы оценили выпадение доходов 42 миллиарда. В общем, дельта всех предложений плюс и минус, получается плюс 530 миллиардов рублей, которые могут пополнить доходы бюджета. 

Бюджетные меры. Расширение предоставления субсидирования процентной ставки по кредитам промышленным предприятиям. Снижение ассигнований – по поводу зарплаты, кстати - снижение ассигнований на материальное стимулирование федеральных госслужащих. Почему когда мы индексируем пенсии на 4 процента, никому из бюджетников, ни силовикам, ни чиновникам не индексируем зарплаты, тем не менее оставляем в бюджете ассигнования в сумме 98 миллиардов рублей на материальное стимулирование работы федеральных государственных гражданских служащих? Причём это стимулирование идет из года в год, и сумма достаточно большая 98 миллиардов. Мы предлагаем перенести это материальное стимулирование на будущие периоды. Учитывая, что зарплата им не выплачивается, в смысле не индексируется, то эти 80 миллиардов мы предлагаем направить на другие цели. 

Всё-таки придётся, наверное, пересматривать некоторые федеральные адресные инвестиционные программы, потому что порядка от 40 до 70 млрд. рублей – эти средства можно получить в 2016 году только за счёт переноса сроков исполнения отдельных программ. 

Все эти меры позволят перераспределить внутри бюджета около 272 миллиардов рублей - это все те средства, которые могут быть направлены, в том числе на повышение стипендиального фонда, в том числе на дополнительную дотацию субъектам на повышение оплаты труда работникам бюджетных учреждений в соответствии с Указом Президента №597, на субсидирование процентных ставок по кредитам предприятиям аграрного сектора и увеличение финансирования расходов по переселению граждан из ветхого временного жилья, увеличение размера индексации пенсий. 

Таким перераспределением ассигнований в бюджете 2016 года можно во главу угла поставить экономический рост, стимулирование реального сектора экономики, расширение внутреннего потребительского спроса.

По поводу отмены возврата НДС для экспортёров сырья, честно говоря, мы оценивали эту меру, но она всё-таки не приводит к желаемому результату и будет способствовать росту ускоренному росту цен на внутреннем рынке. Ну, наверное, всё.
Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Владимирович.

Здесь неоднократно звучала тема прогрессивной шкалы налогообложения, во фракции этой темой занимается Василий Георгиевич Швецов, депутат Государственной Думы.

Василий Георгиевич, вам слово, но если можно, пять минут.
Швецов В.Г. Уважаемые коллеги!

Думаю, абсолютно очевидно, что бюджет страны должен быть документом, который в финансовом выражении закрепляет стратегию развития страны, и бюджет должен выполнять стимулирующую роль, определяя задачи и находя инструменты выполнения поставленных задач. Окончательная же цель которых - повышение качества жизни граждан нашей страны. Бюджет может быть бюджетом развития, социальным бюджетом или каким-нибудь другим, обеспечивая финансирование комплекса первоочередных задач. Именно комплекс этих мер должен стимулировать программы, о которых мы постоянно слышим. Это импортозамещение, внедрение инновационных технологий, развитие промышленности, сельского хозяйства и прочее. Но что на самом деле: пока мы только слышим от правительства гадания, достигли мы уже дна или не достигли. 

Одной из важнейших составляющих бюджетной политики является вывод наиболее бедных слоёв населения из категории нищеты. Однако в предложенном варианте мы видим сокращение социальных расходов: с 632 до 578 миллиардов рублей уменьшаются расходы на образование, с 532 до 490 миллиардов рублей на здравоохранение, расходы федерального бюджета на 2016 год в части финансирования зарплаты врачам, учителям сократятся на 33 с лишним миллиарда рублей по сравнению с тем, что планировалось на 2016 год в утверждённом законе на текущую трёхлетку. Это говорит о том, что вот эта важнейшая составляющая бюджетной политики, она уходит даже не на второй и не на третий план, а о ней просто забыли. Для решения проблемы дефицита бюджета почему-то сразу находится самое простое решение - урезать льготы, пособия, снизить индексацию пенсий. Мало того, это сокращение социальных расходов происходит в условиях и уже имеющего места резкого снижения покупательской способности населения из-за девальвации рубля. В России сегодня 23 миллиона человек живут за чертой бедности, а правительство, взяв курс на решение проблем бюджета за счёт бюджетников, пенсионеров, малоимущих, ещё более усугубляет эту проблему. Если у большей части населения отсутствуют средства, то не будет и покупательского спроса. Если продукцию не будут покупать, то её и не будут производить, а, следовательно, рушится надежда на рост валового внутреннего продукта. Получается замкнутый круг. К тому же, снижая доходы бюджетников, снижаются и отчисления средств в пенсионный фонд, возникает ещё один порочный круг. В пенсионном фонде возникает дефицит, и этот дефицит правительство вынуждено снова покрывать из бюджета.

В то же время богатые, тратя сегодня в России столько, сколько необходимо им на достойную жизнь, основные средства хранят за рубежом, приобретают там же недвижимость, предметы роскоши, регистрируют там бизнес, на выкаченные из России деньги развивают экономику других стран. И представляемый нам бюджет из года в год фактически решает одну задачу - обеспечить получение личных доходов узкой группой лиц за счёт освоения природных ресурсов, бюджетных средств и высоких тарифов естественных монополий с возможностью комфортного вывода полученных средств из страны.

Чистый отток капитала в России в 2014 году достиг 151 миллиарда рублей. Министр финансов Силуанов недавно, выступая на пленарном заседании, заявил, что в 2015 году отток резко сократился. 

Он, на самом деле, сократился. И за полгода 2015 года составил 52 миллиарда, что на 29,6 процента ниже, чем за первое полугодий 2014 года. Но это не повод гордиться.

В 2013 году, например, за весь год было вывезено всего 61 миллиард. Более того, по мнению ряда экспертов, здесь сыграло роль некоторое укрепление рубля в течение года, что снизило привлекательность активов в иностранной валюте, а также локальный минимум платежей по внешнему долгу. Оба этих фактора являются временными, так что это снижение сейчас вряд ли можно назвать результатом системных действий правительства.

Правительством практически не предпринимается серьёзных усилий, чтобы бизнес оставлял деньги здесь, и вкладывал в развитие собственного производства.

И поэтому можно сказать, что мало, что делается, для того чтобы слезть с нефтяной иглы. Вот сейчас очень много говорят об импортозамещении, которое создало бы новые рабочие места. Но для этого надо вкладывать средства в реальный сектор экономики, а именно этого фактически не происходит.

Программы же, которые представляются избирателям, носят исключительно косметический характер и кардинально никак не меняют тренды экономического развития.

В итоге широко разрекламированное импортозамещение превращается в элементарное замещение импортёров. Правительство планирует бюджет на 2016 год с дефицитом 2,6 триллиона рублей.

В то же время упорно игнорируются предложения, реализация которых может дать дополнительные доходы. Например, изменить систему подоходного налогообложения, ввести прогрессивную шкалу подоходного налога, установить мораторий на рост тарифов естественных монополий.

Мы давно уже тоже говорим об ограничении сверхдоходов руководителей государственных учреждений, корпораций с долей государства более 50 процентов.

По внесённому депутатами законопроекту о введении прогрессивной шкалы налогообложения, только в Москве дополнительное поступление налогов составило 126 миллиардов рублей. Некоторые наши оппоненты утверждали, что налогоплательщики не будут платить такие налоги, а оставят эти средства в распоряжении предприятий. Но именно этого мы и добиваемся, чтобы сверхприбыли направлялись не на личное обогащение, а на инвестиции. И в этом случае опять же только в Москве сумма инвестиций могла бы составить до 500 миллиардов рублей.

Разумеется, что только этими решениями нельзя сформировать совершенно новую модель экономики, но они могли стать весомым вкладом в её развитие. 

Однако каждый из них, мы понимаем, бьёт больно по финансовым интересам нескольких сотен богатейших человек в России, имеющих колоссальные лоббирующие возможности сегодня на уровне и исполнительной, и законодательной власти.

Поэтому неоднократные инициативы по данным вопросам блокировались сегодня и блокируются правительством и правящей партией. При обсуждении предлагаемого варианта бюджета вряд ли помогут даже какие-то поправки, слишком велик перекос в сторону интересов олигархического капитала, чтобы его можно было сгладить отдельными малозначительными показателями.

Вот, например, недавно Государственная Дума приняла в первом чтении проект закона о создании антикризисного резерва размером 150 миллиардов рублей. Ну что такое 150 миллиардов, с точки зрения среднего гражданина страны? Колоссальные деньги.

В то же время 150 миллиардов, это доход восьми богатых людей в городе Москве. А доходы 49-ти самых богатых людей Москвы составляет половину всего федерального бюджета на здравоохранение.

К сожалению, нам так и не удалось получить от Федеральной налоговой службы аналогичные данные в целом по России, но, если ориентироваться на её стандартные отчёты, то количество людей с годовым доходом, превышающем миллиард рублей, в России вдвое или больше, чем в Москве.

Из этого можно предположить, что доходы 100 самых богатых людей в России превышают расходы федерального бюджета на всё здравоохранение Российской Федерации.

Такого распределения средств не выдержит ни одна экономика мира. И поэтому, уважаемые коллеги, понимая, что представляемый бюджет невозможно отнести ни к бюджету развития, ни к социальному бюджету, ни к какому-либо другому бюджету, задающему чёткий тренд развития нашей экономики, наверное, вряд ли возможно сегодня говорить о поддержке этого документа. И я считаю, что эта позиция должна быть доведена и до депутатов, и до наших избирателей. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо. Я хотел бы слово предоставить Михаилу Васильевичу Брячаку, первому заместителю председателя Комитета по транспорту, который занимается плотно таможенными проблемами.

Пожалуйста, Михаил Васильевич, расскажите о своей работе.
Брячак М.В. Спасибо, Михаил Васильевич, за такую возможность выступить перед такой аудиторией, заинтересованной, компетентной. А вопрос действительно заслуживает очень серьёзного внимания.

Как правило, при обсуждении бюджета какого-то конкретного периода или бюджетной политики в целом мы чаще всего свое внимание уделяем распределению бюджета, перераспределению, уделяем внимание той или иной важной сферы. И это действительно необходимо и важно. Но что касается доходной части, в лучшем случае мы вскользь касаемся этого вопроса и администрирование источников пополнения бюджета остается без должного внимания. И я сейчас попробую это доказать и показать, какие здесь есть резервы на решение тех вопросов, которые сегодня остались без внимания. 

Несколько пример. Например, сбор средств с иностранного транспорта за пользование дорогами. Постановление правительства определило норму, механизм, при котором осуществляется этот сбор. Сегодня у нас с вами 2015 год. За девять месяцев 2015 года из 3 миллионов 300 тысяч автомобиле-суток сбор осуществлен только с 1 миллиона 50 тысяч автомобилей, то есть меньше чем треть. Причем механизм взимания платы достаточно прост: есть квитанция об уплате с зафиксированной даты въезда и выезда - открывается шлагбаум на выезд, нет квитанции - надо до кассы дойти, она рядом. Тем не менее больше чем две трети этих сборов не попадают в бюджет. Взимаются они или не взимаются, если взимаются, куда они ложатся - это вопрос простой, легкий, но вот внимания у государства к такому простому вопросу недостает.

Теперь хочу сказать о том, что из года в год Комитет по транспорту занимается вопросом, на который очень, кстати, серьёзное внимание уделяет Президент Российской Федерации, это транзитный потенциал, это оптимизация движения внешнеторговых грузопотоков, которые являются очень важными для нашей экономики, для статей развития и не только транспортной отрасли. И мы сталкиваемся с тем, что затруднено движение, и отказ от транзитных возможностей через нашу страну в основном происходит из-за того, что вот сейчас в 2015 году нет полной схемы электронного документооборота, так называемой "электронной таможни", и, естественно, транзитный потенциал едет вокруг. И, к сожалению, совсем недавно представитель Казахстанских железных дорог (это просто как пример) заявил о том, что объёмы на Китай, из Китая в Европу будут формироваться, несмотря на то, что Казахстан находится в Таможенном союзе, будут формироваться в Литве, в Клайпеде в силу вот этого сложного администрирования. 

И когда мы начали разбираться, а почему же всё-таки в такое время, где совершенно просто вести электронный документооборот, из года в год он не вводится и ему (этому вопросу) каждый год государство уделяет серьёзное внимание. До 20 миллиардов долларов доходили вложения на формирование этого электронного документооборота, а его все нет и нет, и он под какими-то разными предлогами из года в год не вводится в полной мере. Тогда мы увидели, что поступления в бюджет, администрирование, поступление в бюджет, прозрачность, обеспечиваемая электронным документооборотом, или дает возможность как сейчас осуществлять хищения по таможенным платежам, или, если электронный документооборот есть и прозрачность наступает, тогда хищения невозможны. 

Мы начали изучать этот вопрос и в Государственной Думе. После обращения к председателю правительства Дмитрию Анатольевичу Медведеву по согласованию с Сергеем Евгеньевичем Нарышкиным здесь, в Государственной Думе, была сформирована и сейчас работает группа высокого уровня из депутатов всех четырёх фракций и представителей всех тех министерств и ведомств, которые имеют отношение к внешнеэкономической деятельности. Что мы нашли, что мы выявили? Мы взяли статистику стран торговых партнеров, она совершенно доступна и в базе ООН есть Комиссия по статистике, в базе ВТО, в статистической базе стран торговых партнеров, вот она, пожалуйста, берите, и сравниваем её со статистикой нашей внутренней - статистикой Федеральной таможенной службы, по которой осуществлены процедуры декларирования и сбора таможенных платежей. По импорту мы получили разницу в 20 процентов, по экспорту мы получили разницу в 21 процент. 

То есть такой объём товаров не попал под процедуры таможенного оформления и взимания таможенных платежей. В сумме это выразилось порядка 2,5 триллионов рублей в год. Цифра шокировала. Казалось бы, верить-то в неё очень сложно, и многое, может быть, из здесь присутствующих не поверят, что в 2015 году, в то время, когда бюджетная политика вот такая, ситуация в стране сложилась вот такая, 2,5 триллиона исчезают у нас на таможенных платежах. Не поверили. И мы не поверили. Мы взяли внешнеторговый баланс Центробанка и Федерального казначейства, перепроверили - сходятся результаты. Сходятся результаты. И эти результаты вчера вечером были представлены руководителем нашей фракции Сергеем Михайловичем Мироновым президенту страны.

Кстати сказать, мы очень тяжело получали эту статистику. Федеральная таможенная служба отказывалась предоставлять нам данные, скрывала те вопросы, которые требовали пояснения, несмотря на наши запросы и запросы заместителя Председателя Государственной Думы, который возглавил рабочую группу, Николая Владимировича Левичева. Мы тогда обратились к президенту, и с помощью контрольного управления мы получили эти данные и эти сведения. И вот сейчас у нас полностью вся расчётная и доказательная база на эту цифру сформировалась.

Вот, что такое доходная часть. Четыре года мы этим вопросом занимались. Четыре года мы представляли в разные инстанции эту информацию для более глубокого, более тщательного, более заинтересованного государственного подхода к этому вопросу. Но, к сожалению, вот сейчас мы только к этому подошли. И, наверное, ещё и во многом потому, что бюджетная политика у нас вот такая.

Причём, коллеги, хочу сказать, что та методика, которая была применена и учёными РАН, и другими членами нашей рабочей группы, она позволяет отследить ход событий по паспорту сделки, платежам, которые осуществлены согласно паспорта сделки и декларирования места и времени, которые... при которых осуществляется та или иная операция с нарушением действующего законодательства.

Уверен, что сейчас, именно в это время, именно с той доказательной базой, с теми расчётами, аргументами и фактами, которые мы представили... Кстати сказать, в "Аргументах недели", в сегодняшнем номере, более развернутая информация, Михаил Васильевич не даст мне времени большого, всём развернуть, а сегодня в "Аргументах недели" эта информация есть, а вчера в электронной форме "Аргументы недели" эту информацию также опубликовали.

Уверен, что сейчас доходная часть бюджета существенно будет скорректирована ещё и теми платежами, которые были укрыты и которые не попадают вот под определение срока давности, но и в дальнейшем, безусловно, благодаря усилиям нашей фракции, эта статья очень существенно исправит положение.

Та практика, при которой мы стараемся сбалансировать бюджет, сделать стабильной финансово-кредитную систему для дальнейшего развития, осуществляемая за счёт того, что мы немедленно лезем в карманы наших граждан - то ли учителей, то ли врачей, то ли перевозчиков, как вот я привёл пример. И мы сейчас, не получая по одной статье причитающиеся доходы на дорожные фонды, мы вводим другую статью, которая делает непомерными платежи владельцев транспортных средств общей массой 12 тонн. Наверное, многие из вас слышали эту жуткую, катастрофическую для, уж точно, транспортной нашей отрасли, но и думаю, что и для многих и перерабатывающих, и промышленных секторов нашей экономики, это тоже будет непростая ситуация.

Поэтому ко всем тем, кто может это поддержать, я обращаюсь с тем, чтобы на высочайшем уровне коррумпированный вопрос, скрывающий таможенные платежи из года в год таких объёмов, он был у нас разоблачён и бюджет, и учителя, и врачи... Кстати сказать, вот эти потери ежегодные по данной статье, они покрывают как раз всю, в целом, составляющую на образование, медицину и культуру. Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Васильевич.

Уважаемые коллеги, я предлагаю перейти теперь к обсуждению по отраслям. Надеюсь, присутствуют коллеги из Минфина, отвечающие за ту или иную отрасль, если у вас появляются комментарии после выступления, пожалуйста, я буду тоже давать вам слово.

Я бы предоставил слово Улумбековой Гузель Эрнстовне - председателю правления Ассоциации медицинских обществ по качеству медицинской помощи и медицинского образования. Но вот на её позицию в основном ориентируется фракция, когда принимает решение в сфере образования, в том числе, по бюджетным вопросам. Пожалуйста.
Улумбекова Г.Э. Добрый день, уважаемые коллеги!

Государственные расходы на здравоохранение надо рассматривать не только как расходы федерального бюджета, а из всех источников – их три. 

Сейчас параллельно с расходами федерального бюджета рассматриваются расходы бюджета Фонда обязательного медицинского страхования, которые в общем кошельке денег, которые тратятся на бесплатное здравоохранение, составляют 60 процентов. Средства федерального бюджета составляют 14 процентов, оставшиеся 26 процентов  составляют бюджеты регионов.

Расходы на государственное здравоохранение в 2016 г. из всех источников финансирования составят более 2,8 триллиона рублей. Кажется много. А вот много ли это или мало по сравнению с предыдущими годами? Вот если мы сравним, например, с 2013 годом, как с базой. Почему с 2013 годом? Это последний год, когда не ухудшались показатели здоровья населения России, и не снижалось государственное финансирование здравоохранения. Тогда запланированные расходы на 2016 г. по сравнению с 2013 годом в сопоставимых ценах (а это с учётом инфляции и девальвации рубля) окажутся на 20 процентов меньше.

Давайте сравним это в сопоставимых ценах с 2014 годом. Это - на 14 процентов меньше.

А что это означает? А это означает, что настолько же меньше будет объёмов бесплатной медицинской помощи, а именно: заработная плата врачей, бесплатные лекарства, число операций и так далее.

Откуда взять дополнительные средства на здравоохранение? Алексей Михайлович, вы помните, вот мы обсуждали бюджет ранее на трёхсторонней комиссии в правительстве. Профсоюзы все однозначно высказались, и я поддерживаю по этому вопросу позицию "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", за прогрессивную шкалу налогообложения на «сверхбогатство».

Для справки. Если ввести прогрессивную шкалу налогообложения, как это принято во всех развитых странах, то дополнительно можно собрать около 3 триллионов рублей. Этого нам хватит и на образование, и на здравоохранение. Однако мы сможем это сделать, как я понимаю, только в 2017 году.

А если в 2016 году у нас нет дополнительных источников дохода в бюджет, то необходимо расставить приоритеты внутри федерального бюджета. С чего нельзя снимать деньги?

С моей точки зрения, с обороны снимать нельзя. Почему? Например, Соединённые Штаты Америки тратят на оборону 700 миллиардов долларов, мы тратим 80 миллиардов долларов. И это при таких больших границах! Поэтому, я думаю, что здесь вопросов быть не должно. При этом мы еще в предыдущие годы недофинансировали оборону. Это моя экспертная позиция, я её высказываю.

Одну секундочку, Алексей Михайлович. У вас в федеральном бюджете растут и без того немалые расходы на ОАО "РЖД". При этом, по данным Минэкономразвития, грузо и пассажиро перевозки падают на 4 процента. 

Дальше, расходы на космос, они тоже немалые. Есть ли жизнь на Марсе, нет ли жизни на Марсе, наверное, не так уж важно, когда не хватает расходов здравоохранение, которое связано со здоровьем и жизнью людей. 

Что ещё неверно в части суждений о здравоохранении, которые озвучены в основных направлениях бюджетной политики на 2016 год? У вас есть такой при Минфине научно-исследовательский институт, который иногда делает просто чудовищные по своей безграмотности заявления в части здравоохранения. Например, некто Назаров пишет, что вот, мол, вы знаете, чего вам в здравоохранение деньги давать, если вы их неэкономно тратите и вообще у вас невысокая производительность труда.

Для справки. Во-первых, у нас высочайшая производительность труда в системе здравоохранения. Все врачи работают на полторы и более ставки, что уже просто опасно для безопасности пациентов.

Во-вторых, по части эффективности расходов в здравоохранении. Если даже мы остановим все стройки в здравоохранении, перестанем покупать дорогостоящее оборудование, перестанем завышать цены на расходные материалы, то есть повысим свою эффективность, максимум в отрасли можно сэкономить дополнительно около 170 миллиардов рублей. И то для этого нужен совершенно другой уровень управления отраслью, т.е. даже эти деньги под большим вопросом. А нам чтобы достичь базы 2014 года в сопоставимых ценах надо к этим 170 миллиардам рублей еще 300 миллиардов рублей.

Что конкретно я бы предложила в этой ситуации?

Вот я говорила о расходах фонда обязательного медицинского страхования. Из этого фонда оплачиваются расходы на базовые виды медицинской помощи, т.е. на самые необходимые.

Что в этом году происходит? Минфин забирает из бюджета этого фонда 126 миллиардов рублей на статьи расходов, которые всегда финансировались только за счёт федерального бюджета. А именно: оказание высокотехнологичной помощи в федеральных центрах, субсидии на оказание высокотехнологичной помощи в регионах и плюс даже средства (там, правда, это под вопросом стоит) на закупку машин скорой помощи, на расходы на лекарственные средства, которые всегда оплачивались из федерального бюджета. Оставьте эти деньги в бюджете фонда обязательного медицинского страхования на оказание базовой медицинской помощи. 

Следующее. Бюджетным кодексом с 2014 года было предусмотрено, что по итогам года все остатки средств на счетах территориальных фондов обязательного медицинского страхования, - а в этом году это планируется порядка 26 миллиардов рублей, - возвращаются в бюджет Федерального фонда и, соответственно, уже учитываются в средствах на оплату медицинской помощи за 2016 год. Но на самом деле эти остатки на счетах должны были пойти на оплату медицинской помощи за декабрь предшествующего года. Это значит, именно настолько мы снизим расходы на оказание медицинской помощи по базовой программе государственных гарантий за предыдущий год, и этот дефицит средств будет только нарастать. 

Что будет, если мы этого не сделаем?

Ровно год назад я посылала Силуанову письмо. Ну, не только Силуанову, и в Министерство здравоохранения и Общественную палату тоже. Понимая, что расходы 2015 года сокращаются по сравнению с 2013 годом в сопоставимых ценах на 17 процентов, я спрогнозировала, что в результате это приведет к снижению объемов бесплатной медицинской помощи, и, как следствие, будет рост смертности в стране. 

В 2015 году именно так и произошло. У нас в этом году, вместо запланированного снижения общего коэффициента смертности до 12,7 случаев, он возрос до 13,2 случаев в расчете на 1 тысячу населения. Так, за восемь месяцев 2015 года по сравнению с аналогичным периодом  2014 года число умерших возросло на 1,2 процента. Причём, за 2014 год на 1,2% выросла смертность трудоспособного населения, и нет никаких предпосылок к ее снижению в 2015 году.

Со всей ответственностью заявляю, что если в 2016 году мы не предпримем меры по увеличению государственного финансирования хотя бы до уровня 2014 года, то будет продолжать расти смертность населения Российской Федерации. И в 2016 году вместо запланированного снижения общего коэффициента смертности до 12,5 случаев на 1 тыс. населения мы получим рост этого показателя до 13,4 случаев. 

Но даже не это самое страшное. Я просто очень много езжу по регионам и вижу, что серьезность ситуации в здравоохранении понимают все: и медицинские работники, и пациенты. Дефицит средств почувствовали на себе все. В результате это все может привести к серьёзному социальному напряжению, особенно в ситуации падения реальных доходов населения.  

Поэтому прошу вас со всей серьёзностью отнестись к расходам бюджета на здравоохранение из всех ключевых источников. Однако, мы все понимаем, что бюджеты регионов дефицитные. 90 процентов регионов - банкроты. Поэтому у нас остаётся только два источника. Фонд обязательного медицинского страхования ограничен фондом оплаты труда. Там не выжмешь больше, чем размеры этого фонда. Значит, остается федеральный бюджет. Оставьте нам 126 миллиардов рублей в бюджете фонда обязательного медицинского страхования, не забирайте их в федеральный бюджет и предусмотрите эти расходы за счёт других статей расходов федерального бюджета. В том числе предусмотрите дополнительные средства на государственную программу развития здравоохранения, расходы на которую тоже сокращается на 6 процентов. Всё.
Председательствующий. Спасибо, Гузель Эрнстовна. 

Ваши выступления, помимо всего прочего, ценны ещё и тем, что вы нас заставляете за цифрами видеть людей, в том числе и их жизни. Это очень важно. Спасибо. 

Я хотел бы предоставить слово Соколову Александру Сергеевичу. На данный момент он ректор Московской государственной консерватории имени Чайковского, но мы все его помним как очень успешного министра культуры Российской Федерации. 

Пожалуйста, Александр Сергеевич. 
Соколов А.С. Ну, у меня сложная ситуация, потому что после выступления Гузель Эрнстовны я сразу стал искать глазами представителей Министерства культуры и Министерства образования и что-то их не вижу. То есть не мне надо сейчас говорить те вещи, которые должны были прозвучать именно с аргументацией в отношении тех основ жизни общества, которые, как ни странно, приходится всё время напоминать. 

Но тем не менее на самом деле я сейчас имею возможность просто представить (кратко, конечно) ситуацию, которая реально существует вот в той сфере, в которой складывается, ну, очевидно, перспектива вполне предсказуемая и, к сожалению, совершенно не радостная. Я имею в виду и образование, и культуру. 

Но тот материал, который я попросил мне представить, поразил меня сверхлаконичностью, поскольку в двух строках по федеральной целевой программе, связанной с культурой, значится такая цифра (значит, это ФЦП "Культура России: 2012 - 2018 годы") - 21 миллиард с копейками. И дальше, значит, это разделено на субсидии на реализацию самой целевой программы и финансовое обеспечение выполнения функций госорганов. 

И вот тут на самом деле надо обратить внимание на то, что бюджет это не единственный источник, о чем только что Гузель Эрнстовна сказала, и тут всё взаимосвязано. А ситуация усугубляется и усугубляется очень серьезно, мне приходится в этом быть не только быть созерцателем, но и участником. Я просто приведу некоторые документы, которые сопутствуют утверждаемому бюджету и, соответственно, являются не просто фоном для него, а являются фактически подтверждением перспектив, о которых сейчас ... говорят. 

Известно, что в прошлом году была принята такая декларация, документ "Основы государственной политики в сфере культуры". Два года мы её муссировали, в конце концов, сложилось нечто вроде такой конституции культуры в идеальном представлении, а дальше, конечно, это всё двигалось к закону. Закона нет, как не было, так и нет, но возникла идея промежуточной фазы – это стратегия. Стратегия, которая уже обретает некоторую конкретность. 

Вот тут я могу со всей определенностью сказать, что всё забуксовало сразу, потому что в основах было представлено такое новое структурное образование, такой организационный комитет, который был бы надведомственным. То есть который бы, действительно, имел возможность, очевидно опираясь на авторитет, не ниже, чем вице-премьера правительства сводить воедино некоторые, далеко не во всем совпадающие позиции того же Минфина, где, естественно, как государство государству всё вызревает задолго до того, как это находит отклик в отраслевых министерствах и так далее. 

Так вот этот орган не был создан, Министерство культуры разослало благие пожелания в тот же Минфин и в другие министерства, которые, как и следовало ожидать, просто их проигнорировали, – всё, стратегия села. Сейчас Министерство культуры думает как бы, так сказать, это спихнуть и отчитаться о выполненном, на самом деле документа нет. И вот такие примеры они, казалось бы, в стороне, но, а нет. 

Смотрите, есть ещё один документ, на который я просил бы обратить ваше внимание, это постановление Правительства Российской Федерации, летнее, за номером 260. О чем там идёт речь? Речь там, в частности, идёт о том, что субсидии из бюджета на осуществление функции подведомственных организаций, то есть на госзадание, иначе говоря, будут сокращаться в той доле, в которой эти организации будут зарабатывать для себя деньги из внебюджетных источников. Это как? Это что, трудно на два хода вперед понять, что будут делать, допустим, ректоры тех же учебных заведений, организаций. Они, действительно, были поставлены перед фактом, что надо на рыночных, так сказать, уже каких-то основах зарабатывать деньги, но имея в виду, пополняя тот дефицит бюджетных ассигнований, которые есть. А теперь что получается? Они заработают, а у них вычтут из госзадания? Это кто об этом думал и чем? 

Поэтому, когда мы сейчас обсуждаем бюджет, то, естественно, его дефицит и его скудность в отношении всех тех потребностей, которые связаны с культурой. Они уже столько раз обсуждались, что я не буду на это тратить время, но некоторые вещи всё-таки напомню. 

В 2004 году был готов в проекте закон о меценатстве и меценатской деятельности. Он тогда был заблокирован МЭРТом, и мы тогда говорили с Германом Оскаровичем Грефом откровенно, почему, но дальше, так сказать, всё, что было фактически некоторым представлением, по крайней мере, о соблюдении некоторых вот этих приличий, на что опять-таки натолкнулось? На то же самое двойное налогообложение. То есть фактически блокирована потребность и возможность привлечения вот этих источников и спонсорских каких-то ресурсов на основе благотворительности, хотя опыт мировой тут позволяет не изобретать велосипед, а просто вернуться и решить этот вопрос, – вопрос не решен, по-прежнему, не решен. 

Поэтому, когда я говорю о том, что не из единого бюджета всё это складывается, наверное, нужно вот эти контексты данной проблемы, безусловно, вспоминать, особенно тогда, когда с трибуны (уже позиция в данном случае Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ) будет представлена, как некоторая целостность. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Александр Сергеевич. Тема "Образование", Шудегов Виктор Евграфович, первый заместитель председателя Комитета Госдумы по образованию. Пожалуйста, Виктор Евграфович. 
Шудегов В.Е. Спасибо.
Председательствующий. Будете в бюджетную плоскость больше, да?
Шудегов В.Е. Да, уважаемые коллеги, но хотелось всё-таки начать с цитаты, которую произнес председатель бюджетного комитета Андрей Макаров. 

«Нам говорят, что денег нет, но у нас их как грязи. Они находятся на депозитных счетах в коммерческих банках и работают на всех, кроме бюджета...,  которые сгорают в очаге бесхозяйственности». Я бы к бесхозяйственности  добавил ещё и коррупцию, потому, что бюджет так составлен запутанно, что в нём могут разобраться только специалисты и далеко не все. А должен каждый гражданин, который платит налоги, спокойно посмотреть и увидеть, куда идут его налоги.

Приведу лишь нескольких примеров. Проект бюджета на 2016 год предусматривает выделение дополнительного финансирования в размере 2,3 миллиарда рублей Высшей школе экономики. И это притом, что бюджет Высшей школы экономики составляет 11 миллиардов рублей. 

Напомню, что бюджет областного, краевого или столичного, в национальных республиках, университета составляет 500-600 миллионов рублей. Посмотрите, сколько университетов можно было бы содержать. И, кроме того, на эти деньги можно было бы повысить стипендию студентам. Министр четырежды за последний год обещал повышение стипендии на величину инфляции. В результате Ольга Голодец сказала, никакого повышения не будет.

Вы разберитесь в Правительстве, один говорит одно, другой второе, Министерство финансов третье. И фактически, никакого повышения стипендии, по-видимому, не будет.

Более того, я хочу отметить, коллеги, когда мы принимали Закон о казённых, бюджетных и автономных учреждениях, который разрабатывала Высшая школа экономики, нас убеждали, что сегодня уже 60 процентов вузов зарабатывают сами до 80 процентов средств плюсом к выделяемым из бюджета. И принятие этого закона им позволит перейти в автономное плавание.

Давайте в качестве примера переведём Высшую школу экономики в автономное плавание. Помимо вышеприведенного основного дополнительного и основного бюджетного финансирования. А, кроме того, ведь им ещё предусмотрены дополнительные 190 миллионов рублей на выполнение прикладных исследований в интересах Правительства Российской Федерации. Коллеги, я думаю, что это только завуалированная часть. Я считаю, что ни одной копейки на указанные цели выделять нельзя. Все те проекты реформирования образования, которые рождаются в стенах Высшей школы экономики, они являются антинародными. Зачем мы их должны финансировать вообще? Вспомним все те последние реформы, которые у нас проходили, все они разрабатывались там.

Более того, я считаю, что Правительство, имея огромный штат чиновников, само должно разрабатывать все основные документы. И то же самое должны делать министры, министерства. У них там, как говорится, есть для этого специалисты, а, в противном случае, это превращается в коррупцию.

Коллеги, здесь уже говорилось, что объём бюджетного финансирования, по сравнению с прошлым годом, сокращается на 53,4 миллиарда рублей, а в процентном соотношении с 4,1 процента расходы снижаются, до 3,6 процента в общем объёме расходов федерального бюджета.

Большая это цифра, превышает  весь федеральный бюджет образования сразу после кризиса 1998 года, который составлял 30 миллиардов рублей. Здесь сокращение на 53,4 миллиарда рублей.

К чему это приводит? Уже сейчас сокращаются ставки преподавателей вузов. В частности, профессоров, достигших 60-летнего возраста, переводят на полставки, утверждая, что, извините, вы же пенсию получаете, и у вас вместе с пенсией получается уже приличная заработная плата, на которую можно хорошо жить. Да, а потом уже с полставки и совсем выгнать человека не составляет никакого труда. 

Хочу отметить, здесь уже правильно говорил мой коллега, Дмитрий Ушаков, что придуман новый критерий или новый официальный способ понижения заработной платы. Речь идет о том, как обойти статью, которая у нас есть в федеральном законе. Этой статьей устанавливается, что учитель должен получать заработную плату на уровне средней по региону. Для других педагогических работников это соотношение устанавливается Указом Президента РФ. Правительство в этом году  ввело изменение в порядок определения средней заработной платы по региону, добавив в эту статистику отчётность индивидуальных частных предпринимателей, у которых заработная плата составляет, примерно, 100 тысяч в год. Усреднили и средняя заработная плата сразу же упала. Так, экономия фонда заработной платы только для вузов получилась в 24,1 миллиарда рублей.
Каким образом отчитываются губернаторы об исполнении Указа о повышении заработной платы учителей? Если в системе здравоохранения узаконено, что врач должен работать на полторы ставки, то в системе образования стало нормой 1,6 ставки (ставка 10 тысяч рублей), а до 22 тысяч они доводят за счёт дополнительных 0,6 ставок и всевозможных надбавок и нагрузок, и так далее. Коллеги, вот сегодня со всеми этими негативными показателями, за бюджет образования, где идет снижение  заработной платы работникам образования, не предусмотрено повышение стипендий, в Комитете по образованию все фракции удивительно одобрительно проголосовали «за». Ваш покорный слуга единственный, который высказался против, и считаю, что мы, в целом, должны проголосовать против такого антисоциального бюджета. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Виктор Евграфович. Слово Нилову Олегу Анатольевичу, депутату Госдумы. 
Нилов О.А. Уважаемые коллеги, для того чтобы сохранить в бюджете деньги и на образование, и на здравоохранение, и на культуру, и на индексацию, и повышение даже пенсий я бы предложил, и уже внёс один-единственный закон, который если будет принят, по моему убеждению, сохранит в бюджетах всех уровней от 10 до 15 процентов. Как раз вот то, что необходимо для того, чтобы выполнить и обязательства, и даже и перевыполнить — это закон о конфискации имущества коррупционеров и казнокрадов. Для тех, кто осуждён, приговорён, никаких УДО, никаких амнистий, никаких тем более домашних арестов и так далее. И конфискация имущества не только его, всего, что будет не доказано как законно нажитое и приобретённое, но и всего окружения родственного, не родственного окружения. Если будут признаки того, что именно там спрятаны вот эти заначки, конфискация. Никакой ответственности уголовной, но конфисковать надо. Я вас уверяю. 90 процентов коррупционеров и казнокрадов на следующий день после принятия, выхода в действие этого закона прекратят свою вот эту вот деятельность по наживе для себя и для своих внуков и правнуков. 

А теперь ещё где деньги взять. Вот, конечно, хотелось бы, чтобы наше Министерство финансов наконец было министерством, а не бухгалтерией. Извините, Алексей Михайлович. Потому что на самом деле ваша политика именно как великого главного, но бухгалтера, если брать министра и всех его заместителей. Потому что вы никогда на заседании правительства не говорите, а почему такая-то и такая-то отрасль приносит одни убытки. Я имею в виду, например, рыбную отрасль, о которой только совсем недавно и мы говорили на своих заседаниях. Причём мы говорили годами, присылали в правительство наши предложения, требования. Никакой реакции. До тех пор пока президент не ударит кулаком по столу, никто ничего не хочет понимать, не хочет вообще считать. Где несметные богатства страны? Ни рыбы, ни денег. Посмотрите, 10 миллиардов, вот годами мы там семь последних лет получаем от всей рыбной отрасли. Понимаете, что происходит. 4 миллиона тонн даже, которые сегодня добываются. 2 миллиона на экспорт. Кто-то золотит себе и руки, и унитазы, и у одних хорошавинские миллиарды пахнут рыбой, икрой. Никакой реакции и Министерство финансов говорит: ничего, ну нет денег, ничего страшного. Мы ещё туда добавим, 10 миллиардов мы получили и 20 миллиардов вложили, и каждый год вкладываем и вкладываем. 

Лесная отрасль. Вот я бы хотел остановиться поподробнее на этом, потому что по рыбе есть резолюция, есть наши конкретные предложения. Я думаю, их учтём в резолюции сегодняшнего "круглого стола". Лесная отрасль - это ещё большая дыра. За последние годы доходы от лесной отрасли, коллеги, в 2007 году 9 миллиардов в бюджет, а в 2014-м 10,8. Представляете себе, да? Но вырубка 2000 года выросла в два раза. В 2000-м вырубили 47 миллионов кубометров, в 2010-м 99 миллионов кубометров. Доходы у кого-то растут, леса у нас превращаются действительно в какие-то уже заросли кустарника и пустыни, а денег нет. Для справки. В Финляндии только от леса в бюджет поступает 30 миллиардов рублей в переводе на рубли. А от всей отрасли 350 миллиардов. Вот Финляндия, вот Россия. Представляете, какие колоссальные объёмы!? А воровства!? Какая колоссальная неэффективность, это мягко говоря. 

Преступная неэффективность по разбазариванию народного вот такого достояния. Представьте себе, что это же происходило с газовой или нефтяной отраслью. Вот много сейчас действительно мы там нападает на энергетиков, на нефтяников, говорим: "А вот давайте ещё побольше, побольше". А почему вообще лес не замечаем? Это такая же отрасль, в которой командуют кто угодно: лесные братья, которые расплодились и "свили себе гнёзда" вокруг губернаторов, посмотрите, одна Ленинградская область чего стоит. Сколько говорили, что вот эти братья, сыновья Сердюкова и так далее, и так далее, там уже ничего не осталось в Ленинградской области. Но всё равно денег нет, я думаю, что и не будет до тех пор, пока власть не начнём употреблять эту самую власть.

Что конкретно мы предъявляем, в том числе по лесной отрасли. Посмотрите, при таких нищенских действительно доходах от этой величайшей отрасли мы тем не менее сохраняем ставки и платы за древесину на корню. За пять лет она ещё и снизилась. Пять лет назад была средняя ставка 52 рубля за кубометр. Сейчас она стала 48,5 рублей за кубометр. Ещё раз привожу ставки в Финляндии, они в 6-7 раз выше. Вот почему и там и доходы есть, и хватает и всём - и владельцу участка лесного, и лесорубу, и бюджет в достатке. Вот у нас причина в этом, почему не замечает власть, почему Минфин не замечает, что такие нищенские, смешные действительно ставки, и почему такие не доходы, а убытки, потому что расходы на содержание, на тушение пожаров, на компенсации от всей этой истории растут в разы и превосходят в 6 раз вот эти доходы в бюджет. Представляете себе, мы, владея такими несметными богатствами, значит, терпим убытки. И когда встаёт вопрос, где деньги взять, мы говорим: "Давайте подпоясывать пояса у народа, у бюджетников, у пенсионеров". Это не пояса, это уже петля на шее.

Ну, я передам вот эти страшные действительно статистические данные, есть полный отчёт, подготовленный нашими экспертами. Надеюсь, что он будет рассмотрен, не так, как когда-то сделали с нашими решениями по рыбе. Мы их принимали и на "круглых столах", и на заседаниях партийных нашей палаты депутатской, лично передавал Сергей Михайлович Миронов Председателю Правительства Медведеву. Тот лично предложил разобраться Дворковичу - никакой реакции не произошло.
Председательствующий. Олег Анатольевич, готовьте вопрос. Видите, Михаил Васильевич довёл свою таможню до логического завершения, вчера Миронов с Путиным говорил на эту тему. Если есть материалы, давайте доведём.
Нилов О.А. Есть и материалы, и законы внесены. Вот ещё одну коротенькую справку, что мы предлагаем делать с пожарами, потому что действительно ситуация катастрофическая. В 8 раз выросли расходы на тушение пожаров за последние годы, а ситуация всё более страшная становится. Мы предлагаем в обязательном порядке для арендаторов лесов, которые сегодня именно не платят ни в бюджет, ни занимаются профилактикой, ни восстанавливают и не тушат пожары, вот для них ввести обязательное страхование лесов. Взял участок в аренду, хочешь получать прибыли и сверхприбыли - застрахуй от пожара в обязательной порядке. И тогда и государство не будет нести такие колоссальные убытки, и ответственность, прежде чем взять лесной участок, у арендатора будет совсем иной. Да, понятно, что сегодня 25 процентов лесов, но это в основном леса, где есть дороги, где есть возможность заниматься рубками, это освоенные территории, находятся у арендаторов. Но сегодня ответственность арендаторов никакая. Ещё раз говорю, денег не приносят, сплошные убытки, ещё и пожары государство тушит и компенсирует убытки гражданам из своего кармана. Это недопустимые вещи. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Олег Анатольевич. 

Вы, как всегда, своей эмоциональностью подняли градус публицистичности нашего мероприятия на недосягаемую высоту. 

Поэтому я предоставлю слово Анатолию Геннадьевичу Аксакову, председателю Комитета по экономической политике, который выступает всегда более сдержанно.

Пожалуйста. Анатолий Геннадьевич.
Аксаков А.Г. Спасибо, Михаил Васильевич.

Ну, представленный проект бюджета - это бюджет выживания. И очевидно, Минфин исходя из тех условий, которые сейчас у него есть, пытался сбалансировать расходы и доходы, но и каким-то образом спланировать свои действия для того, чтобы, например, резкое падение цены на нефть можно было компенсировать, используя те резервы, которые в этом проекте бюджета предусмотрены, но и использовать те средства, которые, очевидно, мы не видим, но они будут. Поскольку инфляция будет выше, значит, будет и инфляционный доход дополнительный. Но и Счётная палата нам уже сказала, что по её итогам года мы как минимум больше 100 миллиардов рублей получим, соответственно, эти средства тоже можно будет использовать, если не на компенсацию потерь, то на увеличение дотаций либо регионов, либо на повышение пенсий, которое, очевидно, я так полагаю, произойдет. Не знаю, почему сейчас сразу не заложили 6,4 процента, потому что, на мой взгляд, будут дополнительные доходы, которые позволят индексировать пенсии. Зачем надо был дразнить население, если для этого реальные возможности есть? 

Но мы такую ситуацию будем постоянно переживать, об этом Дмитрий Ушаков сказал, поскольку у нас есть стратегии. Непонятно, подо что, под какие планы формируется наш главный финансовый документ, поскольку у правительства нет стратегического плана. И пока не будет стратегического плана, разработанного на основе закона о стратегическом планировании, мы каждый год будем вот таким образом дискутировать и каждый будет предлагать, скажем так, свои варианты решения и доходной части, ну и самое главное - расходной. Поэтому главный призыв и, на мой взгляд, это надо в документе отразить, надо быстрее разрабатывать стратегический план до 2030 года и все остальные документы должны быть посвящены реализации этого плана.

Ну и я, Алексей Михайлович, хотел некоторые конкретные предложения всё-таки озвучить, которые, на мой взгляд, можно было бы сейчас уже вот в этом документе реализовать.

Первое. Наша фракция в лице Сергея Михайловича Миронова давно уже предлагает заменить транспортный налог акцизами на бензин, на нефтепродукты. Это более эффективно администрируемый инструмент и соответственно повысит доходную часть бюджета уже больше. Это, кстати, приведет к бессмысленности регистрации автомобилей в Беларуси, в Литве, там в других странах и использовать эти автомобили на нашей территории, чтобы уходить от транспортного налога. Ну и неэффективный налог, зачем его использовать, когда можно с помощью тех же акцизов получать необходимые доходы, тем более это будет более справедливо, поскольку многие наши граждане, которые имеют низкие доходы, в зимний период свои автомобили ставят на прикол, не ездят, но при этом транспортный налог уплачивают. А те, кто ездят, разбивают дороги, ну пусть они и платят. У кого машина дороже, большая мощность двигателя, очевидно, он больше бензина потребляет, опять же больше будет платить в бюджет.

Ну и второе предложение и оно, на мой взгляд, очень важное и оно согласуется с тем, что сказал Брячак Михаил Васильевич. Меня поразили цифры, которые он озвучил, но я знаю, что в сертификации машин, оборудования, техники, в том числе той, которая завозится на территорию нашей страны, огромные деньги теневые крутятся. У нас есть организация Росаккредитация, которая за этим делом должна следить, но её возможности не позволяют сегодня проконтролировать этот теневой рынок. Там миллиарды, миллиарды долларов мы теряем. И всего лишь надо 500 миллионов рублей выделить на электроникофикацию этой службы и контроль за этой системой будет налажен. Соответственно, мы будем видеть реальную картину, в том числе реальную картину с поставками бэушной техники, которая конкурирует с нашей новой техникой. А поскольку бэушная техника самортизирована, она ничего не стоит поставщикам из-за рубежа, они её за бесценок поставляют. Даже в условиях девальвации они выигрывают конкуренцию с новой техникой и таким образом, подавляют и внутренний рынок - раз, во-вторых, они не платят за эти сертификаты либо платят копейки и никто не может это проконтролировать. 

Вот, Алексей Михайлович, я прошу, обратите внимание: 500 миллионов рублей, соответствующая система будет налажена, будет контроль и это даст дополнительные поступления в бюджет. Спасибо.
Председательствующий. Анатолий Геннадьевич, бюджет в области науки.

Слово предоставляется Тодофейчуку Анатолию Васильевичу - доктору экономических наук, профессору. Пожалуйста, Анатолий Васильевич.
Тодофейчук А.В. Спасибо за предоставленную возможность высказаться.

Уважаемые коллеги, вот в условиях падения нефтегазовых доходов науке должна предоставляться сейчас особая роль. Вот, если взять такую цифру, как вот ёмкость мирового рынка наукоёмкой продукции. По экспертным оценкам, он составляет примерно, в 2015 году, примерно 6 триллионов рублей.

Если бы Российская Федерация занимала на этом рынке не нынешние 0,3 процента, а хотя бы 3 процента, напомню, что Германия занимает 17 процентов при сопоставимых размерах научно-технического потенциала, то мы бы имели сейчас совершенно иной бюджет и иную зависимость от нефтегазового рынка. 

Что же у нас сейчас происходит с бюджетом? Вот, казалось бы, что необходимо наращивать научно-технический потенциал, увеличивать финансирование науки, привлекать молодёжь и так далее. 

Значит, если взять финансирование. Вот Госкомстат подвёл данные за 2014 год. Вот мы имеем, что бюджетное финансирование науки составило 437,3 миллиарда рублей. 

По оценкам, которые мы имеем за 2015 год, бюджет науки будет составлять 355,2 миллиарда рублей. 

И что мы имеем или будем иметь на 2016 год? 

Закладывается цифра в размере 306,3 миллиарда рублей. То есть мы видим, к сожалению, вот тенденцию, ну и, всё-таки три цифры - это уже можно говорить о тенденции - сокращение бюджетных ассигнований на науку. Характерно, что с 2000 года по 2014-й шёл неуклонный рост расходов на науку.

В процентах к расходной части, вот 306,3 миллиарда рублей, составляет 1,9 от расходной части федерального бюджета. Это, к сожалению, очень мало. А если к ВВП - это 0,39 процента.

Напомню, что к 2015 году, по известному указу Путина, должно быть в целом по стране 1,77 процента затрат на науку от ВВП. 

Вот если взять структуру вот внутренних затрат на науку на уровне 2014 года и прикинуть бюджет на 2016 год, то получается, что доля бюджетных ассигнований на науку должна вырасти до 0,97 сотых процента, а в денежном эквиваленте - это должно быть 763 миллиарда рублей. Но это я ещё раз подчёркиваю, это при условии, если мы возьмём за базу структуру затрат 2014 года.

Основным инструментом реализации научно-технической политики в Российской Федерации является Государственная программа "Развитие науки и технологии до 2020 года".  Что мы имеем в данной ситуации? На 2016 год планируется ассигнование на эту программу в размере 159,9 миллиарда рублей.

Если сравнить эту цифру с цифрой, которая заложена в паспорте программы, а паспорт программы и сама программа, как вы знаете, утверждается правительством, в данной ситуации - это 15 апреля 2014 года № 301, там была зафиксирована сумма 186,5 миллиарда рублей. То есть недофинансирование по сравнению с паспортом составляет 26,6 миллиарда рублей. 

Естественно, что правительство потом внесёт изменения в эту программу в сторону уменьшения, то есть сбалансирует её с бюджетом.

Значит, что нужно делать при таком диагнозе? Значит, наряду с увеличением бюджетного финансирования, необходимо так же принимать и меры по повышению эффективности бюджетных ассигнований... использования бюджетных ассигнований на науку.

Почему? Вот взять тот же пример. Значит, если у нас наблюдался стабильный рост бюджетного финансирования на науку и, собственно, внутренние затраты на науку с 2000 года по 2014 год, вот например, внутренние затраты выросли с 73,8 миллиарда рублей до 795,4, а бюджетные с 17,1 миллиарда рублей до 437,3, то мы в данной ситуации, что должны были увидеть? Увидеть повышение результативности науки, в частности, доли России на мировом... в мировых журналах ... и так далее. Что мы имеем вот в данной ситуации в публикациях ...? К сожалению, доля России сократилась с 2000 года мы имели 3,49 процента и 2013 год - это самая последняя цифра - это 1,92 процента, то есть это, примерно, в девять раз меньше, чем у нашего теперешнего стратегического партнёра - Китая.  Это на уровне Тайвани. 

Значит, необходимо, наряду с увеличением бюджетного финансирования науки, создавать благоприятные условия для того, чтобы предпринимательский сектор вкладывал средства в науку - это различные налоговые льготы, преференции, о которых коллеги говорили. Потому что сейчас примерно 30 процентов предприятий убыточные, естественно, что они не могут вкладывать ни в науку, ни в инновации, из-за крайне высокой изношенности основных фондов.

И необходимо совершенствовать систему управления научно-техническим развитием, планирования и организации науки. Например, взять ту же программу развития науки и технологий. Это должен быть не нынешний, по сути дела, набор автономных, зачастую несвязанных мероприятий, а набор... совокупность научных и научно-технических инновационных проектов, направленных на достижение конкретных целей: первая, обеспечение поступательного развития науки; и, второе, это создание конкретной инновационной продукции, востребованной на рынке. 

Ведь мы имеем сейчас какую ситуацию зачастую? Вот предприниматели говорят. Деньги есть, а нет проектов, то есть, необходимо создавать инновационную продукцию, пользующуюся спросом.

И второе. Значит, наука присутствует, кроме вот программы развития науки, и в остальных отраслевых программах, государственных программах. Их у нас 39, по-моему. И как показал опыт, вот эти программы между собой, вот в научной части, технологически не сопряжены. Поэтому необходим, как вот тоже коллега говорил, стратегический план, но я в данной ситуации, применительно к науке, стратегический план научно-технического развития, который бы объединял вот научную составляющую, инновационную составляющую во всех вот этих проектах, и развивать частно-государственное партнёрство для того, чтобы активнее привлекать внебюджетные средства для финансирования науки. Только тогда мы сможем, наконец, осуществить замещение вот этих нефтегазовых ресурсов инновационными доходами, инновационной рентой. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Анатолий Васильевич.

Сельское хозяйство. Тюрина Елена Борисовна - директор Института аграрного маркетинга.

Пожалуйста, Елена Борисовна.
Тюрина Е.Б. Спасибо большое за слово, так сказать, предоставленное.

В общем-то, я являюсь членом аграрного комитета... вернее, так сказать, членом экспертного совета аграрного комитета Государственной Думы, где мы работаем совместно с Дорониным, и я сегодня выступаю, так сказать, в общем-то, именно по его просьбе, так как он является членом фракции. 

Ну, я знаю и его мнение. Ну и, так как мы занимаемся уже 15 лет сельским хозяйством, я могу поделиться, так сказать, проблемами, которые сложились в этой отрасли.

Мы все понимаем, что наше сельское хозяйство - на самом деле это база нашей жизни. Да? Так же, как и здоровье, и образование. Но, так сказать... Но сегодня нам необходимо знать, что нас ждёт в будущем именно по обеспечению продуктами питания и продовольствием населения нашего. 

Что мне хотелось сказать? Что мы увеличиваем поддержку сельского хозяйства. Наверное, это одна из тех отраслей, где растёт финансирование. И, в общем-то, принята программа развития АПК до 2020 года, где достаточно конкретно прописаны цифры прироста производства. 

Но мне хотелось бы сказать, что акценты, которые сделаны в этой программе, не совсем соответствуют, так сказать... сегодня не соответствуют ситуации текущей. То есть основные средства выделяются на развитие, на развитие таких отраслей, как производство свинины и мяса птицы. Именно эти отрасли получают сегодня около 50 процентов, так сказать, от поддержки. Но эти отрасли уже выросли. То есть эти отрасли финансируются уже в течение 10 лет. Уже мы видим перепроизводство, и мы уже видим, что уровень конкуренции достаточно высокий. 

А есть отрасли сложные. Есть отрасли, в которых мы видим очень большую долю импорта. Мы все знаем, что это отрасли, так сказать, производства овощей открытого грунта, защищённого грунта (это тепличные хозяйства), это молоко. Это особенно острая, так сказать, проблема для АПК. Но эти отрасли финансируются в меньшей степени, чем отрасли, о которых я уже говорила, - свинины и птицы. 

То есть я думаю, что нам необходимо именно в рамках финансирования, так сказать, именно в рамках финансирования АПК пересмотреть, так сказать, те направления уже именно по развитию отраслей. 

Далее. В общем-то, хотелось бы сказать о том, что у нас идёт развитие регионов, и у нас идёт сложное развитие АПК в регионах. То есть у нас часть регионов получает около 12 процентов всей бюджетной поддержки. А есть регионы, которые получают, так сказать, менее 1 процента, и, естественно, эти регионы оказываются в более сложной ситуации.

В общем-то, о чём я говорю сегодня? То есть тема сложная и долгая. Можно очень долго и много говорить. Я понимаю, что, может быть, аудитория не совсем та, и я немножко тороплюсь, но у нас сложилась ситуация несбалансированного финансирования отраслей и регионов. Это сложная задача. То есть мы получаем сегодня проблемы с балансами. То есть мы получаем проблемы с обеспечением потребностей отдельных регионов. И при этом мы видим очень большие объёмы производства в других регионах. Мы видим увеличение цен именно в регионах, где у нас складывается дефицит производства. И я думаю, что...

Да, и самый важный, наверное, момент - то, что решения, так сказать, о финансировании проектов регионов принимаются непрозрачно. Вот я сегодня сидела и слушала выступления, так сказать, от разных отраслей. И, в общем-то, я понимаю, что сегодня, наверное, главная проблема в использовании бюджетных средств - это непрозрачность. То есть мы уже выходили на... То есть, в общем-то, мы уже выходили на аграрный комитет Госдумы, мы выходили на обсуждение в Торгово-промышленной палате. Мы получили поддержку, так сказать, именно идеи создания системы оценки эффективности, оценки эффективности использования инвестпроектов. 

То есть мы должны понимать, сколько денег сегодня вложено в какую отрасль, в какой регион, и знать, что будет с этой отраслью и с этим регионом через пять, через 10 лет. Сегодня такой системы нет. То есть мы сегодня финансируем отрасли, проекты и регионы вслепую. Я думаю, что это мы должны знать, понимать и принимать, так сказать, в этом участие. То есть мы должны именно создать единую систему финансирования. 

Что касается общей поддержки АПК на 2016 год, то, в общем-то, сумма, выделенная нам в этом году, сегодня составляет 237 миллиардов рублей. Это уровень прошлого года. Вернее, текущего года, 2015-го. Но учитывая инфляцию, учитывая изменения на валютном рынке, мы понимаем, что этих денег недостаточно. 

То есть мы сегодня видим, что... всё-таки видим, что сокращение реального финансирования бюджетного составляет около 50 процентов. С чем это связано? Это связано с тем, что импортного оборудования у нас около 70 процентов. У нас импортные семена около 70 процентов. Нам необходимо увеличивать производство собственной техники и оборудования, но нам нужны на это средства. То есть мы должны понимать, что сегодня увеличение бюджета АПК, необходимое условие для роста доходов России в целом.

Почему я об этом и говорю? Потому что мы сегодня экспортируем 30 миллионов тонн зерна. И мы имеем сегодня около 20 процентов земель, не используемых. Соответственно, увеличение финансирования АПК позволит нам выращивать большие объёмы зерновых культур. Мы сегодня занимаем 5-е место в мире по экспорту зерновых культур.

Мы потенциально можем увеличить экспорт, если мы сможем снизить себестоимость зерна. А снижение себестоимости зерна, это повышение эффективности производства. 

Логика понятна. Дальше пошла техника, оборудование и семена, и так далее. Но, на самом деле, увеличение экспорта, это один из источников бюджета, именно увеличения бюджета. И здесь я могу сказать, что по итогам 2014 года, а я думаю, что и 2015-го тоже, доля АПК в общем ВВП составляет около 3 процентов. То есть, в принципе, то есть это сопоставимо с поступлением от военной техники и оборудования. И потенциал у нас здесь намного больше, и мы должны, конечно же, это учитывать.

Есть ещё несколько предложений, очень коротких, это от Сергея Александровича, сейчас я скажу. То есть он очень просил донести до участников "круглого стола", то, что сегодня необходимо увеличить сроки кредитов инвестиционных в АПК до 20 лет. Связано с тем, что увеличивается стоимость инвестпроектов. И именно в этом году мы ощутили очень сложные проблемы, то есть у нас не было инвесторов, то есть в АПК в начале года инвесторы отказывались идти.

Это было связано с чем? Это было связано с тем, что стоимость проектов резко выросла, а периоды окупаемости, которые, в общем-то, сегодня финансируются, и имеется возможность погашения части кредита инвестиционного, составляет 5,6, там 8 лет, максимум. И мы видим серьёзный отток инвестора, что ставит под угрозу развитие, увеличение производства нашей продукции.

И вот ещё последний момент, это опять же от Сергея Александровича Доронина, то, что он просил, что необходимо создать банк, то есть создать банк плохих долгов с целью финансирования сложных предприятий, которые несут убытки, и которые сегодня нуждаются в поддержке.

И ещё одно предложение, это увеличение ассигнований на поддержку и создание продовольственных сертификатов для малоимущих людей, населения страны.

Вот, наверное, очень коротко. На самом деле, это можно отдельное как бы проводить совещание. Но вот... Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Проблемы бюджета в правоохранительной сфере. Попов Олег Вячеславович, заместитель директора Юридического института МГУТиУ имени Разумовского. Пожалуйста, Олег Вячеславович.
Попов О.В. Спасибо большое за предоставленную возможность обозначить некоторые проблемы, связанные с бюджетом национальной безопасности и правоохранительной деятельности.

По сравнению со своими коллегами, бюджет, выделяемый государством, а это именно 2 триллиона 169,3 миллиарда рублей, конечно, же, является очень внушительной суммой.

И риторика моего выступления, наверное, не должна быть, скажем так, с элементами жалобы на государство. Да, государство выделяет огромные средства на безопасность. Но тут же прозвучали мнения, что нельзя уменьшать эту сумму.

В чём же, тогда проблема? А проблема, конечно же, есть. Проблема в эффективной реализации этих денег, вот что, на наш взгляд, является главной задачей на сегодняшний момент.

Силовые министерства видят эффективное использование бюджетных средств, прежде всего, в необходимости оптимизации главных функций правоохранительных.

Некоторые направления, связанные также с избавлением от ненужного имущества, стоящего на балансе, более грамотное распределение рабочих мощностей, переориентирование сотрудников, повышение их квалификации, перевод на другие должности. 

Да, действительно, во всем мире существует, так называемый, аутсорсинг, когда некоторые функции государственных органов можно передавать вполне смело частным организациям. Мы предусмотрели реакцию, скажем, общества, как это так, обеспечивать безопасность будут частные структуры. Цифры говорят о том, что в настоящее время в Российской Федерации насчитывается более полутора миллионов частных охранников, детективов и так далее, всевозможных представителей охранных структур, которые являются, прежде всего, ещё и бюджетонаполняющей составляющей. 

Поэтому, конечно же, внутри системы правоохранительных органов есть такие резервы, и мы видим его, прежде всего, в законодательной передаче этих правоохранительных функций иным субъектам правоохранительной деятельности. В частности, поскольку темой "круглого стола" являлось: "Найти источники финансирования", мы предлагаем изменить всего лишь одну статью (8-ю часть 2), это Федеральный закон "О ведомственной охране" от 14 апреля 1999 года, который регламентирует порядок образования военизированной охраны федеральным органом исполнительной власти. Таких в настоящий момент насчитывается 15. Плюс ещё военизированные подразделения, обеспечивающие также безопасность, – это госкорпорации. 

Таким образом, если посмотреть суммарное, скажем, так, распределение бюджета на содержание этих, так называемых, ведомственных армий (извините за выражение, если я применю такое), то получается очень внушительная сумма. Что же гласит статья 8? А статья 8 как раз и обозначает, что (цитирую) в соответствии с указанной статьей ведомственная охрана наделена правом осуществлять на договорной основе защиту охраняемых объектов иных, наряду с государственной, форм собственности. То есть получается, за счет бюджета существует армия, так называемая, ведомственная армия, и за счет государственного бюджета, скажем, так, пополняет свои карманы, осуществляя коммерческую деятельность. 

Таким образом, если есть такая возможность, можно, конечно же, предусмотреть изменения законодательства, и бюджет получит дополнительные средства. Кроме того, здесь прозвучала проблема об увеличении пожаров на территории Российской Федерации. А почему бы не принять закон о частной пожарной охране. Такой опыт международный есть. И если тот же владелец, извините, земельного участка, на котором расположен лес, заключает договор с такой частной охраной пожарной, то будут заинтересованы субъекты оба. Поэтому здесь тоже можно переориентировать часть функций правоохранительной деятельности в частные руки. Спасибо за внимание. 
Председательствующий. Спасибо, Олег Вячеславович. Следующие два выступающих, это Абрамов Михаил Давыдович и Кашин Владимир Анатольевич. Они, я так понимаю, будут говорить по налогам. Зная немножко их взгляды, я думаю, что в ближайшем будущем они вряд ли будут реализованы, но в плане такого расширения кругозора давайте послушаем. Только я очень прошу: по пять минут, коллеги. 
Абрамов М.Д. Спасибо.

К сожалению, Михаил Васильевич прав. Перспектив реализации наших предложений пока не много. Но с каждым днем, по мере ухудшения социально-экономической ситуации в стране, наши шансы растут. Глядишь, не пройдет и года, как нам предложат доказать на деле ценность наших предложений. Ведь эти предложения являются результатом многолетних исследований и практической работы. В частности, по заданию Сергея Михайловича Миронова, в 2011 году под руководством В.А. Кашина мы выполнили НИР, в результате которой была разработана Налоговая доктрина и предложены конкретные меры совершенствования российской налоговой системы. В 2013 году по заданию Михаила Васильевича Брячака под руководством чл.-корр. РАН Цветкова В.А. мы выполнили работу «Администрирование внешнеторговых грузопотоков», в которой даны рекомендации по улучшению работы таможни и по развитию транзитного потенциала России. Сейчас этими проблемами занимается «Рабочая группа высокого уровня», о работе которой рассказывал здесь М.В. Брячак – 2,5 трлн. руб. они уже нашли. 

Если копнуть, можно найти еще.

Большие резервы таятся в НДС. Только за счет совершенствования администрирования можно получить 2-3 трлн. руб. Для этого, во-первых, надо снизить ставку НДС до 8-10%, чтобы предприниматели не уклонялись от уплаты налога. Во-вторых, отменить некоторые льготы. Например, финансовому сектору, который НДС не облагается. В-третьих, повысить собираемость НДС. Сегодня она не превышает 30-40%. В-четвертых, отменить возмещение НДС экспортерам сырья, как это сделано в Китае. Здесь бюджет теряет не менее 1 трлн. руб. Достаточно сказать, что с 2000 по 2012 год экспорт России вырос в 5,2 раза, а возмещение НДС – в 16 раз. 

На слайде приведены реальные данные о сборе НДС в Курской области. Можно увидеть, что здесь собираемость около 22%. На следующем слайде приведены данные Росстата о валовой добавленной стоимости России в 2013 году по отраслям, продукция которых облагается НДС. Эта стоимость равна 39 трлн. руб. В 2013 году был собран НДС в размере 3,54 трлн. руб., в т. ч. 1,87 трлн. руб. за продукцию, произведенную и проданную в России, 1,67 трлн. руб. за импортную продукцию. Мы предлагаем считать НДС прямым способом как  произведение добавленной стоимости на ставку налога. И никаких возмещений, и никаких счетов-фактур. При ставке НДС 10% в 2013 году при расчете прямым способом было бы собрано с учетом импорта 4,83 трлн. руб. Таким образом, с учетом отмены возмещений НДС экспортерам сырья, дополнительные доходы в 2013 году составили бы около 2,5 трлн. руб. В 2016 году они могут составить до 3 трлн. руб.    

На слайде показано, что собираемость НДФЛ не превышает 50%. Расчет простой. Судя по собранному НДФЛ, доходы населения составили около 21,0 трлн. руб. А потребительские расходы – около 48 трлн. руб. И это при плоской шкале со ставкой 13%. В первые годы после введения плоской шкалы были проведены специальные исследования Счетной Палатой РФ и, независимо от них, Всероссийским Центром уровня жизни. Оба исследования однозначно показали неэффективность плоской шкалы. Введение прогрессивной шкалы – обязательное условие развития экономики. Такая шкала есть во всех странах ОЭСР, G20, БРИКС и многих других. Ее пора вводить и в России. Тем более, Владимир Владимирович Путин обещал в 2001 году, что плоская шкала просуществует 10 лет. Но вот десять  лет прошло; пора уже менять. И дело не в справедливости или в несправедливости. Это - условие развития экономики. Прогрессивная шкала обеспечивает покупательский спрос. У людей нет денег, они не покупают товар, а нет спроса – значит, нет производства. На слайде  показана предлагаемая нами четырехступенчатая шкала. Примерно такую шкалу предлагает и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". И никакой средний класс здесь не пострадает. И администрирование самое простое, половина населения вообще не будет платить налоги, как в США или в Германии, потому что они не доросли до подоходного налога. У нас то же самое - вот до 15 тысяч мы предлагаем не облагать. До 250 тысяч рублей в месяц – 13 процентов. Сюда попадают 95 процентов населения, ставка 30 процентов с дохода от 250-ти до миллиона в месяц, и свыше миллиона – 50 процентов. Введение прогрессивной шкалы даст бюджету дополнительно 3-4 трлн. руб. Академик Глазьев считает, что дополнительные доходы составят 5 трлн. руб. Возможно, он прав.

2,5-3 триллиона рублей можно получить улучшением работы таможни. На слайде показана «зеркальная» статистика ООН, есть ссылка на их сайт. О 2,5 трлн. руб. говорил и Михаил Васильевич Брячак. На нашем слайде показаны данные ООН за 2014 год, которые представила Россия об экспорте в разные страны, и данные стран, которые получили продукцию из России. Вот, например, Россия поставила в 2014 г. Германии продукцию на 7,2 миллиарда долларов, а немцы получили ее же на 51 миллиард. Откуда разница 44 миллиарда? И всего такой разницы по всем товарам только по 8 странам получается 200 миллиардов долларов. Это всё мимо кассы, по крайней мере, мимо таможни. Но, как говорил М.В. Брячак, этим делом теперь занялись всерьез. 

А вот, что касается нефти и нефтепродуктов. У нас, в общем-то, основная статья доходов – нефть, нефтепродукты и газ. Доля сырья и материалов в экспорте, по меньшей мере, в 2011 году составляла 93,2 процента, а 6,8% – всё остальное. Из таблицы на слайде видно, что Германия получила в 2014 году нефти, нефтепродуктов и газа на 30,9 миллиарда долларов, а Россия поставила в то же время в Германию той же продукции на 4,5 миллиарда. Разница в 26 млрд. долларов, а всего только по 11 странам разница 118 миллиардов. 

Следующий слайд. Так вот, что мы предлагаем. Говорить, что воровство надо сократить, это – всё ерунда. Надо сделать гораздо проще. 

Право добычи нефти надо давать по конкурсу тем российским и зарубежным компаниям, кто захочет добывать ее за меньшую сумму за единицу добываемого сырья. При этом нефть остается в собственности государства, и оно продает ее внутри страны и на экспорт без офшоров и посредников. Никаких СРП, НДПИ, налоговых маневров, налогов на дополнительный доход, акцизов и прочее. На таких условиях наши компании (Лукойл, Газпромнефть и др.) работают за рубежом. Например, консорциум в составе Лукойла и Статойла (Норвегия) получил право добычи нефти на месторождении Курна-2 в Ираке. За каждый баррель он будет получать $1,25 (один и двадцать пять сотых доллара). Колебания мировых цен его не касаются. Зато он заинтересован в снижении издержек и росте производительности труда. 

Сегодня в снижении издержек наши нефтяные компании не заинтересованы. Они платят непомерные зарплаты своим руководителям и бесконтрольно тратят огромные средства. Эти расходы отражаются в тарифах и на себестоимости добываемой нефти. Полная себестоимость добычи нефти в России по данным за II квартал 2014 года составляла 8.666 рублей ($248) за тонну. По сравнению с аналогичным периодом 2005 года она выросла в 3 раза. Но, когда всё хорошо, когда нефть стоила 100 долларов за баррель, когда денег хватало, с этим можно было мириться, а сейчас денег не хватает. 

На слайде итоги. Мы предлагаем использовать следующие источники дополнительных доходов бюджета: 

- 2-3 триллиона даст модернизация НДС;

- 3-4 триллиона получим совершенствованием подоходного налогообложения; 

- 2,5-3,0 трлн. руб. даст наведение порядка на таможне;  

- 3-4 триллиона рублей даст изменение порядка добычи нефти и газа.

Итого: от 10,5 до 14,0 трлн. руб.

И самое главное. Что надо сделать, чтобы Правительство увидело эти деньги в бюджете? Оно должно поручить разработчикам вышеуказанных рекомендаций, т.е. ЭАЦ «Модернизация» и Институту проблем рынка РАН выполнить научно-практическую работу, в результате которой будут подготовлены проекты соответствующих нормативных документов. Причём эта работа должна выполняться с участием экспертов Федеральной налоговой службы, таможенной службы, Минфина, Минэкономразвития и Государственной Думы. Нужно лишь указание президента, и можно будет всё это реализовать на практике. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Да. Спасибо, Михаил Давыдович.

Как всегда, очень оригинальное выступление. Просто меня всегда смущает в ваших выступлениях: 1 триллион сюда, 1 триллион туда, 2 триллиона.
Абрамов М.Д. Но я же не придумываю. Мы брали эти цифры с сайтов Росстата, ООН и из других документов. 
Председательствующий. Ладно. Спасибо.
Владимир Анатольевич, пожалуйста. 
Кашин В.А. Спасибо.

Если в целом, то наши предложения по коренному изменению структуры налоговой системы России и по улучшению налогового администрирования (до уровня разработки Налоговой доктрины) представлены в большей работе, которую мы выполнили, по-моему, уже три года назад  - и как раз по заданию Сергея Михайловича. И эти материалы затем представлялись и в Думу, и в правительство, так что я не буду останавливаться на уже известных положениях этой работы, я выберу только некоторые конкретные моменты.

Вот здесь говорили, что нужно принять закон о меценатстве. На самом деле, меценатство - это, действительно, большая и полезная вещь. Скажем, если взять США, там за счет частных вложений в благотворительную деятельность финансируются и значительная доля здравоохранения (особенно, в сфере медицинских исследований), и культура (музеи, библиотеки, и т. д.), и образование. Крупнейшие и лучшие у университеты в США (и в мире), они частные, финансируются за счёт взносов спонсоров.

Но, если следовать примеру США, то для этого ничего особенного и делать не надо. На самом деле, в налоговом законодательстве США есть одна статья, которая предусматривает льготы в форме так называемого «налогового кредита». Но это не какая-то форма бюджетной «ссуды» - как это трактуется у нас в нашем Налоговом кодексе, а «налоговый крЕдит» (где «кредит» -  против «дебет»), т.е., льгота, позволяющая налогоплательщику – гражданину или фирме, предприятию - уменьшать размер своего налогового платежа на полную сумму расходов на какие-то определенные законодательством конкретные цели – на дары музеям, на помощь больницам и школам, на модернизацию производства, на создание рабочих мест, и т.д.

У нас же в НК РФ по чистой ошибке переводчика под «налоговым кредитом» понимается не возврат суммы налога – разовый и безвозвратный – а просто еще одна форма отсрочки налогового платежа.

На самом деле, главное преимущество этого вида налоговой льготы – что она предоставляется автоматически и позволяет решать цели государственного финансирования какой-то сферы, вида деятельности и т.д. фактически с нулевыми административными затратами. 

И мы видим, что  такая форма налоговой льготы существует во всех странах, применяющих прогрессивное налогообложение доходов, и эта льгота, по сути своей, представляет собой оборотную сторону повышенных налоговых ставок. Действительно, ставки подоходного налога могут быть достаточно высоки, но они уравновешены правом налогоплательщика самостоятельно  выбирать – из сфер деятельности и видов действий, указываемых государством -  то, что он может непосредственно поддержать своими средствами, уменьшая на эти суммы свои налоговые платежи. 

А для государства здесь сразу две «экономии»: во-первых, на сборе налоговых платежей – ведь надо сначала собрать эти деньги, и потом тратить силы и время при проведении этих средств через бюджет (учесть, распределять, выплатить, потом проконтролировать – на все это нужна опять работа чиновников). 

Второй момент, он касается того, что можно назвать как "внешняя налоговая политика". У России сейчас существует более  70 международных налоговых соглашений – и в том числе со всеми развитыми странами. Так вот, по моим подсчётам, мы в год теряем на них порядка 3-4 миллиардов долларов. 

О чём речь идёт? Существует такой порядок, как обложение налогом «у источника» любых доходов граждан и предприятий, переводимых за рубеж. Это, например, такие доходы, как дивиденды, проценты, рентные платежи, платежи по авторским правам, суммы призов, выигрышей, любых других доходов или заработков. 

В США, например, если вы будете переводить свои доходы за рубеж, вы должны заплатить государству 33 % - и при этом либо вы сами заранее уплачиваете этот налог, либо банк удерживает эти суммы из вашего перевода, не спрашивая вашего согласия. 

У нас такие налоги тоже есть, они предусмотрены в соответствующих статьях Налогового кодекса, но мы назаключали налоговых соглашений, по которым эти налоги (удерживаемые «у источника» дохода) либо существенно сокращены, либо вовсе отменены. Считается, что это сделано на условиях «взаимной выгоды». 

 Но разве суммы, получаемые в виде таких доходов Россией, сравнимы с тем, что уходит у нас за рубеж? Вот эти 50, 100, 150 миллиардов долларов, ежегодно уводимые из России – у нас есть уверенность, что со всех этих сумм уплачены все положенные налоги? А тогда зачем мы берем на себя инициативу льготирования всех этих выводимых из России доходов и капиталов?  

И мне совсем непонятно, почему мы сохраняем такую политику сейчас, когда у нас трудности с бюджетом - и притом еще и в отношении тех стран, которые не стесняются обкладывать нас всякого рода санкциями..

А если взять, например, Германию или Францию -  я по этому поводу уже несколько раз выступал – то в этих странах в налоговом законодательстве есть специальный раздел, называемый примерно как  "Международные налоговые отношения", где собраны все эти правила, нормы или положения.  

И самое главное  – все эти нормы и правила сконцентрированы максимально жестко на конкретном фискальном интересе этого государства. И потом уже государство может отступать от этой «жесткости», заключая налоговое соглашение с другой страной – но только при наличии внятных экономических и фискальных оснований для такого отступления. 

А если таких четко просчитанных оснований нет, то нет и необходимости вступать в какие-то договорные отношения с другой страной и тем более  – как-то еще и ограничивать свои фискальные права и интересы. 

Вот это, думается, нужно взять за основу и нашей стране. И если бы мы примерно так же – с точки зрения защиты наших интересов – подходили бы и к вступлению в ВТО, то и здесь у нас была бы совершенно другая ситуация. 

Ведь мы 18 лет боролись за возможность нашего приема в ВТО в статусе именно «промышленно развитой страны». И вот сейчас мы имеет все эти ограничения, не позволяющие нам защищать свой рынок и своих производителей. 

А Китай, наоборот, согласился вступить в ВТО только на условии признания его (ультимативно!) «развивающейся страной».  И он имеет сейчас в ВТО все льготы и может спокойно игнорировать любые жалобы (а их массы, этих жалоб!) на «недобросовестную конкуренцию» со стороны своих предприятий и компаний, просто ссылаясь на свою «бедность» и «отсталость».

И третий момент, самый простой. 

Мы говорим всё время про дефицит бюджета, нужен он или не нужен, велик он или не очень, какими формами заимствования его финансировать, и т.д., но суть дела совсем не в этом. Поэтому в отношении тех же 3 % ВВП - как непокрытой части расходов бюджета - можно сказать и что это плохо, и что это хорошо.

Вообще-то дело совсем не в сумме дефиците и не в нем самом, а в том, на какие цели привлекаются средства, занимаемые для покрытия этого дефицита. 

Если для покрытия: каких-то текущих расходов государства, то это однозначно плохо, и с точки зрения правильной финансово-бюджетной политики - абсолютно недопустимо. Равно, как если бы какое-нибудь частное домохозяйство вдруг решило финансировать свои потребительские расходы – или их часть – только за счет краткосрочных займов. Никакой частник такого себе не позволит. 

Но занимать деньги на какие-то конкретные стратегические программы или на реализацию конкретных самоокупаемых проектов - это не только возможно, это нужно, а при конкретных обстоятельствах – даже и необходимо. 

Но здесь речь идет уже не о покрытии дефицита по статьям текущих расходов государства, а о финансировании бюджета развития. А оно, это финансирование, может осуществляться и из внешних источников.

В своё время мы строили железную дорогу через всю Россию, и для финансирования этого проекта привлекали деньги инвесторов из Франции, Бельгии, и других стран. И кстати, к такому финансированию – через размещение облигаций на свободном рынке – французы намеренно не допускали германские банки (чтобы не делиться с ними очень высокими доходами от таких операций). А в противном случае, у нас, возможно, не было бы и войны с Германией.  

И сейчас у нас есть такой глобальный проект. Вот моё твердое убеждение - ни одна крупная страна не станет великой страной до тех пор, пока ее территория не будет охвачена сетью шоссейных дорог высшего уровня - как автобаны в Германии или хайвэи в Америке.

Поэтому, если говорить о каком-то «бюджетном дефиците», то пусть он будет, но давайте замкнем его на конкретный проект строительства дороги «запад-восток», от Москвы или от Калининграда, Бреста и до Владивостока. Я выступал с этим предложением еще лет двадцать назад (проект транспортного путепровода, включающего  шести-полосный автобан, с усилениями отдельных участков для взлета-посадки самолетов, и с технологиями для движения транспорта по системе автопилота, и встроенную систему трубопроводов для перемещения  малогабаритных контейнеров). Кстати, проект, аналогичный последнему, уже реализуется в Калифорнии: но исключительно для перевозки пассажиров (что еще даже сложнее) и с проектируемой скоростью до 1 тыс. км в час.

И с точки пользы для России - это будет совершенно другая вещь, чем то, куда мы вовлекаемся сейчас: в  китайский проект по строительству трансконтинентальной железной дороги на Европу - через Синьцзян и Казахстан, проект, который в случае его реализации намертво отсечет от России весь ее Дальний Восток и всю Сибирь. 
Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Владимир Анатольевич.

Слово предоставляется Зайцеву Анатолию Александровичу - президенту компании "Национальные скоростные дороги", но мы помним Анатолия Александровича как министра путей сообщения Российской Федерации.

Пожалуйста, Анатолий Александрович.
Зайцев А.А. Уважаемые коллеги. Спасибо за возможность высказать соображения по наполнению бюджета Российской Федерации.

Экспортный потенциал как основной источник государственного бюджета моет быть расширен за счет организации транзитных грузовых потоков по территории России. 50 млн. контейнеров из Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) ежегодно доставляются в страны Европы морем. Территория России является естественным "мостом" для этого транзитного грузопотока. Однако существующая транспортная сеть не может взять на себя и малую часть этой "денежной реки". Необходимо использовать новые транспортные технологии, менее затратные по отношению к существующим и более привлекательные, по предоставлению услуги на транзитные перевозки в транспортном коридоре "Восток-Запад". Такой технологией является магнитолевитационный транспорт, или в просторечии - транспорт на магнитной подушке. Создание магнитолевитационных транспортных магистралей в России явится ярким примером перехода от догоняющих технологий к опережающим.

Мы в России упорно держимся за устаревшее представление о высокоскоростном транспорте. Многолетняя практика его применения в мире показала ограниченность как по скорости, так и по энергоэффективности. Ярким примером являются поезда «Сапсан», которые на линии Москва – Санкт-Петербург имеют среднюю скорость 172 км/ч. В Западных странах средняя маршрутная скорость не превышает 300 км/ч. Для просторов России такой транспорт пригоден для межобластного сообщения, но никак не для общетерриториального.

В грузовом движении еще более тяжелая картина. Нет, и не предвидится подвижного состава, способного развивать скорость более      120 км/ч. При данных характеристиках взять на себя транзитный контейнерный поток, а с ним и «денежную реку», невозможно.

В Петербургском государственном университете путей сообщения разработана технология магнитолевитационного транспорта, создан демонстрационный экземпляр грузовой платформы для перевозки контейнеров. Представленные на слайдах расчеты показывают, что транспорт, созданный на технологии магнитной левитации, является экономически более привлекательным, чем существующая железнодорожная технология, и не требует бюджетных затрат на его создание и эксплуатацию.

У нас имеются предложения от инвесторов как зарубежных, так и отечественных, вложить ресурсы в транспорт на магнитной левитации. Необходима поддержка федеральных государственных структур в определении головного участка магнитолевитационной транспортной сети на территории Российской Федерации.

Осуществление этих предложений, с одной стороны, даст эффект экономии бюджетных денег на строительство и содержание устаревшей железнодорожной сети, а с другой - обеспечит новый источник пополнения бюджета за счет транзитных перевозок. Наши предложения изложены в презентационном материале и письменно. Просили бы учесть их в деятельности вашей партии и экспортного совета.
Спасибо за внимание!
Председательствующий. Спасибо. Последний выступающий. Андрианов Константин Николаевич, пожалуйста, по бюджету.
Андрианов К.Н. Спасибо, Михаил Васильевич.

Добрый день, уважаемые коллеги, друзья!

В своём выступлении я хотел бы тезисно сакцентировать внимание на проблеме бюджетной неэффективности и практическим предложением её решении.

Сегодня "красной линией" практически у всех выступающих прошёл тезис о том, что главным, скажем так, лейтмотивом бюджета явилось тотальное сокращение, в том числе важнейших статей, в частности социальных, на промышленное развитие. Здесь хотелось бы, в общем-то, чтобы у правительства было понимание, что невозможность решить никакие бюджетные проблемы, не обеспечив экономического роста в условиях экономического спада. А любое сокращение приведёт к ещё большему падению экономики. 

Поэтому в данных условиях самый верный путь - это не сокращать бюджет, а внимательно проанализировать, как и на что он тратится. 

В этой связи представляется необходимой проверка эффективности траты более трети бюджетных средств. Увы, на это больших надежд нет, так как и в новом бюджете более 4 триллионов рублей, или более четверти общих расходов, распределено по закрытым статьям. 

Далее. В порядке анализа трат хотелось бы обратить вот на что внимание. По словам Председателя Счётной палаты Татьяны Голиковой, в 2014 году количество нарушений в использовании средств федерального бюджета выросло почти в семь раз по сравнению с предыдущим годом. С нарушениями в предыдущем бюджете было потрачено более 260 миллиардов рублей, из них почти миллиард - с признаками нецелевого использования. В частности, по итогам предыдущего года завершено и введено в эксплуатацию только 365 из почти 800 объектов строительства, финансируемых государством в рамках ФАИП. Это самое низкое исполнение за последние пять лет. 

По словам самой Татьяны Голиковой, бюджет в программном формате не состоялся. По данным Федерального казначейства, кассовое исполнение ФАИП составило 55 процентов лимитов бюджетных обязательств. В эксплуатацию введено всего лишь 20 объектов, это всего 3 процента от запланированных. И сейчас в программе остались проекты, не имеющие ни проектно-сметной документации, ни положительного заключения Главгосэкспертизы, ни разрешительных документов. 

Хочется задать вопрос: как под такие объекты могут продолжать выделяться деньги?

Снова из госказны изымаются средства на погашение корпоративного внешнего долга, увеличение почти на 8 миллиардов рублей. В августе были совершены вложения в долговые бумаги США, они увеличились на 8 миллиардов долларов. С апреля накопленная сумма уже более 20-ти, это свыше 1,2 триллиона рублей. Для сравнения: Китай с августа 2015 года вывел 100 миллиардов долларов из долговых бумаг США. И вывоз нефтегазовых доходов за границу у нас осуществляется со средней доходностью - 0,37 процента годовых. Получается, что заграничный сыр в рамках санкций покупать нельзя, а облигации американских так называемых партнёров можно. 

Вместе с тем ещё очень, на мой взгляд, острой проблемой являются (и таким больным вопросом) осуществляющиеся вложения в уставные капиталы АО. Они также предусмотрены в объёме 114,5 миллиарда рублей. Вместе с тем, как мы знаем, - и это не секрет, - что именно госкомпании лидируют в рейтинге самых расточительных госзакупок. В предыдущие три года туда было уже вложено 607 миллиардов рублей из федерального бюджета, имеется в виду в уставные капиталы различных госкомпаний. Хотя мы с вами знаем, что миллиарды эти госкомпании тратят на улучшение собственного имиджа. 

Здесь вот один небольшой пример. Небольшой пример. В частности, вызывает вопрос такая непонятная щедрость Минфина в отношении РЖД. Поправкой в закон о бюджете правительство намерено внести в УК РЖД ещё 500 миллионов на строительство железнодорожной инфраструктуры Московского транспортного узла. Это притом, что остаток бюджетных инвестиций в уже выделенных на реализацию этого проекта на 1 сентября текущего года составил почти 49 миллиардов рублей. 

В общем-то, аттракцион неслыханной щедрости правительства можно было бы продолжить, но и этого достаточно, чтобы сделать вывод о неэффективности расходования госказны. 

Предложенный бюджет 2016 года нам показывает, что правительство намерено просто разгромить пенсионное обеспечение, социальную сферу. Вне приоритетов остаются такие важные сектора, как сельское хозяйство и промышленность. 

Таким образом, складывается ощущение о трёх принципах бюджетной политики в Российской Федерации. Это - всегда можно залезть в народный карман бюджетников и что-то оттуда выжать, на "нужное" в бюджете всегда найдётся заначка и американских партнёров всегда можно выручить. 

Ещё хотелось бы обратить внимание на то, что на рассмотрение Госдумы был предложен бюджетный маневр - переброска ассигнований без достаточного обоснования таких изменений. Хотелось бы отметить, что традиционная корректировка бюджета в форме восстановления урезанного в конце года приводит к неэффективному использованию огромных бюджетных средств. 

Таким образом, напрашивается вывод, что то, что происходит сейчас с бюджетом, это не что иное, как простое хаотичное латание дыр. 

И вот в заключение хотелось бы предложить несколько направлений повышения бюджетной эффективности. Это, прежде всего, ужесточение контроля за возвратом НДС, это отмена возврата НДС для экспортёров сырья, что, в общем-то, по экспертным оценкам, может принести дополнительно доходов до полутора триллионов рублей, что, в общем-то, сделает, скажем так, позволит найти необходимые средства и на должную индексацию пенсий, и прочие социальные расходы не урезать. Также увеличить доходы, сократив задолженность по налоговым, в особенности по таможенным платежам, а также по дивидендам, перечисляемым в федеральный бюджет. Также необходимо пополнение бюджета за счёт более эффективного использования федерального имущества, возврат финансовых средств, вложенных в ценные бумаги зарубежных государств, поддерживающих антироссийские санкции. Введение, о чём сегодня уже говорилось неоднократно, прогрессивной шкалы налогообложения на сверхдоходы, что может принести до триллиона рублей дополнительных доходов. Кстати, стоит сказать, что она существует во Франции, в США, ещё в 32 странах. Почему в России её нельзя, в общем-то, ввести?

Далее необходимо законодательно запретить вложение в уставные капиталы АО в случае наличия неосвоенных уже выделенных средств. Это также очень острая проблема, которая, в общем-то, должна быть решена. Необходимо также ужесточить контроль за использованием средств федерального бюджета, в частности, в рамках ФАИП. Сокращение уровня долговой нагрузки бюджетов субъектов РФ, возврат их финансирования в форме дотации субсидий, направление на индексацию страховой пенсии замороженных средств пенсионных накоплений за 2015 год. Это около 350 миллиардов. Снятие ограничений по базе начисления взносов ПФР. Сейчас с годовой зарплатой свыше 711 тысяч рублей взимается в ПФР не 22 процента, а по ставке 10 процентов. Это колоссальный источник дополнительных доходов. Ну и также осуществление стратегического бюджетного планирования. И, кроме того, хотелось бы в завершение последний тезис сказать, что крайне негативную оценку следует дать законопроекту Минфина о приостановлении действий отдельных положений Бюджетного кодекса и внесении изменений в отдельные законодательные акты в связи с ФЗ о федеральном бюджете, предполагающем обнуление, изъятие остатков на счетах бюджетных АНО, в которые (мы с вами знаем) по 83-у ФЗ превратили учреждения образования, здравоохранения, культуры за якобы "невыполнение" госзадания. Тем самым совершается подрыв казначейской системы исполнения бюджета, что само по себе разрушительно. Это также должно, в общем-то, на это быть обращено внимание. Спасибо за внимание. 
Председательствующий. Спасибо, Константин Николаевич, уважаемые коллеги. "Круглый стол" наш входит в  завершающую стадию. Мы благодарны Алексею Михайловичу и коллегам Минфина, что они мужественно пробыли всё наше заседание. Поэтому я сейчас предоставлю слово Алексею Михайловичу. Он, наверное, отреагирует на некоторые предложения, которые того заслуживают. Потом с заключительным словом выступит Александр Георгиевич Тарнавский. Пожалуйста. 
Лавров А.М. Спасибо, Михаил Васильевич.  Уважаемые коллеги, прежде всего, спасибо за такой подробный анализ бюджета, бюджетной политики. Даже я бы сказал ещё шире экономической политики. Большая просьба стенограмму нам предоставить и все материалы, которые раздавались, показывались на слайдах, мы их изучим, дадим ответы на те вопросы, которые прозвучали. Часть предложений, прямо скажем, они давно находятся в политической повестке и позиция правительства по ней тоже известна. Часть новых инициатив, которые тем более требуют изучения, анализа. Вот что касается всех прозвучавших предложений, замечаний, суждений, я думаю, абсолютно невозможно, ненужно на каждом из них останавливаться. Общий такой посыл. 

Во-первых, коллеги, всё-таки просьба говорить, что это законопроект правительства и любой другой законопроект правительства. Министерство финансов не имеет права законодательной инициативы. Всё, что мы делаем - это выступаем в данном случае как эксперты рассказывая о том, что решило правительство. И поэтому когда говорят: вот Минфин там снял с кого-то, на кого-то поставил и Минфин там что-то держит, знаете, это не совсем корректно, потому что Минфин делать это не собирается, не делает и прав таких не имеет. А на самом деле очень хорошо, что вот все мы сегодня в какой-то степени оказались в ситуации Минфина, внутри как бы правительства. Вот смотрите. Все отрасли говорят: денег мало. Надо обязательно увеличивать. Откуда увеличивать? Звучит предложение: давайте увеличим доходы и причём увеличим доходы в таком там формате. 3 триллиона отсюда возьмём, 500 миллиардов отсюда и как будто складывается впечатление, что это сделать чрезвычайно легко, выпустив поручение тем более о научно-исследовательской разработке или даже закон принять. Всё это сделать, вот поверьте невозможно. Правительство тоже не враг самому себе. Естественно, все доходные источники, которые можно взять реально из экономики, такие меры предложены.  

А то, что предлагается, например, прогрессивная шкала подоходного налога. Давно стоит вопрос такой в повестке дня, говорит, что он принесет много доходов, но давайте пока там оставим сложности администрирования, уклонения, что нас там сравнивать с другими странами, где декларации, где одних налоговых адвокатов на каждого налогоплательщика по пять человек. Если бы у нас так было, наверное, можно было бы обсуждать и вопрос, как этот налог можно было бы администрировать. Но то, что он дал очевидный прирост подоходного налога (эта реформа), это тоже все признают, многие страны рассматривают вопрос, а не воспользоваться ли им этим опытом. Но даже, если перейдем к цифрам. 

Хорошо, звучит, цифра 470 миллиардов прироста, если бы это было бы сделано гипотетически, 126 миллиардов в Москве. И какую это проблему решит? Это нисколько не сократить трансферты регионам, если 25 процентов оказываются в самом богатом субъекте Федерации, это не даст для федерального бюджета, если поставить в конкретный прикладной вопрос, это не даст никакого экономического эффекта. Да, субъектам, может быть, станет полегче, некоторым из них, но при этом глобальная проблема решена не будет. Это значит, нужно придумывать другие схемы, это нужно забирать всё в федеральный бюджет, и какие-то схемы перераспределения придумывать. Наверное, техническое решение и этих вопросов есть, но в контексте обсуждения конкретного документа, нам кажется, что такие предложения, отказ от возмещения НДС и такие вот глобальные инициативы, кажется, рассматривать... Их можно рассматривать, обсуждая общеэкономические вопросы в целом. 

В тоже время поставлен целый ряд вопросов правильных по администрированию доходов и уточнению нормативно-правовой базы, и замене одних налогов на другие – транспортный на акцизы. Хотя здесь тоже возникает масса проблем, хотя бы такая, что транспортный – налог местный, а акцизы будут налогом федеральным. Это значит, опять формула какая-то, опять ... независимости регионов от квазитрансфертов, это опять перенос нагрузки с одних категорий, даже не важно, кто там более обеспеченный, менее обеспеченный, может, конечно, менее обеспеченные граждане пострадают от этого, ездить они будут на своих дешевых автомобилях, платить акцизы будут. Все эти аспекты иными словами нужно тщательно изучать и прорабатывать. 

Если говорить в целом, плюс 530 миллиардов сказано, можно за счет налоговых ... в чистый эффект, может оказаться. Коллеги, решите вообще все глобальные проблемы, с которыми мы сейчас сталкиваемся. Это, между прочим, будет означать рост налоговой нагрузки на экономику на 0,7 процента ВВП по сравнению с нынешним годом. А у нас кризис, мы все говорим, что надо поддерживать экономику, надо создать благоприятные условия, и мы согласны взять и почти на 1 процент ВВП увеличить налоговую нагрузку. 

При этом когда говорят ещё к тому же, у нас бюджет не растет, бюджет сокращается, но это ведь не совсем так. Я уже говорил, что в следующем году 681 миллиард рублей прироста расходов, прироста по сравнению с текущим годом. Несмотря на все трудности, у нас и доходы растут, по сравнению с текущим годом. Вопрос, на что у нас идёт этот прирост расходов? 270 миллиардов рублей на раздел "социальная политика". Это, главным образом, прирост расходов трансферта Пенсионному фонду. Это та самая индексация на 4 процента (эти же обязательства тоже же нарастают), возмещение дефицита Пенсионного фонда, это выполнение социальных обязательств. 

Поэтому, когда говорят, что бюджет разрушает пенсионную нашу систему, с этим категорически не можем согласиться. Наоборот, данный бюджет будет выполнять все социальные обязательства, да, с корректировкой их индексации в меру роста доходов Пенсионного фонда. Мы же не можем печатать деньги, а потом сказать, что, извините, инфляция "съела" все ваши приросты. Или ещё больше перераспределить расходы в пенсионное обеспечение, сняв с поддержки экономики, образования, здравоохранения в конце концов. Когда пенсионер скажет, да, пенсия, может быть, и выросла, выше инфляции, но зато больницы перестали работать.

Здесь нужно находить тщательный баланс, и вот это значимое увеличение на пенсионное обеспечение, оно есть. 292 миллиарда рублей – это прирост в национальную экономику. Да, значительная часть обусловлена приростом резервов, которые ещё не распределены. Но мы же обязаны реагировать на ситуацию, о которой тоже многие из вас говорили о том, что прогноз цена на нефть 50 долларов, он может и не оправдаться, у нас и темпы экономического роста могут оказаться не такими высокими. И вообще есть существенные риски, которые нужно страховать, нужно иметь возможность маневрировать расходами, поддерживать в конце концов и выплату и безработным, если нужно будет, в субъекты Российской Федерации, – и всё это стоит в разделе"Национальная экономика". 

А все остальное, ну что? Обслуживание государственного долга приходится, увы, увеличивать. И когда нас критикуют, что не надо было раньше занимать, а нужно было пользоваться тогда нефтегазовыми доходами. 

Знаете, тогда мы с рынка и сейчас бы не смогли взять ту сумму, которую планируем. Финансовый рынок нужно всё время поддерживать, должны всё время быть ценные бумаги, они должны быть ликвидные, инвестор должен знать, как с ними работать. Нельзя вот так уйти с рынка, а потом вдруг захотеть снова прийти и говорить, что, ну, ах-ах, у нас не получается взять нужное количество заимствований. Да, мы увеличиваем чистое валовое привлечение по сравнению с предыдущим годом, это позволит, кстати говоря, увеличить, покрыть 300 миллиардов рублей дефицита, которые реально мы вынуждены и должны будем покрывать. И при этом на самом деле постановка вопроса о том, что давайте поработаем ещё с доходами. 

Ну и, вот и Счётная палата, например, тоже говорит: да, есть резервы досчёта доходов, за счёт администрирования, за счёт каких-то точечных мер можно увеличить прогноз доходов. Возможно, это и случится, но в этом..., нам нужно просто понять и поставить перед собой дилемму, значит, ли это, что мы должны на это же увеличить расходы и сохранить дефицит 3 процента ВВП, проедая резервы или мы сократим дефицит на эту сумму и оставим резервы в большем объёме на следующие годы, которые как действительно справедливо все отмечали, в 2016 году почти полностью, почти будут исчерпаны.

И поэтому, если будет больше доходов - замечательно, они никуда не денутся, они останутся в Резервном фонде, но мы не можем дальше продолжать наращивать расходы, экономика снизилась. 

И если мы вот теперь начинаем сравнивать, как было раньше, как было в паспортах программ, ну, 2016 год, который вот действительно был утверждён, такие параметры есть, падение доходов на 2 триллиона рублей, падение расходов на 173 миллиарда рублей. Куда всё остальное идёт? В увеличение дефицита по сравнению с прежними проектировками. 

Вот реальная картина, вот конструкция бюджета, в рамках которых мы вынуждены действовать. 

И когда говорят, что нет политики, нет цели, нет содержания у этого бюджета, в нём есть очень серьёзное содержание - это создание условий для макроэкономической стабильности, минимизации рисков, экономика должна и экономические агенты, инвесторы... Что для них самое главное? Не какие-то прямые меры там поддержки, и вот хорошо вот было сказано про значимый проект инфраструктуры там магистралей. А кто пойдёт в эту магистраль, если у нас будет инфляция высокая, если курс будет неопределённый, если банки будут всё время под рисками, если правительству вообще такой политике не будут доверять, если у него будет дефицит постоянный там растущий, никакого инвестиционного проекта и в сельском хозяйстве, и в транспортной инфраструктуре просто не будет. 

И поэтому главная задача. Вот создать такие базовые абсолютно фундаментальные условия для доступности кредитов, для уверенности экономических агентов, что все обязательства будут выполнены, в том числе, государством. Это и есть создание, как бы несмотря на такой высокий слог, создание условий для адаптации экономики, в том числе, для импортозамещения. 

Сельское хозяйство, кстати говоря, в объёмы из федерального бюджета не падают. Замечательно. Давайте вот так вот, все отраслевые вопросы, детальная, профессиональная постановка, у вас есть возможность в комитетах вызывать министров, рассматривать государственные программы, требовать перераспределения более приоритетных, более эффективных расходов, это вот... При этом, естественно, нужно оперировать цифрами ни сколько федерального бюджета, сколько расходами бюджетной системы, это совершенно правильная постановка вопроса. 

Поэтому, ну, Дмитрий Владимирович, ну, что там как говорить, ЖКХ снижается там на 20 процентов. Да, у нас заканчивается программа поддержки определённых категорий граждан, но это у нас 10 процентов расходов на ЖКХ из федерального бюджета, а всё остальное из региональных и местных. А вот в совокупности, да, нам надо на всё это смотреть и по любому другому вопросу. И мы действительно поддерживаем такой вот скрупулёзный анализ. 

И когда говорят, что бюджет непрозрачный, анализ показывает, что..., ваше же выступление, ещё какой прозрачный. Вы даже там 2,5 миллиарда или там 500 миллионов рублей видите и говорите, что их именно на то и не хватает, и их именно нужно изыскивать. 

И мы представим ещё дополнительную версию бюджета, так называемый "бюджет для граждан" в более такой доступной понятной форме, представим все дополнительные материалы, которые вы запросите, если в этом есть необходимость. И самое главное, ... состоит в том, что всё-таки правительство считает, что предложенная концепция бюджета - предмет первого чтения абсолютно соответствует той ситуации, в которой мы находимся, есть цели у бюджетной политики, сопряжённые с целями и экономической политики, отраслевые вопросы нужно и можно рассматривать в формате второго чтения, рассматривая, в том числе, с участием, конечно, профильных ведомств и наших департаментов, которые всё зафиксировали, будут готовы к дискуссии, по крайней мере, к такой постановке вопроса, это уже очень хороший результат сегодняшнего "круглого стола". И поэтому давайте вместе дальше работать над бюджетом конструктивно.
Председательствующий. Спасибо, Алексей Михайлович. Мы услышим ваш призыв к конструктивизму. Мы действительно благодарны, что вы вот так неформально откликнулись на наше предложение, пришли и сами, и вот с такой командой, довольно большой, и за интересные комментарии. 

Единственная может быть просьба какая: здесь, конечно же, прозвучали разнокалиберные, скажем так, предложения и в том числе разновременные. О каких-то можно в спорить, сейчас реализовать, какие-то, может, на следующий год, какие-то вообще имеют дальнюю перспективу. Но вот, может быть, стоит Минфину инициировать обсуждение, по крайней мере, ситуацию в трех отраслях с точки зрения бюджетонаполнения - это таможня, рыбная отрасль и лесное хозяйство. Не в принципе ситуацию в этих отраслях, а с точки зрения, вот то, что коллеги говорили, как оттуда получить дополнительные доходы без ущерба, а может быть, даже и в целях оздоровления этих отраслей. Возможно, в течение следующего года перед следующим бюджетом такие вещи можно было провести. А мы с удовольствием бы поучаствовали в них.

Заключительное слово. Александр Георгиевич Тарнавский - первый заместитель председателя комитета по бюджету.
Тарнавский А.Г. Спасибо, Михаил Васильевич.

Коллеги, я понимаю, все уже немножко устали, постараюсь очень коротко несколько слов сказать.

Первое. Всем признателен за то, что вы пришли, поучаствовали в работе "круглого стола". Ведется стенограмма. И на самом деле выступления были разные, но в каждом из них было много очень полезного и будет использовано депутатами, прежде всего нашей фракцией, я надеюсь, Алексеем Михайловичем, работниками Минфина, потому что на сегодня или сегодня бюджетный процесс не заканчивается, он идёт вперед.

Имеем в виду следующее. Что сейчас начали работать с проектом федерального бюджета и с сопутствующими ему законопроектами, их там порядка десяти, внесенными в конце дня пятницы прошедшей. Сейчас начнут работать отраслевые комитеты. С понедельника в каждодневном режиме начинает работать бюджетный комитет. Как вы знаете, мы, к сожалению, приняли, Дума я имею в виду, не наша фракция, фракция не голосовала, был принят законопроект, что мы получили в Думу бюджет не к 1 октября, а к 25 октября, поэтому бюджетный процесс по обсуждению этого проекта бюджета сжимается. И мы ориентировочно на 13 ноября должны выйти на первое чтение. Если за него кто-то проголосует, я имею в виду за проект этого бюджета, я имею в виду, он наберет 226 голосов, то второе и третье чтение ожидается в начале декабря, поэтому речь идёт о месяце плотной очень работы. И то, о чем вы говорили, на эти вещи можно смотреть по-разному. 

Я сразу хочу как бы главный вывод сделать и сказать о том, что вот сейчас этот проект бюджета пока, как он видится, ещё не оценивая то, что наработают мои коллеги по фракции, комитеты отраслевые и сам бюджетный комитет, он приблизительно видится таким, как он был в 2015 году, если очень грубо. И здесь самые главные параметры - 3 процента ВВП. На следующий год, на 2017 год, наверное, тоже может быть где-то такой подобный дефицит можно заложить, но а дальше что? Мы проедим Резервный фонд, и что мы будем делать? И как мы будем жить, если у нас сегодня расходная часть 16 триллионов рублей, а доходная не дотягивает и до 14 триллионов, так вот, где деньги возьмём? И отсюда возникает главный вопрос, понимая это, работая с этим, мы не видим перестройки мозгов в правительстве на то, чтобы этот бюджет был качественно иным. Коллеги по-разному говорили сегодня, нет стратегии, нет много чего, но правительство, к сожалению, работает в режиме: здесь порезали, здесь убавили, здесь поджали, и в итоге мы всех делаем бедными, на каком-то этапе, даже сейчас, уже мы говорим о том, что денег не хватает, дальше отступать  нельзя. 

И я вот буквально несколько дней назад выступал по третьим изменениям по федеральному бюджету 2015 года, так вот, на такую политику комитет по науке первым вынес отрицательное заключение, притом, если я не ошибаюсь, там тоже большинство единороссов, которые голосуют за бюджет. Комитет по науке сказал: нет, хватит, мы не принимаем, мы отвергаем такой бюджет. Поэтому проблема в том, что да, мы ещё можем чего-то подрезать, где-то урезать, люди где-то могут, а они уже не могут затягивать пояса и деваться некуда, но мы не видим, что страна разворачивается в другом направлении - страна на словах говорит, что мы не хотим быть придатком Запада, мы хотим развивать производящую экономику, мы хотим зарабатывать, мы хотим инвестировать, а вот это мы в бюджете не чувствуем. Как Михаил Васильевич вначале говорил, потому что бюджетная политика - это продолжение экономической политики. 

И мы не видим того, что правительство перестроило свои мозги, занимается именно этим. Всё сбросили на Минфин, а он умеет как бухгалтер только одно: у тех забрать, тем недодать, третьим пообещать, но не дать в итоге, потому что у них денег нет. Это путь вникуда. Это самое трагичное, это самое плохое.

И в заключение, поскольку действительно вы все устали, могу сказать одно. Когда мы смотрим на этот бюджет, по доходам я очень там, конечно, по НДФЛ совершенно не согласен с Алексеем Михайловичем, мы бы долго поговорили бы по этому поводу, но доходы для этого бюджета наращивать очень тяжело. Благо, мы сейчас приняли законопроект последний, который сейчас критиковался, о том, что мы в течение финансового года можем изменять налоговые законы, раньше мы этого не позволяли себе делать, но боюсь, что правительство будет только наращивать налоговую нагрузку, хотя заявляется, что налоги расти не будут. Уже в этом бюджете, по моим данным, идёт рост налоговой нагрузки.

Но я хотел бы сказать, прежде всего, о расходах. Знаете, мы когда-то в советское время жили равно, но в какой-то бедности, и самое главное, что нас держало - это социальная справедливость, слово "справедливо". Мы понимали, что всем нам плохо, поэтому мы, сжав зубы, терпим, потому что и соседу плохо. Но когда мы видим, наберём мы крупная статья "Госзакупки", когда вы спросите, кому достаются крупные госконтракты, ответ: единственному поставщику, конкуренции нет. Мы понимаем, что за этим стоит. О том, о чём говорил Олег Анатольевич Нилов. Когда мы  говорим о закупках от 100 миллионов до 1 миллиарда рублей, конкурентность составляет 1,76 поставщика. То есть конкуренции опять нет. Ну, мы понимаем, какая там подушка заложена в эти госзакупки. А госзакупки - это порядка 9 триллионов рублей сейчас во всей сумме бюджета. Когда мы выделяем деньги многим отраслям, о чём говорилось, деньги ушли бюджету получателя, дальше куда они идут? Они не реализуются, они идут на депозитные счета. Я сегодня утром ехал в метро, прочитал, такая же ситуация в ФСС (Фонд соцстраха), у них там тоже есть излишки, которые они кладут на депозиты. Мы долго обсуждали с коллегами, в своей последней статье в РБК Силуанов сказал, что доходность от вложенных денег, которые мы имеем на депозитах, составляет менее одного, один процент доходности. И мы предложили с коллегами, мы поможем за два процента доходности разместить эти деньги. Но проблема в том, что сейчас положили деньги ФСС в Роскредит, и обанкротился банк, вообще деньги потеряли. Это вторая такая большая тема. И то, что мы начали остатками заниматься, может быть, не с того конца начали, но мы знаем, что в госкорпорациях накопилось выше 600 миллиардов рублей. И я понимаю, часть денег этого бюджета опять пойдёт в эти остатки, опять будут размещены на счетах.

Поэтому у нас огромная проблема лоббизма. И как сказал не я, а Алексей Улюкаев, огромная проблема несбалансированности бюджета. В этой связи мы продолжаем работать с Минфином, я часто говорю: Мы не нигилисты, мы хорошо сотрудничаем с Минфином, но не всегда Минфин принимает решения, он как бухгалтер эти вещи описывает. 

И поэтому я всех призываю к тому, чтобы продолжать работать с теми депутатами, наша фракция очень интересуется, с тем чтобы вычищать эти Авгиевы конюшни и когда-то добиться того, чтобы бюджет, с одной стороны, был прозрачен, а с другой стороны, справедливым. Потому что мы за справедливость и наша партия за это.

Поэтому спасибо за то, что вы поучаствовали в работе "круглого стола".
Председательствующий. Спасибо, Александр Георгиевич.

Александр Георгиевич рассказал, как будет комитет работать над бюджетом. Я расскажу, как будет работать фракция. Решение по бюджету будем принимать, голосовать 9-го числа, в понедельник. Сначала будет рабочая группа традиционная наша, потом совет фракции, потом фракция. Где-то к 19 часам позиция по бюджету будет определена.

Ещё раз благодарен Минфину за то, что они пришли сюда, отстаивали свою позицию. Все аргументы, Алексей Михайлович, которые вы высказали, мы доведём до депутатов фракции на всех этих заседаниях. Я расскажу Сергею Михайловичу о нашей встрече.

Всем, коллеги, большое спасибо за участие в нашем "круглом столе". Все ваши предложения будут учтены, и к 9-му числу будет представлена наша развёрнутая позиция по бюджету. Спасибо.
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