

С Т Е Н О Г Р А М М А

круглого стола Экспертного совета

фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ"

на тему: «Необходимость разработки и принятия проекта ФЗ «О внесении изменений в действующее законодательство Российской Федерации в связи с принятием ФЗ «О промышленной политике Российской Федерации»», 

а также проекта ФЗ «О внесении изменений в статью 21 Федерального закона «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности»  

и статью 8 Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российcкой Федерации» 
(с целью поддержки реализации стратегически значимых для отдельных отраслей российской экономики товаров на внутреннем рынке Российской Федерации).
Здание Государственной Думы. Зал 304.

26 февраля 2015 года. 11 часов.

Председательствует первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" М.В. Емельянов

Председательствующий. Уважаемые коллеги, здравствуйте!

Прежде всего, хочу поблагодарить вас за то, что вы откликнулись и участвуете в работе нашего "круглого стола". Он посвящён проблеме поддержки российских производителей на законодательном уровне.

Наша фракция, наша партия, собственно, как и другие политические силы, предлагает, формирует свой антикризисный план, поскольку мы считаем, что тот план, который представляет правительство, не отвечает актуальным сегодняшним задачам. Этот план, который мы будем представлять в скором времени публике, будет включать, как меры макроэкономического характера, как меры поддержки области сельского хозяйства, меры социальной защиты населения в условиях кризиса, так и поддержку промышленности. 

Причём мы считаем, что именно поддержка промышленности должна, обрабатывающей промышленности, промышленности, где производится высокая доля добавленной стоимости, и должна быть в центре этого антикризисного плана, поскольку тот кризис, в котором оказалась наша страна, с одной стороны, действительно, создаёт большие проблемы и для населения, и для экономики, но, с другой стороны, девальвация даёт определённый шанс нашей промышленности, поскольку импорт становится дороже, ниши освобождаются рыночные от импорта. Их может занять наша промышленность, но для этого необходимы определённые условия. Причём условия, как макроэкономические, главная из них - дешёвые кредиты и насытить экономику деньгами, при этом не допустить их попадание на валютный рынок. Так и меры специальной поддержки специального характера, которые могли бы поддержать нашу промышленность.

Вот определённые предложения и наше видение, как поддержать промышленность, изложит Гартунг Валерий Карлович, который является первым заместителем председателя Комитета по промышленности Государственной Думы.

Пожалуйста, Валерий Карлович.
Гартунг В.К. Спасибо.

Добрый день, уважаемые коллеги! Я начну по порядку, системно постараюсь изложить план действий, которые мы предлагаем.

Для того чтобы изложить план действий, нужно сначала понять, каковы причины этого бедственного положения нашей промышленности и чтобы же нужно, как же нужно устранить эти причины. Поэтому, как мне видится, этот план должен состоять из двух крупных блоков.

Первое. Это план по снижению издержек для производителей товаров в обрабатывающих отраслях. 

И второе. Это план мероприятий по поддержке рынков. То есть по поддержке потребления. Стимулирование спроса, я бы так назвал его.  Потому что сейчас фактически многие обрабатывающие производства остановились в силу того, что остановилось кредитование и спрос упал, с одной стороны.

С другой стороны, выросли издержки, потому что, во-первых, запредельно выросли ставки по кредитам. Во-вторых, цены на металл взлетели только за два месяца на 45 процентов. Сейчас торг между крупными производителями машиностроительной продукции, между автопромом и металлургами идёт за лист и обсуждается порядок роста цен от 45 до 62 процентов. Это только на март месяц. 

И, насколько мне известно, правительству удалось договориться. Вот министр Мантуров говорил о том, что, ну, вот вроде как договорились металлурги с машиностроителями на I квартал. Это значит, что, минимум 45, максимум 62 процента только на I квартал. Что будет дальше, неизвестно. 

Цены на, ставки по кредитам, ну, вот в декабре были запредельные, вообще не кредитовали, в январе они были в районе 25-30 процентов, это со 100-процентным обеспечением залогом. Сейчас на февраль ставки в районе 18 процентов, но это всё равно запредельные ставки. Причём я говорю это для крупных предприятий с полным 100-процентным обеспечением залогами. Если речь идёт о малом бизнесе или, например, о необеспеченных кредитах, то этот сектор вообще сейчас встал.  

Поэтому, что мы предлагаем?

Начну со снижение издержек. Ну, прежде всего, нужно выделить государственные средства на компенсацию процентных ставок по кредитам. Это первая мера, которую нужно немедленно запускать, потому что сейчас ситуация следующая. Обрабатывающие производства могут себе позволить максимум кредитоваться под 8-10 процентов. Максимум! Это и то не все. 

А банки могут кредитовать минимум под 18. Почему именно под 18? Потому что инфляция в стране ну вот по всем прогнозам будет не ниже 18 процентов. И как мы знаем, если ставка будет ниже инфляции, это будет фактически отрицательная ставка, да. Это, в принципе, невозможно в стране. Поэтому вот эту разницу между 18 и 8 процентами должно профинансировать государство.

В масштабах экономики это 10 триллионов объём кредитования. Из них посчитать, что половина идёт на обрабатывающее производство, то, по моим подсчётам, это 500 миллиардов рублей. Из 5 миллиардов 10 процентов годовых - это вот 500 миллиардов, да.

Сейчас Минпромторг бьётся за то, чтобы получить на эти цели только 20 миллиардов. 

В то же время банкам предлагается в уставный капитал ещё подарить очередные полтора триллиона рублей. Полтора триллиона рублей в 2009 году им дали, забыли про них, они их не вернули. Я, вообще, считаю, что здесь нужно, может быть, мы даже инициируем обращение в Генеральную прокуратуру, в Следственный комитет, чтобы провели проверку, Федеральную службу безопасности, а куда делись полтора триллиона рублей, которые выданы были в 2009 году?

Второе. Нужно профинансировать импортозамещение, потому что сейчас вот с точки зрения национальной безопасности, в условиях санкции, в условиях вот этой внешнеполитической ситуации, обострилась проблема зависимости российских производств и, в том числе, в оборонном комплексе, от импортных комплектующих.

И сейчас программа импортозамещения разрабатывается Минпромторгом в полном объёме, но мне бы хотелось услышать ваши предложения, и, в общем-то, по той информации, которую я получаю уже от производителей, видно, что деньги, которые планируется выделить на эту программу, они недостаточны, и мы предлагаем ещё 500 миллиардов выделить на...

Ну я скажу, что объём антикризисных мер примерно 2,3-2,7 триллиона сейчас рассматривается.

Из них от 1,5 триллиона до 1,8 триллиона - это только банкам хотят отдать.

Мы предлагаем альтернативный вариант. Вот эти 1,5 триллиона, которые банкам предлагаются, мы предлагаем отдать заёмщикам 500 миллиардов, и 500 миллиардов на программу импортозамещения.

Что туда входит? Туда включается финансирование НИОКР, покупка нового оборудования, техоснастки. Если предприятие берёт на себя обязательство, например, заместить какие-то импортные аналоги, которые сегодня недоступны, ну, например, боестойкое колесо для боевых машин, да, как пример. И это всё требует закупки оборудования. Государство готово сейчас это профинансировать, нужно только увеличить объём финансирования в этом направлении.

Третья мера. Конечно же, нужно компенсировать рост цен на металл. Пока нет ограничительных мер по экспорту, а у нас их пока нет, законодательно они не предусмотрены, чтобы запустить производство. Потому что металлурги сейчас воспользовались падением рубля и тут же отыграли всю эту валютную разницу в свой карман. Нужно, чтобы сейчас не произошло резкого скачка цен на машиностроительную продукцию, нужно компенсировать рост цен на металл.

Я знаю, что объединения машиностроителей сейчас такие предложения в Минпромторг направили. Сейчас рассматриваются, скажем так, Минпромторг собирает информацию, на сколько вырос металл, какая доля металла в себестоимости машиностроительной продукции, потому что здесь и по двум вопросам уже исполнение Гособоронзаказа, а это уже угроза национальной безопасности.

Следующая, четвёртая мера. Введение экспортных пошлин на стальную заготовку, руду, кокс и запрет на вывоз лома. Вот, в частности, законопроект, который предлагается обсудить, он как раз примерно об этом же говорит. Речь идёт о том, чтобы правительству дать право и обязать его ввести перечень стратегических товаров, на который вводятся обязательно квоты для реализации их на внутреннем рынке, и только сверх этой квоты будет разрешено экспортировать. Ну, наверное, это крайняя мера, вот предлагаем её сегодня обсудить.

Хотя сегодня у правительства есть возможность, например, вводить запрет на экспорт, но этим пользуется, но не в полном объёме.

Подчеркну, почему руду, кокс и лом. Потому что это составляющие, основные составляющие себестоимости металла, Если мы металлургам сейчас будем вводить им, да, и на стальную заготовку.

То есть, если мы вот это введём сейчас это ограничение, да, то  фактически мы получим разницу между ценами на внутреннем рынке и на внешнем рынке на металлургическую продукцию, чего, собственно, мы и добиваемся. 

Следующая мера. Отмена возврата НДС экспортерам сырья. Как известно НДС - это основной налог, который душит обрабатывающее производство. Если в масштабе России взять, то речь идет примерно, ну, о триллионе рублей. Что это за триллион рублей? Триллион рублей экспортеры сырья получают возмещение НДС из бюджета. Этот триллион уплачен обрабатывающими производствами. То есть фактически через НДС идет субсидирование сырьевых отраслей за счёт обрабатывающих отраслей. Ну, это же глупость. Поэтому мы и сидим на сырьевой игле, на нефтяной игле. 

Чтобы изменить эту ситуацию, я предлагаю, и, кстати, Китай это использует на протяжении 20 лет, и успешно поменял структуру своего экспорта. Если ты высокотехнологичную продукцию, например, коробку передач, мост автомобиля, двигатель, готовый автомобиль, не знаю, ядерный реактор ты экспортируешь, возмещение НДС получаешь полный объём, мало того, и субсидирование ещё получаешь, чем выше добавленная стоимость.

Если ты продаешь стальную заготовку, тебе НДС не возвращается. А с чего вдруг-то? Будь добр, продавай её здесь, делай из нее добавленную стоимость, а потом продавай. Нормальная практика, вот мы её предлагаем ввести законодательно в России.

Следующее. Заморозка цен на услуги естественных монополий. Ну, вот если сравнить два кризиса: 2008 и 2014, конец 2014, я сравнивал цены январь 2014 - январь 2009. Издержки российских производителей выросли на 60 процентов в валютном исчислении, то есть в валюте выросли на 60 процентов, подчеркиваю. То есть у нас рост затрат производителей продукции обрабатывающих производств рост с опережением. То есть фактически наша продукция менее конкурентоспособная на мировых рынках и на внутреннем рынке стала на 60 процентов, издержки выросли на 60 процентов. Дошло до того, что трактор ЧТЗ в два раза дороже, вернее, не дороже, а себестоимость его в два раза выше, чем готовый трактор из Китая, завезенный уже сюда со всеми таможенными пошлинами.

Конечно, нужно заморозить услуги естественных монополий. И предложение какое? Заморозить на этот год, посмотреть ситуацию, обсчитать её, и на 10-15 лет принять план по росту стоимости услуг естественных монополий, инфляция готовая, минус 2 процента, не плюс там 3 процента и 5, как они просят, а, наоборот, минус 2. Пусть работают над издержками. Это нормальная практика. 

Следующее. По снижению издержек. Вернуть инвестиционную льготу по налогу на прибыль, ну, которая была 50-процентная инвестиционная льгота, потому что налоговые меры здесь тоже нужно, тут не только тарифная политика, прямое субсидирование из бюджета, но и налоговая политика. Я вот об одной уже сказал, о запрете возврата НДС экспортерам сырья. 

Следующее. Это налоговая льгота по налогу на прибыль на все инвестиции, которые предприятие вносит. В данной ситуации, может быть, это и не самая главная мера, она не очень сильно поможет, но те предприятия, которые устойчиво стоят на российском рынке и инвестируют в развитие производства, я думаю, эта льгота им в самый раз будет.

Следующее. Нужно снизить шкалу страховых платежей, ставку страховых платежей, она была у нас 26, потом её подняли до 34, вернули до 30 - это всё равно запредельная ставка, и отменили для малого бизнеса, для тех, кто использует специальные налоговые режимы. Я предлагаю снизить эту ставку до 20 процентов, сделать её плоской, на весь объём фонда оплаты труда, а для малого бизнеса вернуться к 14 процентам. Очень четко она работала, и после того, как отменили эту льготу, у нас миллионы предпринимателей, просто сдавали патенты, просто позакрывался малый и средний бизнес, ушли в тень, это не значит, что они перестали работать, они просто ушли в тень, вообще ничего не стали платить, не даже 14 процентов. 

Следующее. Субсидирование спроса. Ну, прежде всего, нужно перекрыть лазейки по нарушению 44 федерального закона о федеральной контрактной системе. Основные нарушители этого закона это госкомпании, естественные монополии, компании с государственным контролем. Здесь, конечно же, нужно законодательно проработать и, ну, наверное, пора уже и Счетной палате работать, и Федеральной антимонопольной службе. 

Следующее. Распространить действие постановления правительства 656 о запрете закупок иностранной техники на все госкомпании, их дочки, подрядчиков, и на лизинговые компании, а также установить законодательно понятие "российские производители", определить порог локализации, с какого момента может производитель получать, как называется-то -одобрение транспортного средства. Потому что сейчас одобрение транспортного средства получают все, кто не лень, в Торгово-промышленную палату обращайся, завёз автомобиль из Китая, прикрутил колёса, причём завезённые прямо с шинами, по сниженной ставке, не 15 процентов, как для шин, а для колеса в сборе по 5 процентов, прикрутил и получил одобрение. Что это за …? И участвуешь во всех госконтрактах. 
 Следующее. Запретить ввоз бэушной техники, лом этот ввозить, потому что если посмотреть по строительно-дорожной технике, то это фактически убило вообще рынок российской строительно-дорожной техники.

Ввести утилизационный сбор на всю технику. Сейчас такой законопроект уже нами внесён, нашей фракцией, вот, ожидаем одобрения правительства. И я думаю, через Думу мы проведём этот законопроект.

Дальше. Выделить ГТЛК на покупку оборудования и транспортных средств отечественного производства до 50 миллиардов рублей. Может быть, создать другую структуру на примере "Росагролизинга", "Роспромлизинг". Подчёркиваю, со всеми проблемами коррупционного плана, которые существуют при работе "Росагролизинга" и ГТЛК, мы это знаем, но, к сожалению, ничего лучшего пока не придумали. Пока у нас мы не ратифицировали 20 статью Конвенции ООН о незаконном обогащении, пока мы не прижучим вот этих руководителей пригосударственных, я бы сказал, компаний, ну, даже при этом, при всех коррупционных издержках всё равно эта мера в агропроме работала и приносила результаты. Надо её развивать, при этом думать, как остановить коррупцию.

Дальше. Расширить программу утилизации на строительно-дорожную технику и на всю технику. Вот как она в автопроме работает, она очень успешно себя показала. И денег нужно выделить гораздо больше. В этой ситуации это такая мера, которая в 2008-2009 году, она себя очень хорошо показала, и мы не дали совсем умереть автопрому. 

Следующее. Ввести субсидирование предприятиям на образовательные проекты по подготовке специалистов международных стандартов. Для чего это нужно? Ну, сегодня для того, чтобы заняться, реализовать программу импортозамещения, ну, например, чтобы локализовать компонент для производства "Скании", я почему "Сканию" привожу, потому что в автопроме у него самые высокие в мире требования к поставщикам. Вот. Для этого нужно, чтобы компании, которые будут поставщиками второго, третьего уровня в Российской Федерации, они прошли аудит у "Скании".

 Пройти аудит в "Скании" без радикальной переподготовки кадров - это невозможно. Могу сказать, что я знаю, это точно. Ну, вот Челябинский ... завод, который прошёл этот аудит, он к нему готовился на протяжении 5 лет. Там надо было вообще либо мозги поменять у персонала, систему обучения выстроить. Наше профтехобразование, высшее образование не готово к такой подготовке кадров, поэтому надо дать возможность предприятиям самим по международным требованиям готовить свои кадры и финансировать в объёме 3 процентов от фонда заработной платы. И эти 3 процента списывать с начисленного налога на прибыль, то есть давать льготу по налогу на прибыль. Вот это наши предложения.

Следующее. Авансирование госконтрактов довести до 80 процентов не только в ВПК, но вообще госконтракты. Ну, и конечно же, я уже сказал, этот запрет на покупку техники иностранного производства, конечно, распространить на всех подрядчиков, потому что сейчас, например, госкомпании или госбюджет, они не покупают технику, они покупают услугу, а услуга оказывается за счёт импортной техники. Таким образом законодательное ограничение просто обходится.

Следующее. Для того чтобы войти в программу импортозамещения новому поставщику, например, ну, как известно, чтобы одну детальку заменить на вертолёте, нужно провести испытания вертолёта. Это, ну, скажем так, изделие, которое стоит, не знаю, несколько тысяч рублей, чтобы запустить его в госпрограмму, стоимость испытаний примерно 30 миллионов рублей. Ну, никакая компания никогда этого не окупит, это вся будущая заработная прибыль за 5 лет вперёд. Никто при таких условиях в программу импортозамещения из частного бизнеса не придёт. Для этого, если государство заинтересовано в том, чтобы снижать издержки при госзакупках и ускорить импортозамещение, частный бизнес к этому готов, но входной билет сейчас, сегодня запретительный. Вот этот входной билет должно оплачивать государство, главный бенефициар и выгодоприобретатель вот этой программы импортозамещения. 

Ну, и последнее по импортозамещению, о чем хотелось бы сказать, для того чтобы обеспечить программу импортозамещения, нам нужно обеспечить машиностроение сырьем, ну, условно говоря. А чтобы локализовать, я уже говорил на примере "Скании",  или на примере ЗТВ в коробку передач, которую производит ЗТВ на КамАзе, они покупают, металл завозится из Германии. Потому что ни одна металлургическая компания в стране не может произвести, вернее, может, но не хочет, не производит металл по требованиям мировых лидеров. 

На самом деле марки стали отличаются по ... и по ГОСТам незначительно, там просто более жесткие требования по неметаллическим включениям, требования по шахте. То есть это надо просто напрячься металлургам и немножко поработать над своими техпроцессами. Частично я об этом сказал, если три процента от ФЗП им компенсируют на переобучение кадров, то это уже будет шагом вперед. 

Но еще предлагаю финансировать из бюджета затраты металлургов на выпуск металла по требованиям мировых лидеров автопрома, планирующих локализацию в Российской Федерации. Эти деньги взять не из бюджета, а за счет тех экспортных пошлин, которыми мы обложим металлургов при экспорте стальной заготовки. Но вот, если в целом и такой перечень мероприятий, который мы предлагаем, мне кажется, я думаю, что он не исчерпывающий. Сегодня мы, наверняка, услышим какие-то еще предложения. Но вот в целом, я думаю, на 90 процентов проблемы российской промышленности мы бы решили, если бы реализовали вот эти меры. Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович. 

Коллеги, давайте перейдем к дискуссии. Я, надеюсь, что вы сделаете не только свои предложения, которые вы, наверняка, приготовили, но и отнесетесь к тому, что вот предлагает Валерий Карлович, но и, собственно, и наша фракция в целом, поскольку он изложил позицию фракционную. 

Я хотел бы предоставить слово Яршову Михаилу Владимировичу, ему в 12.45 надо обязательно уйти, он предупредил. Поэтому давайте первому слово ему предоставим. 

Пожалуйста. 
Яршов М.В. Добрый день, уважаемые участники! Меня попросили немножечко высказаться на тему денежно-кредитных подходов в условиях ВТО. Мы немножко тему вроде подзабыли, хотя она, в общем, была обозначена несколько лет в связи с нашим выступлением довольно отчетливо. 

Значит, напомню, в этой связи один прецедент очень интересный, который имел место несколько лет назад в отношениях между европейским сообществом и Соединенными Штатами. Значит, европейские страны, тогда выдвинули иск против американских экспортеров по причине того, что они считали, что американские экспортеры нарушают правила свободной конкуренции, используя налоговые, подчеркиваю, налоговые механизмы оптимизации и тем самым, создавая своим экспортерам преимущество в конкуренции на европейском поле. 

Обращает внимание опять-таки на себя сам факт, что речь шла не о внешнеторговых рычагах, там торговые пошлины, субсидии, тарифы, не знаю что-то, что обычно является предметом диспутов, а всего лишь навсего, обычная хозяйственная практика, оптимизация налоговых платежей. Тем не менее это было выдвинуто на авансцену и стала предметом двухстороннего спора, и явилось обоснованием для европейцев принятие ответных компенсирующих мер, компенсирующих мер. Потому что одним из базовых принципов, как ВТО, так его и предшественника ГАТТ является принцип реально равных конкурентных условий, то есть конкурентных условий с учетом всего комплекса прямых и косвенных факторов, которые формируют конкурентную среду. Ну, если это так, а это действительно так, и это важно, и нужно, тогда тут целый ряд вещей, которые мы должны с вами обсудить в контексте денежно-кредитной проблематики. 

Что имеем мы и что имеет окружающий вокруг нас конкурентный мир, и наши конкуренты, которые пользуются теми условиями, которые есть у них? Значит, опять тут мы уже выходим сразу на очень широкий комплекс проблем, и промышленную политику, и поддержание экономики, и антикризисные меры, тут все как бы начинает между собой смыкаться, как в едином организме. 

Вот смотрите, у них, даже термин появился после кризиса, в западных странах "…", денежно-промышленная политика, увязка денежно-кредитных механизмов и механизмов промышленной политики. Одно как бы является совокупностью другого, частью другого, взаимосвязанного с другим. Так вот сразу, как мы с вами знаем, масштабно и там, во всех странах, и в Европе, и в Японии, и в США процентные ставки опустили до уровня ниже инфляции, подчеркиваю, ниже инфляции, давая возможность максимально льготных, максимально дешёвых кредитов своей экономике. 

Более того, в США, например, даже ставки, следующее изменение ставок было объявлено пару лет назад на три года вперёд. До середины 2015 года, они объявили ещё два года назад, что ставка будет такой-то и такой-то. И всё. То есть, ребята, не волнуйтесь, расслабляйтесь, вот ставка будет такая и вам там должны делать то, что вы должны делать. Не волнуйтесь об этом, о процентных рисках, пусковых рисках, это не ваша забота. Мы это объявляем вам заранее, сказали они.

А раньше мы с вами, помните, процентная ставка была всегда большой загадкой, там весь рынок стоял, что называется в полном волнении, что там будет делать ФРС, повысит, понизит, все волновались. А сейчас спокойно объявили на несколько лет вперёд и типа, ребята, расслабьтесь, занимайтесь вашим реальным бизнесом, сказали они.

Значит, дальше. Теперь уже переходим к механизму рефинансирования. Опять, смотрите, интересный прецедент. По итогам кризиса был введён механизм LTRO (longer-term refinancing operations) -  операция рефинансирования на длинный срок - три года. Сейчас уже другая, уже сейчас появилось на четыре, уже там SLTRO, но это другая тема.

Так вот, вернёмся сначала туда к посткризисному периоду на несколько лет назад.

Значит, было проведено два раунда этого самого LTRO. Все участники Европы, европейские банки получили свыше триллиона евро. Два раунда за несколько месяцев, буквально там, в интервале три-четыре месяца.  

Комментарии для нашего понимания. Свыше триллиона за два раунда LTRO было получено. Чтобы заработать те же самые деньги, наша экономика российская должна была потратить более 10 лет экспорта сырой нефти, чтобы получить те же самые триллион евро. Ну, так вот, просто как опять некая идеология подходов разная. Вот просто информация к нашему размышлению. А у них в лёгкую за несколько месяцев два раунда лёгким нажатием кнопки. Экономика получила то же самое от своих регуляторов.  

Следующий момент, ещё более фундаментальный. Длинные деньги, более длинные.

Как мы знаем, сейчас и в США, и в Японии, в этих двух ведущих экономических системах, значит, акцент делается на удлинение эмиссии, где в США акцент на 30-летнюю эмиссию, 30 лет, а в Японии - 40, 40-летняя эмиссия. То есть первичные деньги, выпускаемые центральным банком и дающиеся своим как бы участникам. Ну, а соответственно главным получателем эмиссии является Минфин и там, и там.

То есть, к примеру, значит, ФРС, просто порассуждаем, как эта техника действует, покупает целевые бумаги у своего казначейства, скажем, в США трежери, либо ипотечные, либо регионального развития, либо развития наукоёмких производств и чего угодно, ещё, что у них в их бюджете и в их планах является приоритетным. Соответственно начисляет эти деньги на счёт их Минфина, их казначейства, путём эмиссии, путём роста денежной базы, такой есть термин, то есть "эмиссия". Соответственно Минфин эти деньги получает, ну, и дальше уже как расходует по своим целям на цели этих самых промышленных структурных региональных программ.

Но, давайте зададимся таким вопросом, ну, если первичный вброс в экономику со стороны регуляторов в 30 лет и они потом с 30 спускаются, 30, 20, 10, пять, ноль. Там ступенек получается очень много. Там, конечно, вопрос длинных денег не стоит. Ну, как, если вы в первичный, пожалуйста. 

Далее. А когда деньги, эти бумаги потом истекают, вот 30 лет истекли или 20 истекли, операцию повторяются вновь. Получается, по сути, бессрочный источник длинных денег. Ну, и соответственно, какие-нибудь туда, приходят все и другие страны, и в том числе и мы. Только вопрос, а почему? А разве мы сами у себя сделать такого же не можем? Хотя бы как вопрос. 

Технический анализ со всеми взвешиваниями, что можно, что нельзя, почему нельзя, какие риски, а какие риски обойти, чтобы не просто какие-то общие такие фразы, что там всё, ничего не получится или всё там утащат, или что-то там не так. А вот технически, почему не так, как сделать, чтобы было так, где риски, как их обойти, как их решить, как их локализовать и так далее. 

Тогда это уже будет предметный вывод, почему мы можем что-то сделать, а почему мы что-то сделать не можем, могут сделать только они? Но всё-таки я надеюсь, что как бы наши регуляторы и бизнес, и экономика, к пониманию всех этих вещей подойдут.

Но в завершении скажу ещё раз. Я, наверное, опять ушёл в проблемы промышленной такой политики и денежно-кредитной политики. Именно без этого, а без всего этого о чём? Промышленная политика без длинных денег, это просто благие пожелания. Ну, да, надо. Как, помните, у нас раньше ещё во времена СССР: экономика должна быть экономной. Ну, правильно, должна быть экономной. А дальше-то что? А вот технически, как, что, из каких компонентов это должно всё состоять, чтобы получился на выходе искомый результат. 
Ну, вот поэтому если мы эти вещи будем иметь в виду, первое и второе, имея в виду вот тот очень интересный прецедент, с которого я начал, что, а как насчёт реально равных условий конкуренции, как же нам, так сказать, конкурировать с ними на равных, если у них всё это есть, и "длинные" деньги, и "дешёвые" деньги, ещё ставки обозначаются заранее, а у нас всего этого нет. И вот как бы два бегуна на беговой дорожке: один стоит как бы в кроссовках, в шортах и в майке, а другой в сапогах, в шинели, да ещё и с чемоданом. И предлагается им бежать дистанцию. Ну, понятно заранее даже, ещё как бы до соревнований, кто будет первым. 

То самое реально равное выравнивание конкуренции является тоже здесь ключевым, поэтому в контексте всего сказанного, я считаю, что нам эти вещи просто надо иметь в виду и как-то так очень здраво и сфокусировано к ним, ко всем этим вопросам промышленной политики, конкуренции в области ВТО, восстановления после кризиса подойти. Спасибо большое.
Председательствующий. Спасибо, Михаил Владимирович.

Ну, собственно, мы начинали наши антикризисные планы именно с макроэкономических вопросов, с вопросов кредитно-денежной политики, поэтому спасибо вам.

Следующее слово имеет Субботин Павел Ильич. Пожалуйста, Павел Ильич.
Субботин П.И. Я начну с нескольких цитат. В ответ на ответную полемику Платона и Аристотеля, какая форма собственности на средства производства благодетельствует общество, нобелевский лауреат 1973 года, разработчик теории межотраслевого анализа и межотраслевых балансов затрат выпуска Василий Леонтьев сказал: неважно, кому принадлежит средство производства, важно, как организовано управление. 

Цитата вторая, слесаря-водопроводчика ДЭЗа Ивана Ивановича Иванова: здесь вентиль менять бесполезно, надо менять систему. 

Простите за такую иронию, но она, к сожалению, очень отвечает проблематике, она очень отвечает проблематике. Я не первый раз присутствую на обсуждении вопросов промышленной политики и по сути дела мы в том или ином объёме охватываем все факторы материального производства. 

Ещё одна цитата. Россия как государство, занимающее значительную часть благоприятных для проживания территорий Евразийского континента, на которых, кроме того, находятся преобладающие сырьевые источники, необходимые для развития, не может сохранить не только политическую значимость и фактическую независимость, но и территориальную целостность без обладания необходимым промышленно-производственным потенциалом, способным обеспечить её экономическую и оборонную достаточность. 

Наконец суть предлагаемого концептуального изложения совокупной комплексной программы, которая носит не узкий характер, не только по названию, "промышленная политика", "импортозамещение", "денежно-кредитная политика", а носит характер переосмысления системы, которую мы 25 лет назад начали строить. Наиболее острой, угрожающей существованию России уже в ближайшие 10-15 лет фундаментальной проблемой является незавершённость построения новой общественно-политической системы, находящейся более 20 лет без какого-либо научного обоснования  и единого стратегического плана преобразований. В состоянии переходной экономика страны на всех уровнях оказалась невосприимчивой к научно-техническому прогрессу, что является цивилизационным тупиком. Изначально в качестве основной идеи преобразования принята неверная для постиндустриальных государственно-экономических систем установка на доминанту частной собственности на средства производства как основу ускоренного устойчивого развития. 
В то время как главным фактором развития постиндустриальных систем должна стать эффективная система управления. 

Основу этой концептуальной программы составляют меры по завершению переходного периода, после революционной ломки социально-экономической системы СССР и РСФСР в 90-е годы, в том числе в области легитимации собственности, которые создадут истинные предпосылки для инвестиционных условий и укрепление национальной безопасности в сфере финансов и денежного обращения, которые приведут к быстрой общей мобилизации всех основных факторов развития. 

Я хотел бы остановиться на том, что группа Центра социально-политических исследований выдвигает в качестве важнейшего фактора и важнейшее проблемы, то есть о совершенствовании системы управления. 

Мы имеем массу примеров, когда независимо от форм собственности, и государственные компании, и компании со смешанным участием, и частные компании, управляются крайне неэффективно. Задолженность корпораций придвигается к триллиону долларов. Что это? 

Здесь сидят люди, имеющие отношение к промышленной политике, к конкретному промышленному производству. Что такое кредитование? Предприятие, если оно не наращивает объём производства, может испытывать потребности в кредитах в том случае, если у него имеет место постоянный недостаток собственных оборотных средств. А это, как правило, неэффективное использование ресурсов или, как говорят, отвлечение собственных средств...
Председательствующий. Павел Ильич, вы извините, у вас одна минута. Мы не были готовы к такой глобальной тематике, обсуждать. Всё-таки у нас более узкая тема - промышленная политика. Поэтому одна минута, вы скажите, и дальше пойдем. Извините нас.
Субботин  П.И. Ну, я ориентировался на 15 минут. 
Председательствующий. Пожалуйста, одна минута. Скажите основное, что вы хотели сказать. 
Субботин  П.И. Я за одну минуту не только о проблемах системы управления, которые являются ключевым вопросом преобразования, но я попробую хотя бы перечислить то, что является перечнем или составляющими, основными составляющими государственной социально-экономической политики.

Есть реальные меры, которые приведут к удвоению производительности труда, а это задача, поставленная президентом страны, и она не отменена, как минимально необходимому уровню дальнейшего устойчивого развития экономики. То есть обеспечение скачка роста ежегодного прироста ВВП на 10-12 процентов, а промышленного производства не менее, чем на 20 процентов на протяжении ближайших нескольких лет. 

Завершить переходный период построения экономической системы, позволяющей эффективно использовать частную собственность и частную инициативу. 

Опережающими темпами развивать малое и среднее предпринимательство, увеличить до 5-7 миллионов человек число собственников частных предпринимателей. 

При реализации программ приватизации, обеспечить преимущественную возможность приобретения акций мелкими акционерами по достижении их общего числа не менее 20 миллионов человек. 

Существенно повысить уровень душевого потребления, то есть это то, что говорил предыдущий...
Председательствующий. Павел Ильич, я глубоко извиняюсь, если вы хотите, мы отдельный семинар проблемам управления посвятим, но сейчас у нас более узкая тема. Поэтому я, простите, вынужден вас прервать.

Поэтому я предоставлю слово следующему выступающему. Юденков Николай Петрович - директор по связям с промышленностью и госструктурами …"Станкоинструмент". Пожалуйста, Николай Петрович. 
Юденков Н.П. Я представляю отрасль, которая, в общем-то, наверное, находится в самом тяжелом положении экономическом.

Сегодня выпуск нашей продукции, ну, по объемам примерно представляет 1 процент от того, что производилось не территории РСФСР. 

Отрасль, убитая практически, и которую надо возрождать, в общем-то, какими-то уже не такими там мерами, чуть кредиты улучшить или ещё что-то такое, здесь надо решать вопрос кардинально.

Я хочу сказать, что мы подсаживаемся сейчас на иглу импорта, что является, вообще, чрезвычайно опасным для нашей обороны страны, технологическая зависимость от западного оборудования.

Вот на прошлой неделе, на прошлой неделе мы проводили конференцию по импортозамещению. Дело всё в том, что мы очень много импортируем. С другой стороны, у нас в оборонке имеются возможности производить кое-каких изделий для отечественного станкостроения.  И выступал представитель пневматики, город Симферополь. 

Вы понимаете, Крым, сейчас там ситуация довольно-таки  такая сложная. Это один из лучших заводов, который выпускает пневмооборудование совместно с компанией "Феста", которая вынуждена была покинуть Крым.

Через некоторое время на системах ЧПУ появилась табличка: "Станок выключен в связи с тем, что он находится на оккупированной территории".

Вот я вам хочу сказать, у нас все станки, которые оттуда сегодня приходят, мы не знаем. Какие там "жучки" находятся. Но, когда была война в Ираке и в Югославии, то нажимом кнопочки было выключено производство, машиностроение было выключено и в Ираке, и в Югославии.

Мы сегодня находимся тоже на этой кнопочке, и что произойдёт? Ну нам это совершенно очевидно.

Более того, и даже мы получали уже какие-то сигналы, когда был с Грузией конфликт, то  определённые производства уже получали вот такого типа надписи, после которых станки могут просто выйти из строя. Просто выходит из строя система управления и всё. Значит, либо её меняйте, либо станок просто не будет работать. Это вот такое начало.

Теперь, когда мы говорим об импортозамещении или ещё о чём-то, здесь правильно говорилось, что надо создать одинаковые конкурентные условия.

Вот здесь разрыв между нашим станкостроением и станкостроением ведущих стран просто фантастический, просто фантастический.

Я вам скажу, вот нам доводилось бывать на заводах в Японии, в Германии и в других странах, там в Чехии, в Италии. И я хочу сказать, что, например, в Японии станкостроители не платят вообще никаких налогов. Это, вообще, представить себе невозможно, и вообще нет налогов. Нет налога на землю, нет налога на недвижимость. Налог на прибыль может у вас  отбираться в том случае, если вы не направляете эту прибыль, а вы, конечно, будете её направлять, чтобы сохранить, на расширение производства, на создание новых рабочих мест, на увеличение выпуска продукции, на НИОКРы, то есть, вас заставляют, заставляют развивать своё производство.

И, кроме того, стоимость кредитов в Японии, наверное, одна из самых низких в мире, 0,1 процента и, пожалуйста, берите, хоть до 10 лет себе кредит. 

Когда мы об этом сказали, вот на таком же совещании, только в Министерстве финансов, нам  сказали, ну, у них там обратные проценты, вот как швейцарские проценты. Тот, у кого лишние деньги, он кладёт и ещё платит за то, что эти деньги не пускают, якобы, в оборот там, и, короче говоря, их сохранят вам. Ну мы говорим, в принципе, производителю наплевать на это дело, напревать на это дело. Вот такие условия у японских станкостроителей. Аналогичные условия есть и у американских, и у европейских. 

Например, если вы строите завод или цех там, или же меняете оборудование, то в Европе ЕС вам возвращает 50 процентов стоимости. Это очень большая добавка. Налоги. Ну, естественно, кредиты, вы знаете, что там значительно дешевле, чем у нас.

То есть, вот с нашей точки зрения, это, наверное, главные два момента: это стоимость налогов и стоимость кредитов. Наверное, это наиболее важные моменты.

Второе. Значит, у нас существует якобы поддержка станкостроения. Вот с 2011 по 2013 год государство 5 с половиной миллиардов, значит, спустило на НИОКРы, станкостроение. Ну, казалось бы, должно бы стать лучше. Ничего не стало. Почему? Да потому что у нас трамплин стоят сверху, сверху начинают строить трамплин, поэтому он 8 миллиардов стоит вместо 1. Значит, деньги, которые спускаются сверху, они проходят через столько ловких рук, что непосредственно до станкостроителей дошла одна треть, остальное всё, так сказать, нецелевое использование. Я не буду говорить, что это украли, нет. Нецелевым образом использовали эти деньги. 

Значит, реально государство ни в каких странах вот такие вещи не делает. В основном, я говорю, пользуются механизмом налоговым, налоговыми льготами, налоговыми преференциями. У нас сейчас опять 5 с половиной миллиардов, это ничтожно мало на 3 года 5 с половиной миллиардов для отрасли, которую, в общем-то, надо поднимать. Результат такой. 

Значит, когда началась эта программа в 2011 году, мы выпускали где-то порядка 4 тысяч станков, это тоже ерунда. А вот в прошлом году, когда уже программа эта завершилась, опытные образцы, вроде бы серийное производство должно начаться, 1500 станков, то есть в три раза упало производство станков. Вот вам, пожалуйста, отработала программа. Сейчас по новой, опять система та же самая: сверху спускаются, деньги спускаются сверху и до станкостроителей наверняка тоже дойдёт не так уж и много. 

Вот эта система, она действует везде по стране, не только при строительстве трамплина, вы же знаете, что так было и на острове Русский, так было с "ОАК", и другие корпорации. Они все получают государственные деньги, которые таким образом доходят до тех, кому необходимы эти деньги. 

Значит, я хочу к некоторым предложениям. Вот я сказал, что это, прежде всего, чтобы станкостроение всё-таки не погибло, необходимы следующие вещи. Ну, прежде всего, это вот эти налоговые льготы, причём колоссальные должны быть льготы, потому что сегодня уже нечего брать со станкостроения, нечего брать, уже налогами там меньше миллиарда, а сверху спускается на 5 лет 5 с половиной миллиардов. Считайте, что полтора миллиарда спускается. То есть государству меньше, но это деньги, которые реально останутся у производителя. Это деньги, которые реально останутся у производителей. 

Второе. Вопрос образования. Сегодня прекращена подготовка инженеров за исключением там Бауманский институт выхлопотал для себя право по оборонным специальностям выпускать инженеров. Сегодня это слово вообще забыто и выкинуто изо всех стандартов. Есть специалист, есть специалитет и так далее, инженеров больше в стране нет и не намечается. 

Дальше выпускать будут в основном этих самых бакалавров. Бакалавры абсолютно не пригодны ни для проектирования станков, ни для ведения производства в цехах реального. Это люди готовятся специально для обслуживания оборудования, для обслуживания импортного оборудования, мы будем покупать и вот обслуживать его, запускать. Значит, вот эту систему подготовки специалистов нужно возрождать. Нужно возрождать эту систему подготовки специалистов. 

В-третьих, государство должно поддерживать экспорт самыми различными способами. Это действительно очень важно. Но даже, я бы не сказал, совсем уж экспорт. Например, участие в выставках, например, участие в международных выставках. Участие в этих выставках даёт не только, мы там предлагаем своё оборудование и экспортируем, мы просто учимся там очень многим вещам. Более того, я скажу, что очень, может быть, вызовет удивление. Вот сейчас в ноябре была выставка в Токио "Джим ТОФ", очень сильная станкостроительная выставка мирового уровня. Японцы постоянно подходили к нашему стенду, постоянно подходили. 
А у вас вот есть ещё рязанский завод, вас то-то, то-то, дайте каталог, дайте то да сё, да у меня танки ваши до сих пор работают.
Председательствующий. Николай Петрович, регламент, пожалуйста. Давайте предложения конкретные.
Юденков Н.П. Ну, вот конкретное предложение, это я говорю, что налоговую систему изменить, потом, значит, образование надо поменять, потом поддержка экспортеров в различных, так сказать, формах. 

Ну, вообще предложений много, я могу их в вашу фракцию передать, потому что, например, в КПРФ фракцию мы передавали наши аналитические материалы, наши предложения конкретные.

Так, что, если у вас будет интерес, мы это можем сделать. 
Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, я просил бы вас, ну, мы понимаем, что у всех наболело, что нам нужно в целом всю систему менять, нужно систему образования, и здравоохранения, и социального обслуживания, всё нужно менять. Хотелось бы, чтобы вы не отклонялись от темы, а конкретные предложения, что вы предлагаете внести, какие конкретные меры законодательные. 

Вот мое выступление слышали, я четкие и конкретные меры предложил. Прошу, если вы сейчас не готовы их изложить, пожалуйста, передайте нам в письменном виде.

Следующему выступающему предоставляется слово. Слово предоставляется Шимчишину Юрию Алимовичу - вице-президенту некоммерческого партнерства, производителю строительно-дорожной техники, самоходной техники и производителю колесных транспортных средств.  
Шимчишин Ю.А. Спасибо.

Наша организация объединяет в своем составе порядка 50 заводов, на которых трудится около 70 тысяч человек, начиная с Владивостока, кончая Калининградом. 

Для чего мы объединились? Для того чтобы государство кинуло. 20 лет государство в промышленность ничего не вкладывало. И на сегодняшний день сложилась очень критическая ситуация в данной отрасли. Несмотря на то, что принят закон о промышленной политике, что государство принимает какие-то меры, 656 постановление, 1312, но это всё принимается для того, чтобы выступить по телевизору, красиво сказать: "Мы поддерживаем своего производителя", а на самом деле оно ничего не работает. 

Вот я вам вкратце скажу. Значит, за 2014 год в Российскую Федерацию завезено новой техники 22 тысячи 41 единица, и бэушной 5559 единиц. Это техника, которая за рубежом более 7 лет проработала, нуждается в утилизации, но она завозится в Россию, как в третью страну, как хлам, и здесь она продается. Но за эту технику платятся деньги. 

Поэтому, Валерий Николаевич, надо закон о запрете ввоза бэушной техники. Это боль нашего государства. И неоднократно мы обращались в правительство, к Шувалову обращались, куда только не обращались, но все нам говорят: "Мы вступили в ВТО". На сегодняшний день, чтобы завести в Европу наш автомобиль, нужно заполнить 680 актов и нужно машину отдать на год на испытание. Они свободно завозят, как говорит Валерий ... прикручивают колеса, и они уже российские производители. 

Второе постановление выпускает государство, в прошлом году, в 2014, это 656-е, где сказано: для государственных муниципальных нужд закупка только российского производителя. Но на самом деле постановление хорошее, идея очень хорошая, но в данном постановлении не определено, кто же является российским производителем. 

Торгово-промышленной палате дали на откуп данное постановление, они выдают сертификаты СТ-1, где сказано, что российский производитель - это должен иметь площадь, землю и хотя бы один станок. И на сегодняшний день все китайцы являются российскими производителями. Участвуя в конкурсе, мы смотрим, китайская продукция. Предъявляем претензии, пишем в ФАС Артемьеву, Артемьев говорит: "А я ничего не могу сделать. СТ-1 у них есть сертификат". 

Необходимо определить, кто является российским производителем, не тот, который прикручивает колеса, а тот, который содержит людей, платит налоги, обучает специалистов. Это второе, что я хочу сказать. 

Третье. Закон 1312, где субсидирование процентных ставок предпринимателям. Хороший закон. В законе сказано, если я развиваю свою промышленность, инновацию, технологию, значит, мне государство должно гасить проценты банковские, которые я беру в банке. Но там конкретно сказано: я беру проценты в банке, строю новый завод, подаю в Министерство промышленности все бумаги, и Министерство промышленности рассматривает на комиссии и гасит в ней процентные ставки. Но строим новый завод. А что же делать с тем заводом, который у меня сегодня есть? А Министерство промышленности говорит, а меня не волнует. В постановлении написано, вы должны построить новый завод. А с тем, что есть, ну, что хотите, то делайте. Вот попробуйте теперь, как работает наше государство в поддержку нашего производителя.

В 2014 году рост производства нашей техники упал на 28,7 процента по сравнению с 2013 годом. И мы ожидаем спад, почему? Потому что есть два закона: 44 ФЗ, вы знаете, закупка по государственным и муниципальных нужд, и 223-й. 

Так сегодняшняя ситуация показывает то, что все компании государственные, вплоть до Министерства обороны, они уходят от 44го федерального закона, они переходят на 223-й федеральный закон: топта, лизинг, оказание услуг всяческими методами. А лизинговая компания закупает импортное оборудование.

Необходимо внести вот для государственных компаний, чтобы они руководствовались 44-ым федеральным законом, а также оказание услуг лизинговых и других только, где государственные деньги, только техника российского производителя.

Автодор. Встречаюсь с Росавтодором, говорю, почему у нас такие, почему не закупаете технику для строительства дорог российскую? А мне Росавтодор говорит, а нам выделено, что 1 квадратный метр дороги должен стоить 486 евро.  Поэтому, если я куплю российскую технику, она будет дешевле. Вы понимаете, я не могу купить, потому что мне определено государством 486 евро. В Канаде с таким же климатом -176 долларов, в Финляндии - 210 евро. В Финляндии  такой же самый климат, та же самая, 210 евро стоит, а у нас 486! Потому что определено, давайте, уважаемые господа, закупайте импортную технику, чтобы увеличить баланс стоимости дороги. Вот это тоже надо для компании ввести.

И последний, такой курьёзный вам пример приведу, по нефтегазовой отрасли.

Наши заводы выпускают, президент красиво говорит со всех трибун, вице-премьер говорит, министр промышленности, вот в ... была выставка международная, говорит: надо импортозамещение нефтегазовой отрасли. 

Государство, в 2012 году пробили мы НИОКР, выделили нам средства 150 миллионов, 150 миллионов мы внести своих, сделали комплекс гидроразрыва нефтяных газовых пластов. Это в России они добывают  28-30 процентов нефти тяжёлой, всё добывается  этим методом.

На следующий день, и конкуренты всё: это американцы, канадцы, немцы и Китай. Конкурентов в мире нет. Куда только не стучатся наши производители. Комплекс здесь успешно работает в Роснефти. Заключение Газпрома - отличное, Роснефти - отличное. Что вы думаете?

28 миллиардов долларов ежегодно уходит на закупку нефтегазового оборудования в Америку. Это официальные статистические данные. 28 миллиардов!

А наши производители не могут пробиться. Почему? Потому что все импортные компании, которые делают сервис - импортные: "Шлюмберже", "Хеллибёртн", "Трайкан", "Жерех" китайский.

Приехали "Шлемберже" и китайская компания "Жерех", которая выпускает нефтегазовое оборудование  и говорит: "Вот вам деньги, продайте свою технологию, потому что американцы сказали, нам надо 3-5 лет сделать такой комплекс, как ваш". А почему?

Потому что задействовано в разработке комплекса было ВПК (военно-промышленный комплекс), Конструкторское танковое бюро. Двигатели используются переоборудованные, как на танках Т-80, поэтому сами понимаете, что на сегодняшний день пробиться невозможно, государство отвернулось от промышленников. Поэтому нужно этот вопрос, Валерий Карлович, и по металлу поднимать вопрос, потому что металлурги, и по выставке обязательно, мы должны ехать за рубеж,  показывать свою продукцию и государство поддерживать. На следующий день 18 процентов годовых, если ты берёшь, поставляешь технику за рубеж, 18 процентов годовых в рублях и 4 процента в валюте. Вот вам. 

Поэтому, спасибо. Я всё передам. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Юрий Алимович, за содержательное выступление и, главное, за предложения, которые прозвучали.

Следующему предоставляется слово Китову Юрию Ивановичу, заместителю директора Национального исследовательского института.
Китов Ю.И. Добрый день!
Я хочу выступить по вопросу … Откройте, пожалуйста, презентацию, но я буду быстро рассказывать. 

Предложения по совершенствованию системы управления предприятиями через призму советского опыта. 

Я работал в этой системе, и поэтому хотел бы внести следующие предложения. 

Что сейчас у нас возникло в оборонке? Если раньше у нас был чёткий цикл: разработка тактико-технических требований, это военная академия, ТЗ разрабатывали НИИ, и дальше уже НИИ промышленности, опытно-серийные производства. У нас произошла следующая картинка. Что произошло с военными академиями? Военные академии, вы знаете, сильно порезали. Что с НИИ произошло? То же самое. Что делать оборонке? Кто должен вырабатывать предложения по тактико-техническим требованиям, по ТЗ? И конструктора вынуждены сами вырабатывать эти требования, вот в чём проблема. 

И когда беседуешь с конструкторами, когда беседуешь с разработчиками, они говорят: а что нам делать, мы сами вырабатываем. И вот если мой коллега справа сегодня нам рассказывал, как ведётся кибервойна, а по сути дела то кибервойна, то сейчас меняется вся система и противодействия, система борьбы. И нам нужно подумать, как мы должны создавать именно систему. 

В связи с недостатком времени я не буду раскрывать всю свою презентацию. Я выложу её, я передам её в президиум, и желающие смогут там её посмотреть и получить. 

И предложение следующее. Провести анализ систем управления в оборонке, посмотреть, как этот цикл выполняется. При необходимости в структуре военных концернов создать отдельные организации, которые будут заниматься именно аналитикой, которые будут разрабатывать требования к новейшей технике. И только после того, как эта организация будет разрабатывать эти требования, только после этого запускать в производство. Иначе мы будем производить морально устаревшую технику. У меня всё, спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Так, у нас следующий записавшийся Андрианов Константин Николаевич. Но он отошёл, да? 

Тогда следующее слово предоставляю Шлойдо Геннадию Андреевичу.
Шлойдо Г.А. Добрый день, коллеги!

Я представляю Гильдию высоких технологий московской Торгово-промышленной палаты, Шлойдо Геннадий Андреевич.

Значит, я выслушал выступления, действительно очень много интересных предложений. Но я обратил внимание вот на какой момент. Валерий Карлович в своём выступлении обозначил интересный тезис: мы сначала проведём эксперимент, а на основе этого эксперимента будем делать выводы. Так вот, эксперимент на уровне народного хозяйства, по-моему, должен сначала быть экономически обоснован и должны быть предложены очень чёткие критерии этих обоснований, только тогда можно вступать в эксперимент и делать дальнейшие выводы. А так, эксперимент только ради того, чтобы потом сделать выводы, мне кажется, немножко звучит лозунгово. Поэтому просто учтите этот момент, что если в дальнейшем будут какие-то выступления с таким не очень обоснованным посылом, они вызывают сомнения во всех дальнейших рассуждениях. 

Значит, что касается моих предложений? Во-первых, хотелось бы, исходя из того, что выступили только что товарищи, которые изложили проблемы, а проблемы связаны в основном с тем, что у нас нет сегодня чёткой инновационной позиции и нет закона об инновационной деятельности. В ряде регионов уже приняты такие законы, в Москве не приняты, хотя они не всегда отражают именно существо проблемы. Но тем не менее надо ускорить принятие такого закона, он где-то, по-моему, завис и до сих пор нет. А раз нет такого закона, нет критериев развития инновационной деятельности, нет критериев предприятий, которые имели бы соответствующие дотации, субсидии бюджета. Значит, это первое предложение.

И второе. Конкретно что касается того, что нам обозначили как проект федерального закона. Значит, здесь написано о стратегически значимых товарах и отраслях. Но абсолютно мне непонятно, на каких критериях будут основываться люди, чиновники, которые будут определять, какой же товар стратегически важный.

Сегодня, когда мы говорим о переходе от нашей стратегии к высокотехнологичным товарам, значит, именно эти товары, по-видимому, и должны быть определены как стратегические товары, то есть товары, которые сегодня пока еще здесь не обозначены. И мне кажется, что основным критерием должен быть критерий именно охраны прав интеллектуальной собственности.

То есть, если вот эти товары сегодня, которые идут на экспорт, будут охраняться патентным правом в режиме ноу-хау, мы можем тогда надеяться, что за рубежом эти товары будут восприняты как современные товары, и более того, транснациональные компании не наложат на них свою лапу, ни там, ни за рубежом, ни здесь внутри.

А сегодня у нас треть патентов получают именно зарубежные компании. То есть это говорит о том, что наш рынок им интересен.

Но сегодня наш предприниматель, к сожалению, не более 5 процентов наших результатов интеллектуальной деятельности патентуют в режиме патентного права. В режиме ноу-хау таких данных нет, но это тоже незначительный процент. 

Это говорит о том, что  сегодня наш предприниматель, работающий в инновационной сфере, не заинтересован в развитии и охране своих товаров. То есть, здесь должен быть четкий посыл законодательный, и только когда мы будем говорить о стратегически значимых товарах высокотехнологичных, которые охраняются как объекты интеллектуальной собственности, объекты интеллектуальных прав, только тогда мы можем говорить о развитии нашей промышленности, кроме всего того, что сегодня обозначили выступающие, что действительно очень актуально, особенно в области станкостроения, это действительно большой провал.

Так вот без защиты, охраны прав интеллектуальной собственности, никакого дальнейшего развития у нас не будет, кроме всех остальных экономических аспектов, которые я обозначил.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Следующему слово предоставляется Андрианову Константину Николаевичу, заместителю директора Института нового индустриального развития РАН имени Витте. 
Андрианов К.Н. Спасибо, Валерий Карлович.

Добрый день, уважаемые коллеги и друзья.

Ну основная тема моего выступления будет принятый ФЗ о промышленной политике и необходимость его совершенствования.

Все мы знаем, что 31 декабря президент Владимир Владимирович Путин подписал многострадальный ФЗ 488 "О промышленной политике в Российской Федерации", уже практически прошло два месяца, как мы живем с этим законом, но, к сожалению, он практически не работает. Это, кстати, буквально недавно признали и в Минпромторге, общался с представителями.

В чем основные причины, проблемы, и каковы основные, в общем-то, предложения.

Ну, прежде всего данный закон, как и любой другой, должен носить не исключительно рамочный, а инструментальный характер. Для этого необходимо наличие такой статьи как механизм реализации промышленной политики.

К сожалению, в данный момент, вот в данной версии принятого закона, эта статья отсутствует, хотя ее необходимость, я думаю, не вызывает сомнений, и она должна содержать как раз таки экономические меры поддержки, в частности, финансовые, госсубсидии на техническое оснащение и перевооружение, поддержки имущественные, таможенные, поддержка посредством размещения госзаказов на производство и поставки товаров для госнужд, пониженную ставку НДС и нулевую для предприятий с полным производственным циклом, пониженные ставки по налогу на прибыль, включая обнуление его федеральной части, дифференцированной в зависимости от российской доли в добавленной стоимости, освобождение от импортных таможенных пошлин при закупках нового зарубежного производственного оборудования, снятие НДС на его импорт в случае, если оно не производится в России, либо производится в недостаточном объеме, и целый ряд других.

Вместе с тем не могу не отметить, что даже тот малый перечень мер господдержки, который в этом 488-м ФЗ присутствует. Их реализация натыкается на несогласованность с прочими законодательными актами. 

В связи с этим, это, кстати, понимание этого существует и в министерстве Мантурова. И там даже уже, в общем-то, есть запрос на подготовку изменений в прочее хозяйственное законодательство.

Поэтому представляется необходимым внести изменения в Бюджетный, Налоговый, Гражданский кодексы, в ряд профильных ФЗ, в частности "О банках и банковской деятельности", "О Центробанке" и прочие законодательные акты. В связи с чем целесообразно разработать и принять ФЗ о внесении изменений в действующее законодательство РФ в связи с принятием ФЗ "О промышленной политике в Российской Федерации", который также следует сделать законом прямого действия.

Только в этом случае, даже те небольшие меры господдержки, которые в 488-ФЗ есть, они будут работать и действительно этот закон станет инструментом индустриализации, импортозамещения и достижения других целей, которые в том числе содержатся в поручении Президента Российской Федерации. 

Далее. Не могу не отметить следующий момент, что одним из основных способов промышленного развития должно стать обеспечение гарантированного устойчивого спроса на производимую продукцию. О чём Валерий Карлович говорил во вступительном докладе. 

Поэтому необходимо в рамках данного законопроекта предусмотреть на неограниченный срок нулевую таможенную пошлину на импорт промышленного оборудования. 

Вместе с тем, представляется необходимым предусмотреть дифференциацию мер господдержки промышленных субъектов в зависимости от процента локализации производства. То есть российской доли в добавленной стоимости. Имеется в виду доля стоимости российских материалов, комплектующих деталей, узлов в общей стоимости продукции в целом.

В этой связи, уже сегодня это прозвучало в данных стенах, необходимо в данном законопроекте ввести категорию "российская промышленная продукция". Ну, и соответственно это позволит дифференцировать меры господдержки, чтобы мы опять-таки не субсидировали тех, кто прикручивает колёса и выдаёт это за российский продукт. К сожалению, вот сейчас это происходит только так.

Также необходимо предусмотреть выделение субсидий промпредприятиям, попавшим в перечень принимаемых госпрограмм в сфере промышленного развития. Правда, опять-таки ограничить перечень поддерживаемых предприятий только предприятиями обрабатывающих отраслей и с уровнем локализации не менее 50 процентов. 

Знаете, где-то неделю назад Минэкономразвития обнародовало список так называемых, как они обозначили, стратегических предприятий. 190 предприятий, которым планируется оказывать в приоритетном порядке господдержку. К сожалению, предприятия обрабатывающей промышленности, там менее 25 процентов. Я посчитал.

И вместе с тем, присутствует целый ряд, свыше десятка ООО, никому неизвестных. И, в общем-то, выделять бюджетные средства в условиях социально-экономического кризиса, в условиях необходимости секвестра бюджета на никому неизвестные ООО, в общем-то, да, не представляется, мягко говоря, целесообразным.

Далее. Представляется очевидно недостаточной заложенная Минпромторгом величина предусмотренного Фонда развития промышленности. В 10 миллиардов рублей, на три последующих года 20 миллиардов. Это практически в три раза ниже, чем уже впитал в себя котлован ещё не построенного стадиона в Петербурге. На всю промышленность Российской Федерации выделять 10 миллиардов рублей, я для сравнения приведу пример крупнейшей западной корпорации. Только на своё инновационное развитие выделяет от 10 до 15 миллиардов долларов ежегодно. То есть получается где-то от 600 до 900 миллиардов рублей в пересчёте по нынешнему курсу.

То есть у нас правительство предусмотрело Фонд развития промышленности в 60 раз меньше, это если брать минимальную вилку, чем инновационные затраты отдельных западных компаний. 

Конечно, в общем-то, опять-таки меры должны быть адекватными потребностям, а не просто быть на бумаге, иметь декларативный характер.

Также следует пересмотреть объём финансирования такой предусмотренной меры поддержки перспективных проектов. Значит, определено, что их стоимость от 150 до двух миллиардов рублей. 

Мы с вами прекрасно понимаем, что крупный инфраструктурный проект в обрабатывающей промышленности, его капитализация будет значительно выше. Поэтому, опять-таки, предлагается расширить диапазон перечня перспективных проектов, в котором будет адресована поддержка там, ну хотя бы там до 10, а желательно, до 50 миллиардов рублей.

Также предусмотренные в данном проекте налоговые льготы в некоторых инфраструктурных отраслях промышленности целесообразно распространить на весь комплекс инфраструктурных промышленных отраслей, не замыкаясь только на тяжёлом и энергетическом машиностроении.

Безусловно, требуется многократная, по расчётам, рабочая группа Госсовета, 20-кратное увеличение доли бюджетных затрат на развитие промышленности.

В бюджете предыдущего года на всю промышленность в Российской Федерации выделялось 150 миллиардов рублей. В 6 раз ниже, да, чем вот я приводил вам пример, затрат отдельных компаний на инновационное развитие.

У нас до 3 триллионов выделяется на правопорядок, в 20 раз меньше выделяется на промышленность. Конечно, ни о каком импортозамещении вот при таком раскладе говорить не приходится. 

В этой связи хочу отметить, что одним из приоритетных направлений бюджетной поддержки промышленного развития должна стать поддержка индустриальных парков.

По расчётам самого Минпромторга, в случае направления за 5 лет на поддержку индустриальных парков от 45 до 105 миллиардов рублей в виде одного только социального налога, в бюджет вернётся примерно 170 миллиардов рублей. То есть, поддержка отдельных направлений промышленного развития - это ещё и может быть коммерчески выгодным мероприятием. 

Также необходимо в данном законе прописать статьи, содержащие меры поддержки всех важнейших отраслей промышленных комплексов, а не только ОПК, как это предусмотрено в настоящем варианте закона. Существует отдельная статья по мерам поддержки ОПК и всё. Но при всей значимости, да, и тяжести существующей геополитической обстановки, ну всё-таки, наверное, не стоит ограничиваться только ОПК, когда мы говорим о направлениях в господдержке.

Ну и, заключая свой доклад, вот в продолжение тематики, которую развернул Михаил Владимирович Ершов. Хочу сказать, что действительно в настоящее время необходима интеграция инструментов денежно-кредитной и  промышленной политики, вот реализация в России вот этого, то, что на Западе началось "мандастриал полиси", и, в частности, необходимо ЦБ начать практику льготного кредитования коммерческих банков и ввести, да, на условиях льготного кредитования последними промышленных предприятий, и ввести систему штрафных санкций за несоблюдение этих договорённостей.

Ну и последние, буквально два тезиса. Представляется необходимым также вот к ряду предложений, представляется необходимым программу промышленного развития включить в состав Программы социально-экономического развития Российской Федерации и прописать соответствующие изменения в недавно принятый 172-й ФЗ о стратегическом планировании.

Ну и, конечно же, в общем-то, никакое импортозамещение, никакая индустриализация будет невозможна, если мы не изменим таможенно-тарифные обязательства, на которых сейчас Российская Федерация членствует в ВТО. 

Хотя бы необходимы вот те 1,5 тысячи товарные позиции, у нас существует 1,5 тысячи товарных позиций, в отношении которых пошлины, существующие пошлины, они ниже, да, я имею в виду, импортные пошлины, да, на зарубежную продукцию ниже, чем предусматривается условиями ВТО. 

Вот по расчётам Госсовета, это могло бы дать 7 триллионов рублей. Но вместе с тем, по расчётам того же Госсовета, необходимо 4 триллиона рублей на активизацию программы импортозамещения. Поэтому есть средства, есть возможности, надо ими воспользоваться. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Константин Николаевич, за содержательное выступление.

Хотелось бы только отметить, что всё то, что все ваши претензии к закону о промышленной политике, они звучали в этом зале, когда этот закон обсуждался, именно ровно это я говорил с трибуны Думы на заседании Комитета по промышленности, что принятие в такой редакции закона о промышленной политике именно к таким последствиям и приведет. Собственно говоря, вы подтверждаете нашу позицию при принятии этого закона.

Вы, пожалуйста, передайте все ваши предложения, мы их внесём в резолюцию.

Следующему слово предоставляется Шаракшанэ Сергею Абовичу, пресс-секретарю РАН.
Шаракшанэ С.А. Спасибо.
Председательствующий. Включите, пожалуйста, микрофон.
Шаракшанэ С.А. Я сейчас не скажу ни одного слова своей точки зрения, потому что президиум Академии наук каждый вторник заседает и рассматривает серьёзные вопросы. Я по должности обязан присутствовать и часто пишу по результатам. И вот к сегодняшнему заседанию два недавно рассмотренных вопроса президиума Академии наук имеют прямое отношение. Речь идёт о вот этой точке, где идея научная уже отработана, она должна стартовать в сторону производства, и вот что здесь происходит? 

Вот не очень давно академик Алдошин рассказал следующее. Я дословно просто прочитаю его, он за эту проблему отвечал предыдущие пять лет, он изучал её хорошо. Значит, в институтах академии озадачены: ставить ли патенты на баланс? Ну, вы знаете, патенты - это первый шаг к коммерциализации. Вот идея появилась, надо её запатентовать? Ставить ли патенты на баланс? 

Значит, инструкции бухгалтерская и по бюджетному учёту противоречат друг другу. Проверяющие требуют постановки на баланс, и если нет - наказывают институты. Другие проверяющие, наоборот, не понимают, зачем поставили, если вы не используете. Ставить на баланс надо по рыночной стоимости, а оценка для института стоит очень дорого, но это почти бессмысленно, потому что эта оценка действительна лишь несколько месяцев, и нужно будет заново проводить эту оценку и снова платить. 

Но если поставили на баланс, в организации появляется виртуальная прибыль, то есть за воздух институту надо платить налоги, и эта проблема по сей день не решена. Если в оценке интеллектуальная собственность занижена, проверяющие сразу же ищут злоупотребления. Если оценка выше - требуют дополнительного налогообложения.

Дальше - ещё хуже. Интеллектуальная собственность, как и всё имущество, находится у институтов Академии не более чем в оперативном управлении, то есть не принадлежит институтам. Роспатент заявляет: вы не можете распоряжаться патентом, не можете заключать лицензионные договора. В видах расходов, разрешённых Академии, понятия "лицензионной платы" нет. Следовательно, оплата лицензионного договора должна уйти в доход вне бюджета института. А по законодательству с осени 2014 года нематериальные активы вообще не являются имуществом и непонятно, чем же они являются. Будущий госзаказчик требует закрепить патенты за органами исполнительной власти, и что он там с ними будет делать - неизвестно. 

Так и не определено, кому всё-таки должны принадлежать результаты интеллектуальной деятельности: госзаказчику, институту или исполнителям, физическим лицам. Я обращаю ваше внимание, какая буквально мёртвая точка стоит на этом месте, и разумеется, институт буквально не заинтересован в продвижении уже открытых идей, открытых каких-то чрезвычайно полезных вещей, которые могут пригодиться в производстве. 

Теперь я расскажу очень коротко. Было бурное заседание не в этот вторник, а в прошлый, по поводу газохимии. Ну, значит, дело в том, что у нас газохимии практически нет. У нас есть нефтехимия, а газохимии практически нет. А то, что есть в газе, когда превращено, так сказать, это превращается в материалы, причём материалы, начиная от труб для строительства и промышленности и кончая оконными рамами и так далее, и так далее. То есть буквально большая часть материалов, которые существуют у страны. Вообще считается, что газохимия вообще определяет в большой степени развитость государства. 

Так вот, мы с Соединёнными Штатами добываем практически одинаковое количество газа. Совсем недавно США не добывали газ, но из-за "сланцевой революции" сейчас вровень.  

Так вот мы перерабатываем газ для химии 2 процента от добытого газа, с США - 70 процентов. Значит, мы остальной газ отправляем на сжигание. Ну, то есть ... ассигнации проще сделать. Вот в Соединённых Штатах Америки крупнейшие компании, типа Shell, полностью перешли на газохимию. Из-за того, что у них повысилась добыча газа, в прошлом году на 31 процент упала стоимость газа для потребителей, и это стало сильнейшим стимулом для газохимических предприятий. 

Так вот почему у нас 2 процента? У нас что, учёные не понимают, как делать катализаторы? Значит, вот само это заседание президиума было связано с тем, что рассматривалась разработка в два раза лучше, наша разработка катализатора, которая в два раза лучше всех мировых аналогов. Вопрос: почему не создаётся, не переходит это в технологии на промышленном предприятии? Значит, предприятие, во-первых, боится, что то, что в пробирке работает, на предприятии взорвётся. То есть нужна пилотная проработка. Реактор дорого стоит для пилотной установки. Экономически не означает, вот хороший научный результат не означает, экономические предприятия, что там всё сойдётся хорошо. 

И вот результат. Вот один из академиков рассказывает, что он присутствовал на очень таком, высокого уровня совещании в министерстве, было предложено сто грантов на связь науки с производством, так сказать, на инновационные разработки. А вызвалось только 10 желающих, остальные не хотят. 

Значит, вот смотрите, я прямо процитирую, крупные компании говорят: зачем нам эти миллионы от государства, погоды не сделают, зато отчётность по ним будет такая, что работать не дадут. Нужен штат юристов, чтобы отчитываться по этим программам, проще работать без них. 

Средние компании не хотят брать по другой причине, потому что они выделяются им, но они в свою очередь должны перечислить их в институты. И при этом идут потери на всех звеньях цепочки в виде налогов, накладных. Эффективность денег падает, отчётность очень большая. То есть фактически вот это место точно также заморожено и парализовано. 

Итак, каков же выход? Выход один - это инжиниринговые компании или стартапы. Вот был приведён пример. Французский институт нефти великолепно живёт и очень здорово зарабатывает. Потому что у него есть, при нём вот такой стартап, то есть там есть такие пилотные установки, есть реакторы. И в результате он продаёт не идею, не результат, полученный в пробирке, а готовые технологии, которые покупают ... вот этого звена у нас нет. Ну, и понятно, что вот фактически я перечислил целый ряд барьеров, вследствие чего у нас получается переработка газа 2 процента. 

Теперь кто должен разобраться во всём? Вот некому разбираться в этом. В отсутствие госкомитета по науке и технике, аналога советского госкомитета, некому с этим разбираться. И вот конкретный пример, вот по газохимии. Это настолько кричащий пример. Что академики загнаны в угол буквально. Понимаете, некуда как бы вот всё, ловушки по всему кругу. Они пришли к выводу, сейчас прописать это как национальный проект идти и подписать у президента. То есть вот это единственный выход, это вот пробить через уже первое лицо. 

Ну, я просто зачитаю последний абзац. Это слова академика Хаджиева, он говорит: "Раньше в советское время, когда появлялось новое направление научных исследований, можно было написать записку в ЦК КПСС, обосновать, и вам помогли бы развить новую научную школу". Сегодня это не только невозможно, но даже наоборот пытаются кого-то подсократить. То есть в новой школе надо кого-то из старых стеснить или новое направление гибнет. Нам нужны какие-то кардинальные шаги, чтобы стремительно развивать новое направление. 

Значит, у нас в случае прекращения продажи нам катализаторов закроется колоссальное количество промышленных предприятий сразу, одномоментно. При этом наши учёные могут разрабатывать вообще все типы катализаторов. 

Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо, Сергей Абович.

Ну, вот у нас ещё последний желающий выступить, записавшийся. Толкачёв Сергей Александрович, директор Центра промышленной политики финансового университета при Правительстве Российской Федерации. Спасибо.
Толкачев С.А. Да, спасибо, Валерий Карлович. Сначала несколько цифр, не утомлю, очень быстро. По данным Осьмакова, директора Департамента стратегического развития, импортозависимость отрасли в настоящий момент следующая, авиационная промышленность - 92, станкоинструментальный - 88, машиностроение - 87, радиоэлектронная - 82, медицинская - 81 и так далее. 

В то же время, здесь уже отмечалось, что для преодоления импортозависимости и для развития отечественной базы на долгосрочной основе критическое значение имеет именно банковское финансирование. То есть проблема обеспечения длинных денег. Вот Михаил Владимирович прекрасно высказался на этот счет. 

Можно было добавить и, привязывая к нашим реалиям следующее. Дело в том, что у нас фактически сейчас отсутствует или не работает институт долгосрочного кредитования через специальный класс банков инвестиционно-промышленных банков промышленного технологического развития, отсутствует аналог того, что было в Советском Союзе - Промстройбанк. Проблема здесь заключается и в том, что у нас не та модель обеспечения деньгами, модель эмиссии, вообще, не та, как в развитых странах, об этом все знают, я не буду об этом разговаривать. 

Но и другая часть проблемы состоит в том, что отсутствует надлежащий кадровый состав. Вот тоже приведу выдержку из доклада Осьмакова в качестве проблемы финансирования фонда развития промышленности, он указывает, вот его текст, буквально: "компаниям, развивающим производство в России, проще получить кредит под закупку импортного оборудования, чем под инновационный проект с использованием российских разработок. Банки не готовы кредитовать мягкие расходы, не соответствующие общим стандартам банков". 

То есть иными словами, но попроще говоря, как мне рассказывали специалисты, в банках сидят, ну, так условно, не обижая никого, так девочки, которые выполняют простейшие инструкции, операции, связанные отнюдь не с квалифицированной работой по такой тонкой, глубокой оценке инвестиционного проекта, длительного инвестиционного проекта. 

Поэтому я думаю, стоит начать разработку такого предложения, может быть, фракция инициирует, вынесет потом на обсуждение в Госдуме о создании пула инвестиционных или инновационных банков, которые должны работать на несколько иных условиях, которые должны обеспечивать кредитование промышленных предприятий, ассоциаций, агентств развития под залог векселей принципиально на длительный срок, то есть пять, 10 лет, там, 20, 30, вот как американский опыт показывает. 

Обеспечить этот пул инвестиционных банков соответствующими кадрами, которые необходимо подготовить с использованием, возможно, даже специальной государственной программы, вот так же, как направлять на обучение за рубеж для подготовки специалистов по инвестиционному кредитованию. И в дальнейшем предусмотреть, ну, как минимум, двойную подотчетность этого пула инвестиционных банков не только Центральному банку, но и правительству, либо специальному органу в составе правительства для того, чтобы не распространять все те нормативы банковского регулирования, которые действуют в отношении обычных коммерческих банков, которые уже привыкли работать в условиях краткосрочного финансирования там, под оборотные средства торговых предприятий каких-нибудь. И предусмотреть особые условия для банковского надзора и рефинансирования именно данного пула инвестиционных банков долгосрочного развития. Спасибо. 
Председательствующий. Спасибо. Кто-то еще хотел что-то сказать? 

Да, пожалуйста. Кратко только. 
Яковлев Константин Петрович:  Но я представляю российский союз кожевников, обувщиков. Вообще, будем так говорить, текстильно-легкую промышленность. Но здесь она не очень звучала, практики не звучала, да и редко звучит. Вместе с тем, это отрасль, которая одевает...  
Председательствующий. Простите, Сергей Александрович, вы микрофон выключите.
Яковлев К.П.: Я бы, что хотел бы сказать? Конечно, говоря о программе промышленной и вообще развитии промышленности в любой стране, нужно говорить о стратегии развития. Потому что сегодня говорить о каком-то годе несколько лет бессмысленно. Ведь вот Китай сегодня за 30 лет сделал колоссальный рывок, причём на базе системного подхода, очень серьёзного, в области экономики. Мы сегодня производим вообще наши товары, примерно на рынке потребляются, ну, 15 - 20 процентов максимум. А должно быть 50 - 70. Это национальная безопасность. Нужно сегодня не зависеть, особенно в армии. А сегодня этого нет, и это очень опасные пути. 

Китай пошёл по какому пути? И мы сегодня предлагаем такой же путь. Создать экономические условия для развития промышленности. Дело не в деньгах, давать им, деньги съедят, и ничего не получим, а возможно это ничего не даст. Нужно создать долговременную экономическую систему стимулирования развития промышленности во всех сферах. Тогда это может дать результат. 

Правильно было здесь сказано, ... кредита финансовой политики. Конечно, мы не можем сегодня сделать рывок, как в Японии, или даже в США, получить какие-то проценты по кредитам, это невозможно. Но сегодня нужно, конечно, снижать. Вот получают на капитализацию банки большие триллионы. Куда они идут? Никто не знает, нет контроля. А в принципе должны сделать так они, чтобы можно было снизить процентные ставки. Этого не происходит. Вопрос возникает: почему? И сегодня ответа нет. Просто они куда-то съедаются. А мы должны так построить контрольную функцию и договорные отношения госбанка со сбербанками, чтобы сбербанки отвечали за эти кредиты. А главная цель - снизить кредитные ставки для промышленности. Ну, 8 процентов - хорошая цифра, можно идти и дальше, можно с неё начать. Но это не значит, что она будет постоянно такой. Мы должны идти и ниже. Тогда это будет выгодно. Сегодня прибыль у предприятий, у нашей промышленности 3 - 5 процентов, а ставки 25 - 30. Как отдавать их? 

Поэтому промышленность в загоне, она не может развиваться. И говорить о каком-то развитии сегодня, антикризисном плане бесполезно, это ничего не даст. 

Что касается налоговой системы. Мы сегодня, хотя никто об этом не говорит серьёзно, сильно отстаём. В каком плане? У нас высокая совокупная ставка налоговая, она совокупная ставка высокая. Мы сегодня уступаем многим странам. И те промышленные предприятия, которые создаются инофирмами, они потом уходят. Почему из России? Потому что невозможно сегодня производить. Сегодня что выгодно делать в России? Торговать. Почему? Потому что в торговле процент прибыли 50 и до 100 процентов. А промышленности в 10 - 20 раз меньше. Как же можно... Вот нужно создать условия, чтобы было производить выгодно и вообще всю политику промышленную на этом строить. Об этом как-то не очень-то говорится.

Что касается тарифно-таможенной политики. Сегодня правильно было сказано. Ну, как-то всё это, понимаете, вот не очень чётко и ясно. Ну, сегодня так построили, чтобы сырьё вывозить было нельзя вообще. А сегодня даже сырьё возят через Казахстан, где свободно можно вывести. У нас одни тарифы, а у них другие. Сегодня у нас так построено, что ввести можно почти без налогов. Есть какие-то тайные ходы, очень низкие ставки, особенно снимают много их. И сегодня мы вступили в ВТО, и мы должны до нуля свести вообще официально. Это вообще крах. Поэтому сегодня надо так поставить, чтобы было невозможно ввести без больших пошлин товары, которые мы производим, это стимулирует. Мы создали невыгодную конкурентную среду для наших товаров, невыгодную.

В Китае сделаны выгодные системы. Создание предприятие очень выгодное. Поддержка промышленности, поддержка экспорта. Причём преференции очень серьёзные и грамотные. Поэтому мы сегодня должны вообще перестроить наш подход. Если мы этого не сделаем, крах.

Теперь чтобы я хотел ещё сказать? Здесь ещё есть вопрос, который вот здесь сказали, но я обнаружил, что мы сегодня как-то это дело отражаем. Здесь большие проблемы в бюрократии нашей. Сегодня трудно создать предприятия, сложнейшее дело. Трудно сегодня отчитаться. Правильно говорят здесь некоторые люди, что какие-то 600 документов надо создать. Что это такое? Нужно сделать так, чтобы можно было быстро и оперативно всё это решать. Снять бюрократические задержки, трудности. Тогда мы можем сдвинуть, с нашей точки зрения. 

Значит, в принципе нужно построить так, чтобы наши товары отечественные на рынке имели 50 - 70 процентов, тогда это будет шаг вперёд. И если мы это не построим, такую … задачу, мы никогда не достигнем успеха.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Уважаемые коллеги, ну, вот в ваших выступлениях, я внимательно всех слушаю и, скажем так, выговорите о том, что надо снижать налоги, надо снижать издержки. Но в моём выступлении были конкретные меры, вы по ним-то выскажетесь. 

Вы же ничего не сказали. Вы просто говорите - надо то, надо сё, надо пятое, надо десятое. Мы это знаем. Мы все знаем, что это надо делать. Весь вопрос - как это делать, как лучше, какой налог снижать, какой увеличивать, какую пошлину вводить. Мы для этого собрались.

Поэтому в следующий раз хотелось бы, чтобы вы именно так строили свои выступления.

Если вы что-то не сказали, то, пожалуйста, вот Андрианову Константину Николаевичу можете передать всё, он в резолюцию потом это будет вносить.

У нас еще подошел один докладчик, выступающий, Золочевский Аркадий Леонидович, президент Российского зернового союза. Он хотел выступить. Пожалуйста, я предоставляю ему слово.
Золочевский А.Л. Спасибо. Я извиняюсь, что я опоздал, я с другого мероприятия, поэтому, но предупреждал о том, что я опоздаю.

Есть целый ряд параметров, я, к сожалению, не слышал вашего выступления, да, поэтому, в общем, не могу комментировать то, что я не слышал, но некоторые соображения просто выскажу.

Есть целый ряд параметров, которые мы даже не выносим на повестку дня и не обсуждаем. И эти параметры являются на самом деле глубоко спрятанными базовыми, формирующими себестоимость производимой продукции, и в промышленной сфере, и в аграрной сфере, и в сфере услуг.

Практически от этих параметров зависит конкурентоспособность производимых нами на нашей территории товаров и услуг. А мы их не ставим в повестку дня. То есть косвенное налогообложение, административная нагрузка, мы всё время ходим вокруг да около, не ставя в повестку дня впрямую вопрос, как снизить и каким инструментарием снизить соответственно вот эту нагрузку.

Косвенное налогообложение формируется через стоимость тарифов и регулируемых государством монополий, производимых ими товаров, соответственно, и услуг. А они лежат в базовой себестоимости, это стоимость энергетических ресурсов, всего комплекса ТЭК, поскольку, скажем, стоимость топливных ресурсов зависит не столько от стоимости нефти на внешних рынках, а от той системы налогообложения, которая соответственно применяется в целях формирования бюджета. И мы это прекрасно понимаем, но в повестку дня не ставим.

То есть, как должна регулироваться экономика? Мы же потом закладываем все эти энергетические ресурсы в себестоимость произведенных товаров и услуг. И она автоматом впрямую ложится, но мы не обсчитываем это в той налогооблагаемой базе, под которую подпадаем мы, производя товары и услуги.

А почему, собственно говоря, мы не обсчитываем? Мы должны добавлять. То есть налоговая-то нагрузка, она не только впрямую ложится на наши плечи, но и косвенным образом тоже.

И если мы понимаем, что в стоимости, там, базового ресурса, который мы потребляем, топливо, электроэнергия, и прочее-прочее, налоговая составляющая, там, это львиная доля, значит  в этом регулируем параметры, значит государство может заняться регулированием и облегчить, скажем так, нашу участь при формировании себестоимости.

Сегодня получается, например, в промышленной сфере такая удивительная штука. Мы, скажем, завозим все средства защиты растений, вернее, мы производим все средства защиты растений из завозимых на территорию Российской Федерации действующих веществ. Действующих веществ мы вообще не производим. Мы потеряли эту химическую промышленность, да? И соответственно, все 100 процентов обеспечивающие по действующим веществам, да, из производимых средств защиты, стопроцентную импортозависимость.

При этом когда начинаем рассматривать глубинную составляющую, а почему мы перестали производить действующие вещества, и способны ли мы возродить производство действующих веществ. Нет, в нынешних условиях, выясняется, не способны. По одной простой причине, потому что наш рынок средств защиты слишком маленький, это огромные химические производства, для которых требуется обеспечение, ну то есть если в них вкладываться, инвестировать, то требуется обеспечить реализацию продукции. Но наш рынок способен проглотить, даже если поставить по определенной наборке действующих веществ заводы здесь, на нашей территории, ну 20 процентов от производимой подобными предприятиями продукции. 80 процентов надо будет гнать на внешние рынки.

И тут встает вопрос, что мы не способны обеспечить протекционистский режим реализации на внешних рынках. На внутреннем способны, а на внешних нет. Там придётся конкурировать с себестоимость, конкурентоспособностью.

Китайцы, которые построили пять заводов и ещё два сейчас находятся в процессе запуска, скажем так, я даже не знаю, сколько ещё проектов, по производству действующих веществ, стали основным поставщиком. Раньше это были европейские химические концерны, а сейчас китайцы это основные поставщики действующих веществ на территории Российской Федерации.

И они сразу строили эти мощности для реализации на внешних рынках, не для внутреннего рынка. Они понимали, какую конкурентоспособность они в эти заводы закладывают сразу изначально, фундаментально. 

А мы соответственно не будем способны в принципе конкурировать, производя на своей территории действующие вещества, по причине стоимости энергозатрат, стоимости рабочей силы и той системы косвенного и административного налогообложения, которая существует на нашей территории. Потому что сама система неконкурентоспособна вот эта, косвенного налогообложения и административной нагрузки, неконкурентоспособна по сравнению с китайской. И до тех пор, пока мы не сделаем её конкурентоспособной, мы никогда не сможем на нашей территории конкурировать с производимой в Китае продукцией.

Вот этот вопрос, мне кажется, надо ставить главным, центральным и магистральным, основным в повестку дня. Если мы сможем решить, а это только государственными решениями можно решить. Если мы сможем решить параметр формирования конкурентоспособности нашей продукции с целью конкурирования на внешних рынках, тогда можем ставить задачу и строительства таких заводов, и импортозамещения, это останется вполне реализуемым. То есть это вообще перестанет быть проблемой.

То есть, мне кажется, что этот основной главный вопрос надо добавить к тем предложениям, которые там есть. Я просто не слышал, к сожалению, ваш доклад, поэтому не могу конкретно там его пополнить или что-то на эту тему сказать. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Ну, очень жаль, Аркадий Леонидович, что вы не слышали доклада. Потому что вы фактически повторяли то, что говорил я. Только я конкретные предложения, какой налог нужно каким сделать, там и по НДС было сказано, и по единому социальному налогу, теперь он называется "страховые платежи". Как раз именно те налоги, которые душат обрабатывающие производства, создающие основную добавленную стоимость.

И то, о чём вы говорили сейчас, я это в цифрах привёл даже, сколько дотирует обрабатывающая промышленность сырьевиков, которые получают в виде возврата НДС при экспорте сырья. Почти 1 триллион рублей в год. 

Поэтому это всё прозвучало. Но вы потом получите результаты нашего обсуждения. Если вы что-то захотите туда добавить, то добавите.

Я прошу прощения, я всем дал возможность высказаться. Если кто-то что-то ещё не успел сказать, то просьба передать в секретариат свои предложения. Мы для резолюции, для итоговой резолюции мы всё учтём. 

И объявление к Андрианову Константину Николаевичу.
Андрианов К.Н. Уважаемые коллеги!

Ещё раз благодарим вас за принятие участия в нашем "круглом столе". И убедительная просьба. Дело в том, что уже неоднократно объявлялось: по результатам каждого нашего научно-практического мероприятия готовится резолюция с целью выработки в последующем законодательных инициатив. 

Поэтому убедительная просьба по горячим следам, буквально не сегодня, завтра, пришлите, пожалуйста, ваши выступления мне на электронную почту для подготовки резолюции сейчас после "круглого стола". Я всем готов электронный адрес сказать.

Ещё раз, спасибо.
Председательствующий. Спасибо.

Повестка нашего "круглого стола" исчерпана. Ещё раз повторяю, кто ещё что-то хотел добавить, пожалуйста, передайте в письменном виде в секретариат.

Спасибо. До свидания!


