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Председательствует первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" М.В. Емельянов.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, я предлагаю начать работу нашего "круглого стола", он посвящён очень актуальной и важной теме: "О мерах по поддержке населения и реального сектора экономики в условиях кризиса". Мы его решили провести в достаточно камерной сегодня обстановке, пригласив лишь тех людей, кто может внести реальные предложения, и кому интересна эта тема.

Вы понимаете, что любая... каждая политическая сила, которая существует в Российской Федерации, предлагает свои варианты выхода из того кризиса, в котором оказалась Российская Федерация.

Не исключение и "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ". У нас тоже есть свои предложения, своё видение, как выходить из кризиса, и наше видение в корне расходится с теми предложениями, которые сделало правительство, создав так называемый антикризисный план.

У нас отличия принципиальные.

Если правительство считает, что кризис вызван, прежде всего, некими внешними причинами, то мы считаем, что это естественное и логическое следствие той социально-экономической политики, которую правительство и Центральный банк проводили всё последнее время.

Мы считаем, что... правительство считает, что, проводя ту же самую макроэкономическую политику, можно выйти из кризиса, применяя лишь отдельные меры типа проектного финансирования. Мы считаем, что социально-экономический курс должен быть изменён радикально.

Правительство и Центральный банк не видит перспектив развития нашей экономики в ближайшее время, министры соревнуются друг с другом, кто предложит и предскажет более глубокий спад в нашей экономике, более глубокое падение уровня жизни нашего населения.

У нас другое видение и другие оценки.

Мы считаем, что девальвация, да, это большая проблема, но в то же время это и шанс, девальвация делает более конкурентоспособными наши товары по сравнению с импортными, девальвация не только в пользу экспортёров, но и в пользу тех секторов внутреннего рынка, где присутствуют наши предприятия, производящие конкурентоспособную продукцию. Поэтому девальвация может послужить основой экономического роста, так, как это было в 1998 году, если проводить правильную макроэкономическую политику.

Правительство и Центральный банк во главу угла ставят борьбу с инфляцией. Мы считаем, что во главу угла экономической политики должен быть поставлен экономический рост, который в конечном счёте и приведёт к подавлению инфляции.

Правительство вследствие своей оценки источников инфляции борьбу с инфляцией видит очень примитивно, путём сжатия денежной массы, повышения ключевой ставки, сокращения государственных расходов, прежде всего, социальных расходов. 

Мы в корне с этим не согласны. Мы считаем, что монетизация экономики Российской Федерации и так чрезвычайно низка, коэффициент монетизации 47 процентов, это ниже, чем в Папуа - Новой Гвинеи. Нашу же экономику нельзя сравнить с экономикой Папуа - Новая Гвинея.

Мы считаем, что  необходимо насытить экономику деньгами, потому что низкая монетизация экономики, дорогой кредит являются главным препятствием экономического роста, главным препятствием того, чтобы наши предприятия воспользовались теми преимуществами, которые им даёт девальвация.

Мы также против сокращения государственных расходов, против сокращения социальных расходов, потому что потребительский спрос является важнейшим источником экономического роста, и в условиях кризиса все нормальные правительства наоборот насыщают экономику деньгами, а не выкачивают деньги из своей экономики.

Вот это принципиальные политические подходы, эти подходы необходимо насытить реальными мерами, реальными предложениями. Вот этих предложений мы ждём сегодня от вас.

Поэтому я начну "круглый стол". И первым я предоставлю слово Константину Анатольевичу Бабкину. Константин Анатольевич является руководителем холдинга "Новое Содружество". Он представляет как раз таки тот реальный сектор, который больше всего вот экономия от кризиса страдает. И, собственно, в пользу вот таких предпринимателей и такого бизнеса и должно проводиться экономическая политика. Но, по-моему, она проводится совсем в других интересах. Константин Анатольевич нам более подробно об этом расскажет.

Пожалуйста, Константин Анатольевич. 

Пять-семь минут.
Бабкин К.А. Спасибо, Михаил Васильевич, за такое представление.

Действительно, вся логика происходящих событий толкает нас, толкает нашу страну, наше правительство к изменениям, к пересмотру экономического курса. В эту логику входит и наличие мирового экономического кризиса, и то, что кризис в России мы переживаем гораздо... значительно более тяжело, чем многие другие страны.

Нас толкает к изменениям, естественно, и события на Украине. Перед нами живая иллюстрация того, что страна, которая уничтожала много лет свое производство, сталкивается с тяжелейшими потрясениями. Если люди не видят, что в стране будет работать производство, они не чувствуют себя востребованными, они лишаются работы. И значит, когда миллионы людей чувствуют себя не востребованными, страна, общество, становится предметом манипуляций, что мы наблюдаем на Украине.

Кроме того, украинский кризис показывает то, что, для того, чтобы стране быть сильной, нужна технологическая база, нужна экономическая мощь. Развитая экономика, если мы рассматриваем Россию, она дает авторитет в стране, она делает ее привлекательной как партнера. Если бы Россия развивалась, развивала свое производство, сельское хозяйство, я думаю, что кооперационные связи между нашими странами – Россией и Украиной, не были бы разорваны в той степени и украинцы гораздо в меньшей степени были бы подвержены антирусской, антироссийской пропаганде. 

То есть, со всей очевидностью мы должны развивать нашу экономику и особенно наше производство. Сейчас ситуация в нашей экономике не простая. Я, как Михаил Васильевич отметил, руковожу, один из руководителей холдинга "Новое содружество", где есть и химические предприятия, есть и сельхозмашиностроительные предприятия, есть и банки, и мы на пальцах ощущаем всю сложность современной ситуации.

В банковском секторе. Политика Центробанка привела банковский сектор в тяжелый кризис. С тех пор, как Эльвира Набиуллина стала главой Центробанка, она отозвала уже более 100 лицензий у различных банков. Причем это происходит в таком в спорадическом, случайном или как, непредсказуемом порядке, что сеет непредсказуемость и монополизацию на банковском рынке. 

Понятие "межбанковского кредита" уже практически не существует. Потому что банки не знают, кому можно доверять, кому нет, будет ли существовать твой банк партнер через неделю или не будет. 

Кроме того задранная ключевая ставка Центробанка привела к тому, что рентабельность многих заемщиков снизилась, пошли неплатежи, пошли невозвраты и это тоже негативно сказывается на деятельности банковской системы.

В рамках антикризисного плана по инициативе очевидно Центробанка будет поддержано только 27 банков из многих сотен, которые существуют в России, что тоже ведет к монополизму, к непредсказуемости, к неравной конкуренции и к отсутствию мотивов для реальных инвестиций.

Дальше. Как мы ощущаем, переживает химическая отрасль данный кризис и действия правительства. Химическому предприятию нашему сейчас не отказали в выдаче кредитов. Мотивация такая, что: ну посмотрите, в последние годы вы показывали рентабельность, работали с рентабельностью 3,5 процента, получали кредиты под 11-12 процентов. Сейчас мы вам можем дать по 30 процентов кредит. Как вы окупите свою 3-х процентную рентабельность? Все, мы вам кредит не дадим. 

Я думаю, что ситуация абсолютно не уникальна, а типична.

В сельском хозяйстве. По тем же мотивам, многим, абсолютному большинству сельхозпредприятий кредиты не дают. Покажите, как вы отдадите 30-и процентные наши кредиты. Таких рентабельностей в сельском хозяйстве нет, соответственно кредитование остановлено. 

Сюда накладывается еще введенное правительством эмбарго или затрудненность для экспорта зерна, зерно – это наш основной экспортный продукт. То есть, в сельском хозяйстве такая ситуация неопределенности и напряженности, что мы сельхозмашиностроители очень четко ощущаем. Пошел спад на рынке производства машин.

Замечу, предыдущий Михаил Васильевич уже отметил, что все эти трудности, проблемы вызваны, в первую очередь, действиями правительства и Центробанка. Сейчас мы все изучаем предложенный план действий правительства, хорошо, что он вообще есть, хорошо, что правительство понимает, что, что-то нужно менять.

Мы сейчас выуживаем вещи из этого плана, которые можно применить в нашей работе. Есть упоминания про поддержку экспорта, про поддержку выставок за рубежом.  Выделено чуть-чуть, Может быть, будет выделено чуть-чуть денег на программу 1432, по которой крестьяне получают сельхозтехнику с 15-процентной скидкой, то есть можно там что-то найти. Но вещи такие непринципиальные, которые могут несколько сбить температуру у больного, у больной промышленности.

Конечно, главная мысль этого антикризисного плана состоит в том, что менять мы ничего не будем. Вот сейчас раздадим деньги, которые у нас накопились, переживём два года, потом нефть подорожает, и будем жить, как прежде. Принципы остались старые: это борьба с инфляцией, помощь банкам в первую очередь. На их поддержку выделяется 76 процентов антикризисных денег, но если посмотреть чуть-чуть вглубь, то и деньги, выделяемые на промышленность и на сельское хозяйство, они тоже в значительной степени пойдут на субсидии процентных ставок и, соответственно, тоже уйдут банкирам. То есть на самом деле на поддержку реального сектора согласно этому антикризисному плану выделяется абсолютно незначительная часть денег. На поддержку сельхозмашиностроения выделено две десятых процента от всех денег, которые распределяются, хотя сельхозмашиностроение, это не такая ничтожная отрасль в рамках нашей экономики.

Ещё раз, логика толкает нас, должна толкать и толкает к пересмотру экономической политики, то есть во главе угла должна стоять ни борьба с инфляцией, ни накопление Стабфонда, ни членство в той или иной организации и ни борьба за рейтинги, должно служить нашей путеводной звездой развитие несырьевого производства. Если в России невыгодно заниматься... производить высокотехнологичные товары, то Россия такая, не занимающаяся созиданием, она всегда будет больной.

Так вот, нужно развивать производство. Если мы примем это как приоритет, то отсюда уже становится понятно, что нужно радикально снижать налоги, что нужно совершить обратный налоговый манёвр, в обратную сторону от того, что делало правительство в последние годы. И вследствие такого обратного налогового манёвра должны резко подешеветь сырьевые ресурсы на внутреннем рынке. Нужно не поднимать процентные ставки, а я бы предложил их обнулить, ключевую ставку Центробанка, как это делают центробанки во многих странах, которые сталкиваются с кризисом, и где руководство Центробанка имеет такой более разумный образ мысли.

Вот основные вещи, я уже пробежался по проекту резолюции. На самом деле там все основные мысли, которые мы в рамках... То есть там есть вот эта мысль, что нужно поддерживать реальный сектор, и перечислены все основные вещи, которые могут привести к этому развитию. То есть резолюция хорошая, и я её полностью поддерживаю. Но, наверное, это уже является следствием того, что партия "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" и Московский экономический форум находятся в хорошем контакте. Сейчас, после нашего мероприятий, пойду в Торгово-промышленную палату, где в рамках Московского экономического форума также будем рассматривать антикризисный план и правительства, и правильный антикризисный план. И основным докладчиком будет член партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Оксана Дмитриева, выступит также академик Глазьев, который упоминается несколько раз в проекте резолюции. То есть я чувствую, что мы все работаем не зря совместно, уже всем миллионам, я бы сказал, людей понятно, что нужно что-то менять, и даже понятно, что нужно менять, а, значит, изменения не за горами. Поэтому спасибо большое за внимание, давайте дальше работать.
Председательствующий. Спасибо, Константин Анатольевич. (Аплодисменты.) Действительно, Московский экономический форум, это главный аналитический центр, с которым мы сотрудничаем, и разработки которого мы используем. Спасибо вам.

Я бы хотел предоставить слово первому заместителю председателя Комитета по промышленности Валерию Карловичу Гартунгу. Пожалуйста, Валерий Карлович.
Гартунг В.К. Добрый день, уважаемые коллеги! Я буду краток. Начну с того, что полностью поддерживаю и Михаила Васильевича, и Константина Анатольевича в оценке действий правительства и в поиске истинных причин той ситуации, в которой мы находимся. Я также хочу подчеркнуть, что причины наших бед лежат внутри страны.

Как сказал Обама, российская экономика разорвана в клочья, он прав, но только не Обама её разорвал, а наше российское правительство. Вот это я хотел бы подчеркнуть, и никто из-за рубежа не сможет нанести такого вреда, который наносит нам наше правительство. 

Поэтому начну с главного, и начну, что же нужно в этой ситуации делать. 

Во-первых, для начала, конечно, российское правительство должно признать собственные ошибки и признать истинные причины кризиса. Потому что, если ты не признаёшь истинных причин, то ты не найдёшь мер, которые бы могли изменить ситуацию. Но так как вряд ли мы от них этого дождёмся, поэтому мы причины назвали и сейчас я сосредоточусь на мерах, конкретных мерах по поддержке промышленности, которые, на мой взгляд, сейчас нужно делать.

Главная причина проблем, вообще, главная проблема российской промышленности заключается в том, что производить продукцию в России дороже сейчас, чем за рубежом по разным причинам. Даже с учётом падения курса рубля, казалось бы, ситуация сейчас, как в 1998 году, очень благоприятная. Я вспоминаю 1998 год, когда у промышленных предприятий запасы, вообще, были выметены в течение месяца, и потом мы имели этот девальвалюционный рост, эффект ещё несколько лет. И экономика росла несколько лет, много лет росла, а потом ещё и цены на нефть стали расти, и это тоже подтолкнуло экономический рост, и мы имели до 2008 года почти десятилетний скачок в росте экономики. Сейчас, может, этот рывок повторить, но для этого нужно, скажем так, устранить те причины, дополнительные причины, которые сейчас возникли.

Напоминаю, если посмотреть кризис 2008 года и вот эту сейчас кризисную ситуацию, то, если взять январь 2009 года и январь 2015 года, то мы увидим, что, скажем так, издержки российских предприятий выросли на 60 процентов. А сейчас за счёт девальвации рубля они снизились, но, скажем так, пришла другая напасть - выросли процентные ставки по кредитам, Константин Анатольевич об этом сказал. И действительно сегодня глобальная проблема, потому что фактически банки забирают всю гипотетическую прибыль, которую может заработать промышленность за ближайшие там 10 лет. Они, таким образом, фактически им помогает государство, да ещё и они сами фактически грабят российскую промышленность.

В связи с этим, какие предложения? Ну, прежде всего, нужно создать условия для того, чтобы издержки российских производителей были ниже. Для этого сейчас девальвация рубля - это первый шаг.

Второй шаг. Ну сейчас, чтобы на этом фоне девальвации рубля не подскочило сырьё. Но сейчас, например, уже металл год, к году, если взять, вырос почти на 70 процентов. То есть, если взять начало прошлого года и начало этого года, то цена на металл уже на 60-70 процентов выше. И это не предел, потому что уже сейчас, например, на март металлурги снова поднимают цены, то есть, они в декабре подняли, в январе, в феврале, в марте, то есть, они пытаются в полном объёме сейчас догнать вот эту девальвацию и по валюте полностью сровняться. Этого нельзя допускать. Для этого либо нужно обнулить НДС на вывоз сырья, запретить возвращать НДС, как это делает Китай. Либо ввести экспортные пошлины, как и предлагает министр Мантуров. Нужно либо то, либо другое делать, и этим самым мы остановим рост издержек не только для металлургов, но для угольщиков, для рудников, то есть, для тех составляющих затрат, скажем так, составляющих себестоимость всероссийского металла. Это первое.

Второе. Нужно, конечно же, субсидировать процентные ставки по кредитам для российских товаропроизводителей не для ограниченного количества предприятий, дескать, сейчас правительство ставит перечень предприятий стратегических и им там даст. Не надо. И я, кстати, в резолюции хочу подчеркнуть, что нужно уйти, вот перечисление предприятий, потому что коррупционная составляющая. Чтобы в этот список попасть, нужно будет, скажем так, я думаю, ходоков тут будет очень много в правительстве, отрасль. Вот есть отрасль. Есть код выпускаемой продукции. Вот по отраслям, кто бы ни... Производишь продукцию, неважно, где-то в перечне - не в перечне, всем выдавать эти субсидии на погашение процентных ставок.

Таким образом, когда мы всей отрасли дадим одинаковые условия, выживет сильнейший. Может быть, это не гиганты будут индустрии, а это, может быть малый и средний бизнес, который более поворотлив, меньше привык жировать, и он поднимет нашу экономику и импортозамещение, проблемы импортозамещения решит.

Следующее. Ни в коем случае не давать банкам снова эти полтора триллиона. Сейчас по новой версии ещё больше пытаются им дать. Ни в коем случае. 

В 2008 году мы 1,5 триллиона раздали. Где эти деньги? У банков остались, они их так и не вернули. "ЕДИНАЯ РОССИЯ" своим решением здесь, через Думу продавила и разрешила им эти деньги оставить. Сейчас такая же судьба этих денег будет. Где в 2008 году эти деньги оказались? На валютном рынке. Они обрушили рубль, и банки заработали ещё дополнительные деньги только на валютных спекуляциях. Сейчас та же самая история будет, ни в коем случае этого не делать. 

Если правительство считает, что нужно помогать банкам, то ни 27-ми банкам, а всей банковской системе. Выделить объём денег, который мы готовы потратить на то, чтобы поддержать банковскую систему, чтобы они в свою очередь дали доступные кредиты и на тендерной основе предложить. Любой банк может претендовать на эту помощь. При этом должен взять на себя обязательство - снижать процентные ставки для реального сектора экономики в марте на 1 процент, в апреле на 2 и так далее, и так далее. И взять обязательства через полгода выйти на сниженную процентную ставку, например, 7-8 процентов. Просчёт очень простой. 

Банки сейчас говорят: мы занимаем деньги, мы депозиты вздули под 15 процентов. Как мы можем там под 10 кредитовать? Очень просто, возьмите у ЦБ под 2, у вас под 15, разделите - средняя ставка 8,5. Пожалуйста, вот вам 3 процента маржи, через три месяца вы должны под 11,5 иметь среднюю ставку, подчеркиваю среднюю, потому что там же ещё рисковые вещи есть, да. Пожалуйста, но эти обязательства нужно взять с банков. Иначе по-другому им деньги не давать. 

Следующее, обратный налоговый манёвр, Константин Анатольевич сказал, абсолютно поддерживаю, ну, вот скажем так, я считаю, вот этот налоговый манёвр - это чистое вредительство. Потому что фактически к чему это приводит? То есть это приводит к тому, что, ну, сейчас экспорт менее рентабельный стал, потому что цены упали, давайте-ка мы заработаем на внутреннем рынке. К чему это приведёт? Это приведёт к повышению цен на внутреннем рынке, а нам нужно как раз обратное, нам нужно снижать издержки на внутреннем рынке. 

Поэтому простая вещь, нужно пересмотреть налоговое законодательство. Увеличить нагрузку на сырьевой сектор, а на обрабатывающее производство снизить и сделать это через страховые платежи с фонда оплаты труда. Почему? Да потому что, чем больше высокотехнологичную продукцию ты производишь, тем больше издержки у тебя на фонд оплаты труда. Поэтому если ты более высокотехнологичную продукцию производишь, то тебе и помощь будет от государства в виде снижения налоговой нагрузки самая большая. Всё, ничего не надо придумывать, никаких стратегических предприятий. Всё очень просто, нужно просто... Да, но здесь, конечно же, ты в мутной воде ничего не поймаешь. Ну, извините, не заработать. Не на каждом кризисе правительство должно зарабатывать. Здесь можно теперь и на страну поработать, пора и о людях подумать. 

Следующее. Конечно же, нужно вернуться к Бюджетному кодексу, который мы с таким трудом пробивали ещё там, не знаю, во втором, в третьем созыве, когда распределение консолидированных доходов между бюджетами субъектов Федерации и федеральным центром было 50 на 50. Надо вернуться к этому. Мы забываем о колоссальном ресурсе, который имеется в регионах. Сейчас Бюджетный кодекс демотивирует руководство регионов заниматься развитием бизнеса. Почему? Да потому что, чем больше ты доходов получаешь, тем меньше субвенций из федерального бюджета ты получаешь. Всё. Демотивация полная. И получают те субъекты, которые ближе по каким-то причинам к федеральному центру, как правило, это те субъекты, которые ничего практически сами не производят. И индустриальные регионы вообще демотивированы. Ну хватит это уже делать, давайте вернёмся к 50 на 50. Есть цикл избирательный, избрался субъект Федерации, глава субъекта...
Председательствующий. Валерий Карлович, извините, время поджимает.
Гартунг В.К. Последнее... Одна минута всего. 

Пожалуйста, на этот цикл заморозьте вот эти трансферты, 50 на 50, и потом по результатам через пять лет уже можно будет судить об эффективности того или иного региона, того или иного руководства. 

И последнее. Ну, конечно же, нужно вернуться к справедливому распределению природной ренты. Ну, вот в 2003 году я вносил этот закон, в 2009-м его отклонили. Идею эту правительство приняло. Создали Стабилизационный фонд, потом его разделили на Резервный и Фонд национального благосостояния. В итоге что, этот фонд куда пошёл? Копили деньги на "чёрный" день. Дескать, вот "чёрный" день настанет, мы пенсии будем платить, гражданам поможем. Что сейчас мы видим? 188 миллиардов на пенсии, почти 2 триллиона уже сейчас банкам. Ну, идея ненова, предлагаю вернуться к этому, снова вернуть все деньги в фонд прав граждан, создать такой фонд и распределять на счета граждан.  Ну вот, как бы, может быть, это такая простая вещь, да, но она наиболее эффективная, во всяком случае, точно дойдёт до адресата. Спасибо. (Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Валерий Карлович.

Ну что, самое время о банках поговорить. Анатолий Геннадьевич Аксаков - заместитель руководителя Комитета по банковской деятельности и финансовым рынкам Госдумы. Пожалуйста, Анатолий Геннадьевич.
Аксаков А.Г. Я посмотрел резолюцию и мне показалось, что она несколько неправильно структурирована, поскольку начинается с монетарных факторов. Все критикуют монетарную политику Центрального банка, правительства. И начиная в то же время с того, что, вот надо снизить ключевую ставку, повысить монетизацию экономики.

Всё правильно по идеи, но, на мой взгляд, это телега, на самом деле, потому что было бы просто напечатать денег, пустить их в экономику, но благодаря этому монетизация экономики не повысится. Деньги должны быть абсорбированы предприятиями, экономикой. Если же они этого не будут -впитаны экономикой, значит, повысится инфляция, ну, часть денег уйдёт на валютный рынок.

И поэтому важно создать условия для того, чтобы деньги, которые Центральный банк направляет, я, кстати, являюсь сторонником того, чтобы Центральный банк активно участвовал в проектном финансировании. Вот Михаил Васильевич покритиковал проектное финансирование. А я считаю, что как раз через проектное финансирование можно было бы повышать монетизацию экономики, но для этого нужны проекты, которые действительно быстро дадут эффект. И в принципе для этого сейчас созданы условия или создались, точнее, условия. Девальвация действительно позволяет нам сейчас быстро, впитав деньги, создать мощности производства, которые заполнят рынок, прежде всего, продукты питания. 

Действительно, должна быть такая продуманная, очень тщательно продуманная программа, в соответствии с которой деньги, направленные на выращивание продукции, на переработку продукции, на оснащение сельского хозяйства машиностроительной продукцией, дали бы эффект. И мы могли бы заместить импортные товары, которые сегодня пока ещё, ну, теперь уже, если не из Голландии или из Испании, но поступают к нам на рынок из Латиноамериканских стран, что я вижу на прилавках магазинов, по крайней мере, по ценникам, где указывается страна назначения. Вот одно направление.

Второе - фармацевтика. 75 процентов лекарств мы завозим из-за рубежа. Значит, ударное направление, где мы могли бы быстро заполнить этот рынок и соответственно определить, что вот проекты в этой сфере должны быть поддержаны, в том числены дешёвыми, длинными деньгами Центрального банка. И они дадут эффект, и соответственно это не будут инфляционные деньги, это будут деньги, которые будут работать на нашу экономику. То есть не просто, скажем так, размазывая, снижая...

Ключевая ставка может снижаться, если снижается инфляция. Снижается инфляция, я согласен, не только потому, что там денег меньше в экономике. Есть второй путь - это производство большего количества товаров. Но эти большие товары должны продаваться на внутреннем рынке, они должны быть востребованы рынком. Не просто какие-то товары, а товары, востребованные рынком. И сейчас как раз есть возможность такие товары производить. 

Я бы вот пошёл по пути определения, скажем так, ну, все уже об этом сказали, импортозамещения. Вот одно ключевое направление. И определить сферы, где проекты, которые можно было бы поддержать с помощью денег, в том числе Центрального банка. И тогда действительно мы бы получили большее количество товаров, тем более, сферы, которые быстро могут осуществить это производство, то есть там не надо ждать длительного срока освоения вложенных денег. Это одно направление.

Второе. Малый и средний бизнес, который тоже не надо забывать. Он сам может многое производить, но он задавлен, он настолько находится под административным барьером. И правительство всё время, как заклинание это повторяет, но не делается.

Я депутат от Чувашии. Был недавно в селе. Значит, предприниматель организовал себе производство, цех швейный, 20 человек трудоустроил, женщины работают. А его замучили проверками. Понимаете? И, естественно, это сплошь и рядом. Вот этот административный пресс, всевозможные мы даём ещё здесь в Госдуме возможности для силовиков возбуждать уголовные дела против предпринимателей. Конечно, это не создаёт условия для того, чтобы абсорбировать деньги, которые туда будут направляться. 

Да они всё в наличку будут уходить, они не будут легально работать, они или лучше махнут рукой и вообще не будут заниматься ничем, поскольку его давят постоянно, преступника в нём видят, естественно, он не может эффективно работать. 

Поэтому вот это ещё одно направление, надо расковать, всё-таки заставить правительство, чтобы расковать инициативу малого бизнеса, предпринимателей и они сами будут абсорбировать те деньги, они будут просить деньги и предъявлять спрос на деньги. И это будет борьба против инфляции. 

И третье направление, я думаю, что это крупные инвестиционные проекты. Ведь мы обратили внимание, что инвестиции в экономику уменьшились после того, как государство перестало участвовать в инвестиционных крупных проектах - это и позапрошлый год, началось снижение инвестиций государственных, и в прошлом году мы видим снижение инвестиций, и сейчас мы это видим. То есть государство должно участвовать в крупных проектах, которые могли бы являться локомотивами для всей экономики и, соответственно, они бы тоже впитывали и кредитные деньги... 
Председательствующий. Анатолий Геннадьевич, заканчиваем. 
Аксаков А.Г. Да. Спасибо за внимание. Желаю всем успехов. И я надеюсь, что мы выработаем такую грамотную резолюцию.  
Председательствующий. Да, спасибо. Ну не зря мы вас, банкиров, критикуем, вот знаете. (Аплодисменты.) Так я почувствовал по вашему выступлению. 

Цветков Валерий Анатольевич, директор института проблем рынка академии наук, доктор экономических наук. Пожалуйста, Валерий Анатольевич. 
Цветков В.А. Уважаемый Михаил Васильевич, уважаемая Наталья Александровна, уважаемые коллеги! Вы знаете, очень приятно выступать в кругу единомышленников, потому что реально можно поставить вопросы, их обсудить, а не припираться и переливать из пустого в порожнее, если пригласить, например, депутатов, я думаю, другой фракции, которых вы знаете. 

Анализируя причины кризисной ситуации в России, можно заметить, что во многом она носит рукотворный характер. Кризисная ситуация возникла не случайно, она развивалась достаточно, в течение уже достаточно длительного времени, под неусыпным оком псевдолиберального крыла Правительства России.  

Кризис наглядно продемонстрировал, что сегодня наша страна стала страной бензоколоночного типа, где цены на нефть не просто влияют на экономику страны, они её стали определять - есть цена на нефть, есть обменный курс доллара и больше ничего нет: нет экономики, нет промышленности, цены на нефть растут, курс растёт, цены падают - курс падает. Вот чего реально мы получили, вот чего реально мы построили. 

Оценивая в целом меры правительства по борьбе с кризисом, хотелось бы сказать, что, конечно, их наличие намного лучше, как сказал Константин Анатольевич, чем их отсутствие. Если внимательно посмотреть, то антикризисные меры - это калька с антикризисных мер 2008-2009 годов, но ситуация-то сейчас совершенно другая. 

Второе. Антикризисные меры подготовили, я не знаю, кто подготовил, но озвучили те же самые люди, которые работали и продолжают работать в правительстве. Вопрос, а чего же вы довели страну до такой ситуации-то? 

И теперь не верится в то, что этот план реально может что-то сделать. Я там обнаружил одну очень интересную вещь: они предлагают создать опять агентство по плохим долгам, то есть получается в переводе (извиняюсь) на русский язык, что отныне прибыли будут приватизироваться, а долги национализироваться. Замечательно. 

Следующее, тоже так вот немножко пункт, который вызывает удивление: на антикризисную программу в правительстве выделяется порядка от 30 миллиардов евро. В то же самое время - это, кстати, вроде большие деньги, но это деньги на год, но, получается, уже небольшие, потому что, например, программа Евросоюза направлена на стимулирование экономики еврозоны, там предусмотрено выделение 65 миллиардов евро ежемесячно. 

И при этом, конечно, вот опять же Константин Анатольевич сказал, что 70 процентов от суммы, которая выделяется правительством в качестве антикризисных мер идёт опять банкам. А чего же идёт реально-то сектору? Непонятно. 

Что же надо сделать, как мне кажется. Я назову два только вот таких больших блока. Ну вот, первое. 

Прежде всего, необходимо сформировать национальную кредитно-финансовую систему, которая должна быть адекватная целям модернизации и развития российской экономики. В основу должно быть положено сочетание доступных кредитов и низких процентных ставок. 

В то время, когда европейские производители кредитуются исключительно под 0,2 процента годовых. Да, кстати, а вот японские производители кредитуются под 0,01 процента на десять лет. Наши же производители, под тридцать с чем-то предлагают. Кто может вязать под 30 процентов, тот только, кто их не отдаст, правильно же? Другого-то пути нет. 

Вопрос, надо снизить процентную ставку. Вопрос: а ключевую ставку финансирования, а как её снизить-то вот в сегодняшних условиях-то? Да, не получается. 

Что я предлагаю? Я предлагаю ввести многоканальное финансирование предприятий, то есть предприятия берут кредиты под ту ставку, которую даёт банк, но в свою очередь государство должно гарантировать выделение субсидий на погашение этого кредита, но при этом должен быть заключён договор с предприятием, что он не будет повышать отпускные цены. Ну, это один из вариантов. 

Здесь, конечно, есть над чем думать, как это лучше сделать, но просто другого пути я не вижу. 

Следующее вот ещё, я немножко забежал вперёд. Я сначала хотел сказать о политической составляющей вот национальной кредитно-финансовой системы. Вот смотрите, есть Центробанк. Во всех банках "золотого миллиарда", как мы называем, указано, что обязательно главная цель банка - это создание условий для экономического роста. У нас ни в Конституции, ни в Законе "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" это не прописано. Ну, тогда, наверное, надо ввести всё же эту поправку в Закон "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)", чтобы деятельность Центробанка была направлена не только на поддержание финансовой там устойчивости, стабильности, но и на создание условий для роста экономики для инвестиционной привлекательности экономики, для снижения безработицы. 

Второе. А кто же у нас сегодня контролирует банк? Ну, по большому счёту никто, кроме Госдумы. Но глава Центробанка выступает на пленарных заседаниях со своим докладом, Госдума может покритиковать, но на этом всё и заканчивается. Стоит вопрос, то есть Центробанк бесконтрольный в своей работе, поэтому одна из поправок, как мне кажется, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" всё же должна внести эту поправку, что Госдума имеет право контролировать Центробанк, скажем так, с учётом президентских посланий и других указов президента, которые направлены на рост российской национальной экономики. 

Теперь то, что касается помощи населению. Ну, мне кажется, это очень большая проблема. Уровень безработицы, ну, это главная характеристика, которая отражает и характеризует состояние национальной экономики, и влияние последствий могут очень пагубно отразиться на всей экономике. Ну, здесь очень просто, что сокращение платёжеспособного спроса в результате роста безработицы влечёт за собой снижение производства потребительских товаров, высвобождаются работники с предприятий, они попадают на рынок труда уже в качестве безработных, это всё приводит к снижению налоговых поступлений в бюджет, после чего, да, ясно, что экономика страны просто падает. 

Но судя по антикризисному плану правительства, наше государство ожидает, что в этом году безработица увеличится на 68 процентов, то есть на шестьсот... ну, будет новых безработных 650 тысяч человек. Вот официальные данные... неофициальные данные мы знаем, что это на порядок может быть больше. 

Поэтому для улучшения ситуации на рынке труда в первую очередь нужно, первое, налоговые стимулы для компаний, которые создают новые высокопроизводительные рабочие места, необходима компенсация расходов на обучение или повышение квалификации работников, а также меры по поддержке мобильности рабочей силы. 

Но, как мне кажется, это в своё время... на прошлом экспертном столе, кажется, профессор Нигматулин предлагал, и я с ним полностью солидарен, важным фактором помощи населению должно быть формирование рынка доступного жилья, потому что в условиях кризиса для оздоровления экономики жильё должно строиться массово, большими объёмами и в короткие сроки. 

Строительство доступного жилья не только исправит социальную несправедливость, но и стимулирует экономику, создавая рабочие места, увеличивая налогооблагаемую базу.

Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Валерий Анатольевич. Спасибо.

Я хотел бы предоставить слово Золочевскому Аркадию Леонидовичу, руководителю Российского зернового союза. Пожалуйста, Аркадий Леонидович.
Золочевский А.Л. Спасибо.

Я хотел бы в кругу уважаемые коллег высказать некоторые соображения и покритиковать не столько действия правительства, сколько те решения, которые приняты в законодательном поле, то есть вас, уважаемые депутаты. Объясню, почему именно так.

Правительство действует сейчас в условиях кризиса, исходя из логики всех действий исполнительной власти. А она продиктована бюджетным интересом. Не интересом национальной экономики, не интересом граждан, а именно бюджетным интересом, потому что каждый чиновник в своем кресле отвечает за те полномочия, которыми он наделен, собственно говоря, и ему надо отчитываться, галочки ставить о том, как он работает. Он и действует, исходя из этой логики, абсолютно правильно. Поэтому Центробанк принимает решения не в пользу экономики, а в пользу Центробанка. Любое министерство - в пользу своей вотчины, а не в пользу экономики в целом. С другими отраслями они дружить не могут по определению, поскольку интерес является базовым, фундаментальным.

Как действуют развитые экономики в подобных условиях? Они уже давно столкнулись с этой болезнью, и предпринимают усилия к тому, чтобы ограничивать права и полномочия исполнительной власти. При этом делается это на основе тех выводов, по историческим периодам и ошибкам исполнительной власти, которые выводятся в публичное пространство и представляются на суд, собственно говоря, общественности.

Так, например, было в Америке, дважды она вводила эмбарго на экспорт, первый раз, это был 1972 год, в связи с неурожаем сои, второй раз в 1980 году, когда Советский Союз ввел войска в Афганистан, было эмбарго по сое и по пшенице.

Чем закончилось это эмбарго? Тем, что в 1995 году был инициирован закон, который ограничивает права правительства на ограничение экспорта. Их может вводить правительство только в одном случае, когда объявлена чрезвычайная ситуация на территории всех Соединенных Штатов, и никак иначе, поскольку главным итогом этих ограничений стало рождение Бразилии как конкурента по сое, ... американцам, и рождение Евросоюза как конкурента по пшенице.

А что делаем мы? А мы наделяем наше правительство всё большими и большими полномочиями по принятию решений в экономической сфере. И делаем это законодательно, закрепляем это законодательно.

Я вам могу привести пример свеженький с последствиями, которые, в принципе, ну элементарно будут просчитаны в ближайший период времени, их посчитать несложно.

С 1 марта у нас вступает в силу новый закон о выкупе земель, это поправки в Земельный кодекс и в Закон "Об обороте сельскохозяйственных земель". Согласно этому новому законодательному полю мы будем выкупать сельскохозяйственные земли на основании кадастровой стоимости, которая в три раза, как минимум, превышает рыночную стоимость.

В результате чем это закончится? Закончится тем, что минимальная ставка, причем правом установления ставки, или дисконтирования, скажем так, ставки налога, то есть ставки выкупа земель, обладают регионы теперь, и каждый регион, естественно, будет пополнять через этот механизм собственный бюджет региональный.

А уже здесь звучали, и я со многими положениями согласен, того, что было высказано, естественно, интерес региона будет как можно больше денег заработать в свой бюджет.

В результате минимальная ставка будет 50 тысяч рублей на гектар сельскохозяйственной земли. Это уже предъявленные ставки, скажем, в Тамбовской области, в Липецкой и так далее, то есть де-факто уже предъявлено на выкуп. В результате эти 50 тысяч рублей лягут в себестоимость произведённой продукции, и если вы посчитаете, сколько это, это не менее чем 5 тысяч рублей в год для того, чтобы окупить этот выкуп. Не менее чем 5 тысяч рублей на тонну зерна. 

При этом мы боремся с ценами на зерно сейчас вместо того, чтобы бороться с ценами на продукты. Ну, так правительство действует у нас. В общем-то, в мире давно известно, что бороться с ценами - это вообще непродуктивно, надо помогать малоимущему карману. Но мы упорно отказываемся помогать малоимущему карману, и продолжаем бороться с ценами. Заканчивается это, естественно, довольно плохо для экономики, поскольку стимулы на самом деле в аграрном секторе потеряны, об этом Константин Анатольевич достаточно ярко всё высказал в своём докладе. 

И в принципе мы рискуем вместо импортозамещения, которое поставлено нам как задача, получить импортозаменение, что, собственно и происходит с той сменой географии импорта. На текущий момент именно она и происходит. В условиях, которыми мы зарегулированы, я вам могу ещё один пример привести на текущий момент, не знаю, все ли в аудитории знают, что 17 декабря были введены ограничения на погрузку в экспортном направлении на зерно со стороны железной дороги, конвенция объявлена. Параллельно вместе с этим согласовано, Россельхознадзор перестал выдавать фитосанитарные сертификаты. К этому подключился Росморпорт, то есть портовый надзор перестал выпускать из акватории соответственно Российской Федерации суда и пароходы, уже погруженные даже и с оформленными таможенными декларациями, и так далее. То есть все эти действия являются на самом деле выпуском джина из бутылки, который обратно в бутылку уже не залезет. 

И сейчас, на данный момент, мы снижаем резко достаточно контрактацию нашего зерна на экспорт, а это наше главное в аграрном секторе экспортное достояние. И напомню, уважаемая аудитория, о том, что по стоимости экспорт зерна уже всерьёз превышает стоимость экспорта вооружения из Российской Федерации. И вот мы топором по этому ювелирному механизму, который, кстати, налаживался вообще без участия и помощи правительства, напомню об этом, не благодаря, а вопреки всем экономическим решениям, которые принимали мы, экспортёры крупные. И вот мы топором сейчас рубим по этому ювелирному механизму. 

Ну, что с ним будет, это совершенно очевидно. Контрактация резко снизилась, поступления валюты, естественно, тоже, поскольку это напрямую завязанный механизм, а плюс к этому мы ещё и выпустили джина из бутылки, которого, я вас уверяю, загнать обратно будет практически невозможно. Потому что сейчас риски, которые связаны просто с административными барьерами, существующими в экспорте российской аграрной продукции, насколько велики и не просчитываемы, их невозможно просчитать. Вы даже если дадите команду, это же не главные ограничения, они никак легально не оформлены. 

И как вы, депутаты, могли дать такие полномочия правительству? Задумайтесь об этом, ведь это вы дали такие полномочия. Законодательное поле полностью разрешает такие действия Россельхознадзору, например, "Российским железным дорогам" несмотря на то, что существует антимонопольное законодательство. И мы говорим сейчас с антимонопольными органами нашими, они говорят: все законно, мы не можем ничего предъявить на подобные ограничения. А в условиях таких рисков деятельность осуществлять невозможно, то есть мы практически угробили наш экспортный потенциал тем законодательным полем, которое сформировали, и теми полномочиями, которые дали исполнительной власти. 

Поэтому начинать надо прежде всего с того, чтобы убрать эти полномочия, лишить возможности исполнительную власть принимать подобные чудовищные и вредные решения. Спасибо за внимание. 
Председательствующий. Спасибо, Аркадий Леонидович.

(Аплодисменты.)

Ну, мы, кстати, наша фракция категорически против запрета экспорта газа. Мы выступали по этому поводу. Спасибо.

Я предоставляю слово директору института финансово-экономических исследований финансового университета при правительстве Виталию Филипповичу Шарову. Пожалуйста. Где Виталий Филиппович? Пожалуйста, вам слово.
Шаров В.Ф. Ну вот мы услышали много правильных слов от всех предыдущих коллег, и я с ними практически полностью согласен. Мне удалось посмотреть по диагонали так проект резолюции, и думаю, что в целом его тоже надо будет принять. 

Ну вот коль скоро у нас очень мало времени для каждого из ораторов, я сразу начну с тех выводов и предложений, которые я вот увидел и сделал на основании анализа документа, который правительство называет "антикризисными мерами", хотя, вообще говоря, этот антикризисный план официально называется "план первоочередных мероприятий по обеспечению экономического развития и социальной стабильности". 

Вот я хотел своё выступление построить из двух частей, первая такая, скажем, научная часть, потому что мы очень часто произносим слова, смысл которых нам плохо понятен, потому что когда мы говорим, например, в этом же названии плана об экономическом развитии, вообще говоря, я не понимаю, как человек, который занимается всю жизнь наукой, о чем идёт речь, что такое экономическое развитие. 0,2 процента приращения ВВП это развитие или нет? Или 2 процента? Или 20 процентов это развитие или нет? Да, это развитие. А минус 3 процента? Это тоже развитие. Другое дело, куда направлен градиент, как говорят математики, да? Вот и в этом смысле антикризисный план, вот предложенный правительством, он не является тем планом, который правительство будет реализовывать, тем более что, в одном из интервью Дмитрий Анатольевич Медведев сказал, что год только начинается вот, и это трудный год. И, вообще говоря, правительство, если говорить о развитии как о некотором таком, о некоторой положительной тенденции, ничего положительного, как мне кажется, от этого плана не ждет. 

Так вот, что я вот увидел и что сформулировал в качестве предложений? Мы все говорим о том, что необходимо там отойти от сырьевой экономики, о том, что необходимо развивать промышленность, о том, что необходимо поддерживать малый бизнес. В этом плане есть общие слова об этом и ничего конкретного. 

Вот мне кажется, что главное, что необходимо и о чём недавно так вскользь сказал президент тоже на каком-то то ли совещании, то ли интервью, я сейчас не помню точно, он сказал о том, что, да, план существует, но что конкретно делать, вообще говоря, из этого плана не вытекает, непонятно. И поэтому никто из нас, к сожалению, но, по крайней мере, я, может быть, не заметили тех конкретных целей, которые нужно достичь для того, чтобы реализовать этот план в цифрах, да? Вот когда наши действия будут формулироваться в цифрах, что необходимо, например, обеспечить рост там промышленного производства на 0,3 процента и добиваться этого, тогда да, тогда можно будет понять, что надо делать и с кого надо спрашивать, да? Вот в противном случае встает вопрос: кто шил костюм? Это первое, да?

Я когда-то писал записку, вот сегодня много говорилось о финансовой политике, о политике Центрального банка, это очень интересный вопрос, конечно, и я писал, вот Константину Николаевичу я свою записку отдавал. Вот думаю, что все знают, что с точки зрения вот эффективности работы как финансовой организации, как коммерческой организации наш Центральный банк является одним из самых эффективных в мире, первое место занимает Федеральная резервная система, второе место занимает Центральный банк Японии и третье – наш по вот умению и количеству зарабатываемых денег на международных рынках. 

Но, если мы посмотрим внимательно на закон о Центральном банке, мы там ни слова не найдем об экономике страны, Центральный банк за это не отвечает. Поэтому от него, по крайней мере, в настоящий момент трудно требовать, чтобы он вот ставил в качестве своей цели развитие экономики и, значит, там регулирование ставки там таким образом, чтобы развивалась экономика, а не чтобы она угнеталась вот.
Я уже сказал о том, что когда мы говорим об антикризисном плане, во-первых, его необходимо было принимать задолго до того, как мы начали о нём говорить, потому что, на мой взгляд, кризис 2008 года не заканчивался, он продолжался. И то, что случилось сегодня или там, в конце прошлого года, было понятно уже, ну, где-то к маю 2014 года, уже было очевидно просто для всех, кто более или менее разбирается  в макроэкономической ситуации, в макроэкономических показателях. И стало быть это запоздалое решение, причём запоздалое настолько, что когда к этому плану будет предложен совершенно конкретный план действий, то, что мы там иногда называем "дорожной картой", то эта "дорожная карта" может устареть, поскольку ситуация изменится. Мы работаем с таким запаздыванием, что этот план может оказаться ненужным. 

Сегодня, например, Анатолий Геннадьевич говорил о том, что необходимо переходить к проектному финансированию. И задавал сам себе вопрос и всем нам, а где же эти проекты? На самом деле проекты есть. Их в настоящий момент, то ли их 42, то ли 43, это государственные программы. Если мы посмотрим на то, как устроены эти программы, я, к сожалению, все программы не видел, я видел частично, и знаю результат обсуждения в правительстве, где-то в начале 2014 года о состоянии выполнения этих государственных программ. Пять из них было принято неэффективными вообще, признаны неэффективными. Где-то то ли три, то ли четыре были признаны эффективными. Причём те программы эффективными, по которым бюджетное финансирование на 2015 год было сокращено. А остальные были более или менее. 

Но если мы посмотрим, как устроены эти программы, то практически ни в одной программе нет точных целевых показателей. К чему эта программа должна прийти, кто отвечает конкретно за расходование государственных бюджетных средств? Это 42 проекта, если их сделать, как действительно проекты, как это делается в реальном бизнесе, где деньги умеют считать, и распоряжаться ими умеют, в противном случае бизнес исчезает, то тогда это будут те самые проекты, которые вот можно будет эффективно реализовывать, и будет понятно, с кого спрашивать. По крайней мере там главные распорядители бюджета в рамках каждой из государственной программ, они точно известны. На мой взгляд, это крайне важная вещь. И когда мы говорим о внедрении программно-целевого метода финансирования... Да, извините, пожалуйста. Я закончу. Ещё, если дадите, две минуты? 
Председательствующий. Да, да, конечно.
Шаров В.Ф. ...то вот это крайне важно. Что ещё важно? Вот заметьте, сейчас, вообще говоря, нет государственной политики, нет экономической политики государства. Вот если мы вспомним времена, не так давние времена Советского Союза, когда существовал Госплан, он занимался экономикой, он планировал. Там существовал громадный совершенно вычислительный центр, которым руководил Конторович, Нобелевский лауреат который как раз придумал то, что вычислительные методы в линейном программировании, которыми пользуется теперь весь мир, а мы этим пользовались только в конце существования Советского Союза, а сейчас опять выкинули и забыли, и начинаем опять, что называется "ковырянием в носу" принимать решения. Так не делается. Есть наука, которая позволяет, ну я не хочу сказать, оптимальные решения принимает, но более-менее разумные уж точно, тем не менее этого не делается. 

Вот есть некоторый алгоритм, я своих там студентов, аспирантов учу, если ты этому алгоритму следуешь, у тебя есть возможность и надежда принять более или менее разумное решение. Если ты от этого алгоритма отходишь, даже надежды не существует. Наверняка, решение будет неверным, ну, только с вероятностью равной нулю может там что-то получиться. Поэтому вот то, что мы говорим о планировании, это крайне важная вещь.

Что ещё? Вот не так давно я был на совещании в Минэкономразвития, где обсуждался прогноз, тот прогноз, на основании которого сделан бюджет на 2015 год. Я задавал вопрос: ребята, на основании каких данных, и как, и с какой точностью вы прогнозируете? Ответа, к сожалению, не получил. 

Вот, на мой взгляд, необходимо что сделать, ведь прогнозов экономического развития существует много, и наш институт это делает, и институт экономики делает, и институт ВЦИМИ это делает, ну много можно перечислять, да? Вот мне кажется, а государственный прогноз, на основе которого потом планируют, происходит всё планирование, делает только одна организация - Минэкономразвития. Хорошо или плохо, это второй вопрос, да? Прогнозисты, это всегда были мальчики для битья, точно никогда нельзя сделать, но тем не менее, на мой взгляд, необходимо сделать несколько независимых мониторинговых и прогнозных центров, которые будут потом вырабатывать некоторый консенсусный прогноз, вот их много, да, необходимо, и понятно, что там формализованные методы плохо применяются, но опыт колоссальный, положим, у той же там группы Глазьева или Некипелова, они умеют это делать, и знают, как это делать, но их мнение не учитывается. Вот это крайне важно, на мой взгляд, да?

Далее, что надо. Вот мы говорим об антикризисном плане...
Председательствующий. Виталий Филиппович, я глубоко извиняюсь, время поджимает.
Шаров В.Ф. Ну последнюю фразу, и закончу, извините, пожалуйста.

Мы говорим о том, что необходимо, там, поддерживать малый бизнес, еще что-то, еще что-то, но нужен конкретный план конкретного строительства конкретных заводов, перевооружения конкретных предприятий, особенно в машиностроении, в станкостроении, конкретно. В 2015-м вот этот, вот этот и вот этот завод делаем, больше денег нет, да, существуют некоторые приоритеты в рамках этих... Я понимаю, что вот это очень сложный такой договорный процесс, как надо делать, но иначе, наверное, в нашем государстве сделать нельзя, поскольку надо привыкать, что мы из класса богатой страны перешли в класс небогатой страны, да?

Но вот этот конкретный план, если он будет существовать, мы что-то сделаем, если не будет существовать, на мой взгляд, нет.

И последнее. Да, вот существует колоссальный коммерческий блок в экономике, мне кажется, что государство не должно отдавать на откуп вот планирование в этом блоке. Должен существовать некоторый государственный заказ, оно и там должно регулировать свои потребности, вот, и внедрять то, что называется, контракты полного цикла. Вот это крайне важно.

Ну вот извините, что я так долго...
Председательствующий. Спасибо, Виталий Филиппович. Спасибо за интересное выступление. 

И у нас просьба и к вам, и ко всем присутствующим, регламент, конечно, ограничен, но если вы нам представите свои тезисы, развернутые выступления, то мы будем очень благодарный.

Андрианов Арсений Николаевич, пожалуйста, вам слово. Заместитель директора Института нового индустриального развития.
Андрианов А.Н. Добрый день, уважаемые коллеги, дорогие друзья.

Хочу напомнить, что сегодня мы все с вами собрались с целью проанализировать существующий антикризисный план и выработать собственные предложения по поддержке населения и реального сектора.

Ну и свое выступление я построю в двух частях. Первое - это проведем критический анализ предложенного так называемого плана правительства и, собственно говоря, выработаем направления и меры действия.

Ну прежде хочу сказать, что следует развеять навеянный экономическим блоком правительства и Центробанка миф о том, что традиционные источники экономического роста в России исчерпаны, и что для его обеспечения, прежде всего в промышленности, нет свободных производственных мощностей.

Но существующая сегодня рецессия российской экономики еще в четвертом квартале 2014 года проходила на фоне 40-процентной недогрузки производственных мощностей и 15-процентной избыточности занятости в промышленности.

Как мы все с вами знаем, в конце января, 27-го числа был утвержден антикризисный план, так называемый план развития российской экономики, к сожалению, структурно его можно представить следующим образом, это первый раздел, список возможных бюджетных сокращений, отраслевые списки раздачи денег и список социальных сфер для крохотного дополнительного финансирования.

Напомню, что сумма всего антикризисного плана была определена в размере почти два с половиной триллиона рублей. При этом давайте обратим внимание на отдельные элементы его структуры. Банкам на докапитализацю было выделено 76 процентов всей суммы. В то время, как на меры по импортозамещению и поддержке не сырьевого сектора, что, в общем-то, составляло суть недавнего поручения Президента Владимира Владимировича Путина, в абсолютном выражении составило всего четыре миллиарда рублей, а не 1 триллион 800, как банкам, в относительном выражении 17 сотых процента.

И хочу обратить ваше внимание, специально наша группа проводила расчеты, на меры по импортозамещению в данном плане средств выделено в 437 с половиной раз меньше, чем на поддержку банков. И это в то время, как банковские активы российских банков это самый большой денежный фонд в России, который в настоящее время составляет, примерно, 67 триллионов рублей, что в два с половиной раза превышает объём консолидированного бюджета вместе с государственными внебюджетными фондами. 

При этом из всех активов российской банковской системы Инвест-Кредит составляет всего один триллион рублей, что всего лишь полтора процента.

Ну, собственно говоря, недавно, выступая на Давосском форуме, один из идеологов данного плана - господин Шувалов заявил, что это не антикризисный план, это немного другая вещь. Это план адаптации граждан и предприятий к новым экономическим реалиям. Повестка по структурным преобразованиям это отдельная, совершенно отдельная повестка. Но, вместе с тем, без фундаментальных преобразований структуры национальной экономики мы с вами все не вылезем. И очевидно главным посылом, которого, к сожалению, мы с вами не можем в силу отсутствия найти в предлагаемом плане, является необходимость кардинальной смены концепции и векторов государственно-экономической политики. Потому что проводимая в последнее время, да, собственно, что греха таить, все последние 20 лет истории новой России, государственно-экономическая политика привела, в общем-то, к тому, что 2014 год стал, можно сказать, годом антирекордов.

Ну и, далее, что, в общем-то, нельзя, наверное, не отметить в предлагаемом плане. Существующая антикризисная программа поможет только банкирам, а, к сожалению, не населению и реальному сектору, который, в общем-то, этот план разорит, собственно говоря, как и может привести к разорению регионов. На 85 регионов Российской Федерации антикризисный план предусматривает выделение всего 160 миллиардов рублей. Ну, примерно, так, если грубо усреднить, два миллиарда на регион, что в 11 раз меньше, чем двум десяткам банкам. То есть на 85 регионов выделяется в 11 раз меньше, чем на два десятка банков. Но опять-таки, в общем-то, сложно проследить и усмотреть в этой концепции антикризисный характер. 

Вместе с тем, данный антикризисный план идёт вразрез с недавним поручением правительству, данным в ходе заседания Госсовета Российской Федерации: "Правительство должно разработать (цитирую) и утвердить планы содействия импортозамещению". Вместе с тем, данный план предусматривает увеличение пенсии на 188 миллиардов рублей по фактической инфляции.  

Нам представляется необходимым обеспечить индексацию, во-первых, не только пенсии, но и заработных плат бюджетников и не на официальную инфляцию Росстата, а на среднюю инфляционную нагрузку, на среднестатистический семейный бюджет с потребительской корзиной, включающей не 400, а 30-40 товарных позиций. Есть вопросы и по выделению более 52 миллиардов рублей на (цитирую) первоочередные меры по стабилизации ситуации на рынке труда, на что конкретно они будут израсходованы и кто будет их конкретными получателями. 

Дополнительно на пособие по безработице зарезервированы ещё 30 миллиардов рублей. Только вот здесь хочется отметить, что необходимо, прежде всего, направлять финансовые средства на сохранение существующих и создание новых рабочих мест. 

Также не могут не появиться вопросы к такой статье расходов антикризисного плана, как "другие отрасли", на которую выделено 550 миллиардов рублей, что в 8 раз меньше, чем на промышленность и сельское хозяйство, вместе взятые.  

На днях Министр финансов господин Силуанов заявил (цитирую) "В антикризисном плане записано, что мы будем проводить жёсткую бюджетную политику". Раз планируется жёсткая бюджетная политика, мы с вами понимаем, что такая же предусматривается и денежно-кредитная, что фактически ставит крест на выполнении поручений президента об обеспечении ускоренного импортозамещения.

Правительство нас, к сожалению, не радостно удивило ещё в одном аспекте. Не так давно, вы знаете, был подписан закон о запрете импорта в Россию машиностроительной продукции. Но импортозамещение - не обеспечить только лишь через запрет на импорт. Нужно понимать, что невозможно его обеспечить без соответствующего развития соответствующих отраслей машиностроения без оказания им государственной финансовой поддержки. Потом для импортозамещения машиностроения эту продукцию надо на чём-то производить. А как это сделать, если мы запретим соответствующий импорт в условиях, когда доля импорта в станкостроении свыше 90 процентов, в тяжёлом машиностроении свыше 80 процентов. На чём мы будем производить импортозамещающее машиностроение в условиях запрета импорта станкостроения?


. (Не слышно.)
Андрианов А.Н. Безусловно, безусловно. 

А потом не могу не отметить, что импортозамещение - это не замещение импортёров другими импортёрами, а замещение импортёра собственными товарами отечественных производителей, ну, не говоря уже о том, что в условиях девальвации, к тому же крайне высокой, как мы имеем сейчас, нужно не вытеснять импорт, а расширять экспорт. А иначе мы можем поставить крест на модернизации реального сектора, что, в общем-то, так, на секундочку является основой плана "2020". 

Ну и, в заключение, в заключение, чтобы, в общем-то, моё выступление не запомнилось только лишь критикой, несколько конкретных предложений по, в общем-то, совершенствованию антикризисной стратегии, антикризисной стратегии.

Необходимым условием преодоления сложившейся ситуации должна стать ускоренная системная реализация следующих мер. Прежде всего, это повышение монетизации экономики России.

Вот сегодня во вступительном слове Михаил Васильевич отмечал существующую проблему, что российская экономика монетизирована всего лишь на 47 процентов. Так, по оценкам господина Глазьева, российской экономике не хватает 5 триллионов рублей на поддержание хотя бы простого воспроизводства.

Далее. Необходимо установление ставки ЦБ не выше средней нормы прибыли в инвестиционном комплексе за вычетом 2 процентов, а не в 3 раза выше её, как это имеет место сейчас. 

Далее. Необходимо осуществление Центробанком рефинансирования российских коммерческих банков под рублёвое кредитование экспортно-импортных операций. Необходимо реализовать целый ряд мер по стабилизации и поддержанию стабильности валютного рынка и устойчивости валютного курса рубля, в частности, обеспечить возврат к режиму регулируемого валютного курса, потому что, как мы с вами видим, плавающий курс рубля, кроме дикого вздутия инфляции, ничего не дал. Необходимо введение системы валютных ограничений, в частности, обязательная и частичная продажа за рубли валютной выручки, переход на расчёты в национальных валютах с зарубежными партнёрами по внешнеторговым сделкам, усиление валютного контроля над операциями банков, возвращение декларирования операций по вывозу капитала, введение обязательного лицензирования этой деятельности, а также введение полного запрета вывоза капитала в офшоры. 

Далее необходимо реализовать целый ряд мер по стабилизации работы и повышению устойчивости развития банковской системы. В частности, ввести запрет коммерческим банкам на пересмотр в одностороннем порядке условий кредитных соглашений.

Представляется необходимым реализация целого ряда мер по обеспечению внешнеэкономической, в частности, финансовой безопасности Российской Федерации. И в этой связи прекратить на период антироссийских санкций размещение Минфином и Центробанком российских финансовых активов в США и странах ЕС, и обеспечить вывод из этих стран уже находящихся там российских краткосрочных финансовых активов, которых свыше 1 триллиона долларах в странах НАТО, в том числе около 1 триллиона долларов краткосрочных активов.
Председательствующий. Арсений Николаевич, я извиняюсь, но время поджимает.
Андрианов А.Н. Буквально заключительное слово с вашего позволения.

Также необходимо обеспечить сдерживание цен на сырьё и внутренние энергоносители в начале технологической цепочки в целях препятствования росту цен на обрабатывающую продукцию. Потому что совершаемый сейчас налоговый манёвр вкупе с высокой ставкой ЦБ, это контрмеры по отношению к программе импортозамещения, снижению инфляции и в целом антикризисному развитию.

А также переход к политике форсированных инвестиций с ежегодным их увеличением на 10 процентов, и доведение нормы инвестиций до 25 процентов. 

Кстати, в майском указе 2012 года Владимира Владимировича Путина как раз таки президент поручил довести эту норму до 25 процентов.

Ну и в завершение хочу сказать следующее, что, по словам президента Владимира Владимировича Путина, по худшему сценарию на выход России из тяжёлой ситуации потребуется более двух лет. Но в это  время просто необходима реализация антикризисных мер по диверсификации российской экономики, изменению её сырьевого крена, то есть поворот от сырьевой направленности к развитию обрабатывающей промышленности. Этому и должно служить импортозамещение, которое должно, в общем-то, лечь в основу реализуемой антикризисной программы.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Арсений Николаевич.

Слово имеет Василевский - председатель общероссийского профсоюза. Я извиняюсь, я не понял название. Вы представьтесь тогда. Хорошо?
Василевский. Добрый день, уважаемые друзья, товарищи, братья и сёстры!

Я из профсоюза жизнеобеспечения. Вообще, если коротко, это ЖКХ. Но туда же входят и народные художественные промыслы, предприятия "Гжель", ... , Палех, Федоскино, это предприятия ВОЗ, ВОК, это транспортная система, городской электрический транспорт. Вообще полтора миллиона.

Я хочу сказать, вот сегодня выступали два человека, которые мне понравились, которых я понял.

Михаил Васильевич, вот хочу сказать, из депутатов я вас понимаю, когда слушаю по радио или телевидению. Правда, от сердца говорю. Многих просто не понимаю.

Вот сегодня в адрес депутатов говорили, что в чём-то они виноваты, а я их хочу похвалить. Вы знаете, вы, когда переводите с английского на русский законы, просите хотя бы, чтобы переводчики знали или английский, или испанский, или немецкий, ну неграмотно переводят ваши люди, а депутаты у нас хорошие, тысячу законов приняли, это слова Грызлова, за год. А вот если спросить: вы помните, что вы принимали. 

Я сейчас по ЖКХ. Вы мою отрасль, это 4,5 триллиона то, что население оказывает людям.  Я постараюсь с три минуты уложиться. 4,5 триллиона. Люди, которые на местах работают, вообще ничего не понимают. Если раньше директора не понимали, что с ними собираются сделать, сейчас мэры не понимают и губернаторы не понимают, как реформировать отрасль ЖКХ.

Отрасль ЖКХ - это примерно каждый четвёртый рубль от ВВП. Каждый четвёртый рубль. Представляете, какое огромное хозяйство. Вот реформе ЖКХ 22 года. Что мы получили? Рост тарифов в десять раз. Кто от этого выиграл? Адреса, явки, пароли Владимир Владимирович знает. Отрасль наша от этого ничего не выиграла. А вы платите больше, больше и больше.

Теперь... Мне много, что есть сказать, но я очень коротко, поскольку я попросил три минуты. Мне сейчас ещё в Торгово-промышленную палату ехать, там ещё одна тема очень интересная есть.

Вообще я так понял, что о населении разговор-то. 

Хочу подчеркнуть вот здесь слова Шувалова, в Давосе прозвучали, что это не кризисный план. Они договориться между собой не могут. Это не кризисный план, это план, как рядовой человек, именно слово "рядовой", вы поняли, да? Ну, здесь рядовых-то, наверное, нет. В Госдуме-то я вижу, пошёл кофе попить, там написано, депутаты вне очереди, ну, это нормально всё, это нормально. 

Заканчиваю.

Я сейчас отчаянные вещи скажу, 7 февраля мы провели в Сочи съезд и в присутствии Владимира Владимировича (понимаете о ком разговор шёл?) было сказано, что вот тот кризис, который сегодня, он продолжается, уже начиная с 1992 года, он был и в 2006 году, и в 2008 году, и сейчас. Он рукотворный. 

И вот сегодня говорили "наше правительство" - это не наше правительство. Это было сказано в присутствии Владимира Владимировича. В ответе на вопрос он сказал, это правда. 


. Это его правительство. 
Василевский. Я думаю, что он начинает правильно ... 
Председательствующий. (Не слышно.)
Василевский. Нет-нет, минуту, ... он сказал так, он так не сказал, он сказал, что есть другое мнение. 

Шесть лет назад я, Василевский, написал конкретный план выхода из кризисных ситуаций в 2008 году, я их оставляю.
Председательствующий. Давайте, мы ...


. В 2008 году их никто не читал. И сегодня многие вещи...
Председательствующий. Спасибо. 


. Никто не будет читать. 
Василевский. Да, нет, прочитает. 

Теперь по поводу денег, это очень важно. Вот сегодня сказали пятьдесят тысяч связано с населением на трудоустройство. Уже ЧАЗы - частные агентства занятости потирают руки. За каждого человечка, которого как бы они устроят на работу, они будут иметь деньги. Это первое. 

Второе. Кто-то говорил, безработица тридцать миллиардов, куда эти деньги уйдут? Под каким контролем они находятся? Вот восемьдесят миллиардов, я посчитал, уже эти деньги, кто-то их хочет определить. 

И последнее. 94-ФЗ, потом 44-ФЗ - восемь лет бился, дважды встречался с важным человеком, который сказал, не волнуйся, 94-й переделаем и будет 44-й. Потом по телевизору я этого человека вижу, и он говорит спустя какое-то время, вы знаете, три триллиона на госзакупки выделили, а один триллион украли.

Это я к чему, Михаил Васильевич.
Председательствующий. Да.
Василевский. Мы люди-то простые - гражданские, мы же здесь работаем. У меня батя, когда с войны вернулся, это где, что делать, его позвали в исполком и сказали, Василевский, вот тебе помещение бесплатно, вот тебе деньги, иди, покупай швейные машинки, набирай инвалидов, бабушек, девушек, строчите майки, трусы и так далее. Это и занятость, это и налоги, и всё остальное прочее. Деньги надо давать не банкирам, а людям. 


. Банкирам тоже надо давать, которые соображают. 
Председательствующий. Три минуты прошло. Спасибо. 


. (Не слышно.)

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Слово предоставляется Сергею Абовичу Шаракшанэ, пресс-секретарю Президиума Российской академии наук. 

Пожалуйста, Сергей Абович. 
Шаракшанэ С.А. Благодарю вас. 

Я бы хотел откликнуться не столько на резолюцию, сколько на её название, о мерах по поддержке населения реального сектора экономики России в условиях кризиса. 

Дорогие товарищи, самое бессмысленное говорить о полезности малого предпринимательства. Всё здесь сказано. Гайдар, мы прекрасно это помним, говорил, что нужно давать не рыбу, а удочку. И там всё это обосновывалось. Мы это всё прекрасно помним, нужен слой собственников, почва для новой системы хозяйствования. И каждый малый предприниматель сам за собой как бы держит материально всё-таки семью из четырёх - шести человек. Всё мы знаем. 

Прошла эпоха. И крупнейшие поправки (вот это простое понимание) произошли. Ну, первую поправку внёс, вы знаете, это хороший анекдот, он, правда, старый, но вы послушайте: "Действительно, надо дать удочку, но оказывается, и пруд кому-то принадлежит, и надо получать право на рыбалку, и рыба, и, оказывается, тому, кому всё это принадлежит, нужно ещё и возвращать кредит за эту удочку". То есть всё это оказалось значительно сложнее, и целью этой фразы было только ликвидировать 80 министерств и приватизировать всю государственную собственность. Так вот это была первая поправка. 

Вторая поправка заключалась в том, что, оказывается, вот так вот, не взяв удочку, народ, оказывается, живёт. И когда мы говорим об экспортно-ресурсной зависимости, об игле, то действительно это оказалась игла и вовсе не только для круга олигархов или, допустим, правительственных чиновников, а вот, ну, вы видели, наверное, фильм "Белые ночи почтальона Тряпицына", территориями живут, получив только пенсию, в нищете живут, не бастуют, пропивают и получают следующую пенсию. 

Мы получаем, вообще-то говоря, больную страну. И дело уже не только в экономике. И вот сейчас я скажу о новой, ещё одна, третья поправка к этой формуле про рыбу и удочку. Дело в том, что из зависимости не так просто выйти. Всякий, кто пытался бросить курить, прекрасно это понимает - зарекаешься и снова закуриваешь. Трудно. И для этого нужен импульс, скажем, волевой импульс какой-то. 

И вдруг сейчас действительно, вы помните, на президентском совете Примаков сказал: надо использовать вот этот миг, когда возникла необходимость в импортозамещении, использовать всё-таки для масштабной модернизации экономики. Так вот, вот этот миг надо использовать и всё-таки для поправки наших с вами соотечественников, вот этого сна летаргического. Я напомню... Сейчас, сейчас завершаю буквально. 

Я напомню, что Западная Сибирь, давая стране полвека нефть, вообще в большой степени исчерпала себя. Многие месторождения, то есть эти прорытые, пробуренные скважины закрываются. Но это перестали качать старые технологии нефтедобычи. Оказывается, сейчас появляются новые технологии, можно так называемую "трудноизвлекаемую" нефть снова в этих же скважинах добывать, и ещё столько же с этой Западной Сибири получить. Так вот, видимо, заканчивается период, когда у нас были просто часть населения национального характера, были сильные бесстрашные люди. Нам нужны какие-то технологии для трудоизвлечения этого снова национального сильного характера. 

Я обращаю ваше внимание на то, что вот тут недавно был фильм документальный, человек с камерой пошёл по гаражным системам Ульяновска и оказывается, всюду идёт производство. Люди создают малые производства в этих самых гаражах. И люди подробнейшим образом рассказывают, как они это встали на ноги, как они начали, как придумали, как инфраструктуру свою малюсенькую создали. Вот я хочу сказать, что когда, вы помните, пошёл фильм "Хождение по мукам" в стране стали рождаться Даши. 

Так вот, нам нужно, видимо, телеканал сейчас создать, в котором непрерывно идёт рассказ людей, которые есть в нашей среде, люди, носители бесценного национального характера, бесстрашного и победного, которые в этих условиях создают вот это малое предпринимательство, и они должны заразить своим примером огромное количество, выбрать из гигантской аудитории последователей, и таким образом мы должны сделать нашу страну не только лидером по космосу и плазме, не только по нефти и газу, но и по малому предпринимательству. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Сергей Абович. 

(Аплодисменты.)

Сухарев Олег Сергеевич, заведующий центром Российской академии наук, институт экономики. Пожалуйста, Олег Сергеевич. 
Сухарев О.С. Я уже здесь.

Здравствуйте. Спасибо большое за предоставленную возможность выступить. Здесь уже многое, что сказано. Я специально вышел с резолюцией, её прочитал, ну, и хочу высказаться на этот счёт. Вы знаете, у меня ощущение такое, что одна из серьёзнейших проблем - это то, что у нас ни в чём нигде нет системы и вопросы, решаются не на систематической основе. Ну, конечно, что решения аналитически не готовятся, об этом здесь уже говорил представитель финансового университета, об этом говорил ещё Львов Дмитрий Семёнович в этом же зале, когда был жив, что аналитическая подготовка решений правительственных и экспертиза крайне слабые. Ничего по существу не изменено. Реформа РАН только усугубляет эту ситуацию. 

Приведу пример. Принимаются два закона, закон о стратегическом планировании и закон о промышленной политике, но с определённым интервалом. 
Я делал экспертизу закона о стратегическом планировании и публиковал даже в центральной прессе предложения. Но мало того, что ничего не учтено, это бог с ним, но главное, что смысл закона – это добавить некие функции и развести их по министерствам, там из текста это следует. То есть функция стратегического планирования реализуется каждым министерством, то есть ни должной координации, ни аналитических служб, обеспечивающих там моделирование, обсчеты, расчеты там и так далее, ничего по существу не предусмотрено. 

Следующее. Говорят об антикризисном плане и тут же заявляют о 60 добавочных нормативно-правовых документах, включая распоряжения правительства, которые не готовы, неизвестно, что они собой будут представлять. План уже озвучен, план критикуется. 

Другая политическая сила, "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в частности, она предлагает коррекцию этого плана. Но тогда получается, что план ситуационен, да, он антикризисный, и его коррекция тоже ситуационна. А где же стратегическое мышление, стратегическое планирование? Где система, где обсчеты? 

Мы провели в своем секторе расчеты структуры российской экономики. У меня входит статья в журнале "Федерализм", который на ладан дышит, так сказать, но всё-таки издается ещё в России, с конкретными обсчетами. 

Так вот, у нас сформировалась такая структура. Одна группа секторов – это обрабатывающие, они низкодоходные и очень высокорискованные, мы там посчитали и риски, всё посчитали. 

Вторая группа секторов – это добывающие и трансакционные, они находятся в разном состоянии, но это группа относительно высокодоходная и относительно низкорискованная. Мало того, мы посчитали перелив ресурсов труда и капитала, так вот он все годы с 90-х и до 2014 происходит в пользу трансакционных и добывающих секторов. И этот градиент перелива ресурсов не изменен, он чуть-чуть снизился, но он есть, и цифры это подтверждают и показывают. 

Следовательно, необходимо ставить структурные и системные задачи. Какое вы будете импортозамещение делать, что и как, с каким ресурсом, если у вас перелив осуществляется в пользу тех секторов, и он институционально, законодательно закреплен. 

Вы можете принимать какие-то ситуационные действия о монетизации или предлагать монетизацию. Но, уважаемые коллеги, цифры говорят о том, что она у вас происходила в 2000-е годы с 17 процентов до 47 М2 к ВВП, с 2000 по 2012 год М2 к ВВП возрастал, и только в 2014-м с 47 снижение до 42. То есть у вас монетизация осуществлялась, а вот эта структура, о которой я сказал, только закрепилась в эти годы и только расцвела махровым цветом и исчерпала вам факторы роста. 

Поэтому вот эта первая фраза в резолюции, она совершенно некорректна, следует развеять навязанный экономическим блоком правительства миф, что традиционные источники экономического роста в России исчерпаны. Да, источники, которые у вас были с 2000 там 2008-2009, их практически нет, а другие вы не можете запустить в силу вот такой сложившейся структуры. 

Кроме того, существует миф якобы о свободных производственных мощностях. Это не миф. Мне вот интересно, откуда взята цифра 30-40 недозагрузки производственных мощностей? 

Дело в том, что мы имеем статистическую туфту, и извините, и путают производственные площади с производственными мощностями, чтобы у вас из производственных площадей перейти на производственные мощности, вам доинвестировать надо гигантски, создать оборудование, инфраструктуру, теплоснабжение цехов. А собственники снесли ... снесли транспортный цех, загрузили чем-то, в отчетах в облстаты идёт, что как будто бы площади есть, они как бы есть, они пустые просто и абсолютно не готовы к дозагрузке. А идёт фикция, что это недозагруженные мощности. 

Когда они во время Примакова были недозагружены, у вас девальвация и дала эффект их дозагрузки и небольшого роста промышленности. А когда сейчас их нет, вот вы провели обвальную девальвацию в 2 с лишним раза.
А у вас ничего ощутимого нет. По декабрю прирост промышленного производства связан с тем, что закрывают программы все: и оборонному сектору и так далее, финансирование смещено к четвертому кварталу и к 30 декабря все трясутся, закрывают это все, закрывают год. Вот они закрыли год, получили по декабрю там 3,6 или 3,8 по промышленному производству, все. Вот же в чем проблема!

Значит, что я хотел бы предложить. Необходимо, конечно "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" с аналитическими силами готовить коррекцию плана, это само собой. Представить такую матрицу: вот это действия правительства, вот мы не соглашаемся, и из правительственного действия будут вот такие-то исходы, а мы предлагаем вот так, ожидаемый исход такой-то. Понимаете, такую крупную таблицу, укрупненную со средствами, но это ситуационно все равно. А стратегический план должен быть направлен на выправление вот этой вилки, о которой я сказал (секторальной), чтобы ресурс вам под обработку потек. Если вы не создаете градиента перетока ресурса, а что вы, ну кинете какие-то крохи локально на импортозамещение, будет то же самое, что с инновациями. Собственник не хотел и инновации, и эти годы, когда их провозгласили, он не захочет импортозамещения. Почему вы решили, что он захочет его делать и что он в состоянии, кстати? 

Вот  поэтому необходим еще и стратегический план в рамках исполнения Закона "О стратегическом планировании и о промышленной политике" и координирующий орган.
Председательствующий. Олег Сергеевич, извините, время.
Сухарев О.С. Я заканчиваю.
Председательствующий. Пожалуйста.
Сухарев О.С. И еще два предложения.

Это не просто снижение процентной ставки. Я много это публикую уже (15 лет), можете на моем сайте прочитать это все. Но  введение процентного портфеля, то есть дифференцированная ставка для различных секторов в экономике и реализация принципа плохого баланса для банковской системы.

То есть, банковскую систему можно представить и их кредитные портфели, состоящие из четырех блоков. Это: торговые операции транзакционные, это операции с банками, это операции с добывающим сектором и с обрабатывающим. Разработать необходимо шкалу, которая бы считала плохим балансом тот, который нам не нужен для того, чтобы направить на ресурсы при снижении … ставки в обрабатывающие сектора.

Мне кажется, что, если эта схема будет обсчитана на детально, мы уже делали кое-какие обсчеты, нужно продолжать, а потом и найдет  законодательное воплощение, то она фактически подчинит задачу денежно-кредитной и бюджетной политики, цели выправления вот этого структурного перекоса, о котором я сказал. Большое спасибо.

(Аплодисменты.)


. Спасибо большое, Олег Сергеевич. Единственная небольшая реплика по поводу 30 – 40-процентной, вот был вопрос: откуда взяты? Данная статистика взята из доклада хорошо нам известного по Институту экономики Сергея Юрьевича Глазьева, это данные расчета его экспертной группы, которые были обнародованы в научном докладе, в президиуме РАН.
Председательствующий. Давайте не дискутировать, коллеги. Мы благодарны за выступление, благодарны за идею. Скажите, коллега Ильдаров записался, он, по-моему, ушел, его нет. 

Тогда я предоставляю слово Кацнельсону Юрию Менделевичу, президенту Российской гильдии пекарей и кондитеров, пожалуйста.
Кацнельсон Ю.М. Спасибо. Добрый день, уважаемые коллеги! С моей стороны не будет ни грамма критики, потому что есть такое старинное выражение: "Не стреляйте в тапера, он играет, как может, или как умеет (и пианиста)".

Сегодняшнее состояние, мягко говоря, неважное, но может быть хуже. И вот, так как тот сектор, который очень важен для населения, называется "хлеб насущный", он социально-политически резонансный. И я бы хотел обратить внимание, как делать так, чтобы вот это хуже его в меньшей мере коснулось. 

Наши предложения я передал в президиум и не буду на них останавливаться.

Важно, что эти предложения связаны с некоторым изменением нормативно-правовой базы, что в руках у законодателей. И очень важно, что эти предложения не связаны с тратами бюджетных денег. Я подчёркиваю, это не трата бюджетных денег. 

Рынок хлебопечения в России - около 600 миллиардов рублей в год. Каждый день люди приносят деньги за хлеб. Вот сделать так, чтобы он рос, а он растёт каждый год, рос ещё больше, чтобы эти деньги были потрачены, в том числе и на инвестиции на модернизацию сектора, на развитие, на то, чтобы создавать рабочие места, вот это есть в наших предложениях. Я буду очень рад, если часть из них войдёт в конкретный план развития регионов страны.

Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо. 

Коллеги, мы закончили с экономической частью, и я хотел бы перейти к социальной части, предложениям в социальной сфере. И слово предоставляю Швецову Василию Георгиевичу, который является депутатом Государственной Думы и в нашем экспертном совете как раз возглавляет соответствующую секцию. Пожалуйста, Василий Георгиевич.
Швецов В.Г. Добрый день, уважаемые коллеги! Не хотел говорить о профсоюзах, но у нас здесь одним из выступающих был руководитель профсоюзной структуры, и всё же хотелось бы сказать, что профсоюзы, это не только структура, которая может реально защищать человека труда, но и быть серьёзным демпфирующим элементом и амортизатором, направляя протестную энергию в конструктивное русло. Но, к сожалению, для того чтобы это происходило, нужно, чтобы профсоюзы пользовались реальным авторитетом и соответствующим имиджем.

К сожалению, сегодня у нас ситуация в этом плане оставляет желать лучшего, несмотря на то, что 200 тысяч профсоюзных организаций, 3 миллиона активистов, но большинство из них является не освобождёнными и чьи интересы нередко они отражают, на самом деле сказать очень трудно. Трудно ещё и потому, что где позиции, к примеру, тех же профсоюзов в отношении того чудовищного социального неравенства, социального расслоения в общества, которое сегодня у нас образовалось? Где позиция профсоюзов в отношении тех пенсионных экспериментов, которые до настоящего времени происходят? Мы, к сожалению, жёсткой и чёткой позиции по данным вопросам не видим.

К сожалению, правительство так и не признало публично реальных причин произошедшего кризиса. И заявления о постепенном отходе от сырьевой экономики и активизации импортозамещения остаются голословными, не реализуются на практике. Как говорят, речь идёт не об импортозамещении, а о замещении импортёров, уповая на то... фактически борьба с кризисом, её нет как таковой, идёт имитация этой борьбы, происходит в ожидании, что цены на нефть восстановятся и всё войдёт в своё русло.

Сегодня мы должны учитывать не только существующую ситуацию в экономике, но и учитывать то чудовищное расслоение в обществе, то чудовищное социальное неравенство, которое сегодня мы видим, потому что именно они являются серьёзными факторами не только социальной, но и политической дестабилизации общества. Но, к сожалению, в нынешней тяжёлой ситуации пока мы не видим понимания политико-экономических элит, что нужно идти на серьёзный, глобальный, социальный компромисс, что нужно делиться. Нужно делиться привилегиями, нужно делиться прибылями, к сожалению, этого понимания нет в отличие, к примеру, от тех элит многих сегодня развитых стран, где строительство социального государства начиналось тогда, когда... не тогда, когда был лишний жирок, не тогда, когда был профицит бюджета, а когда эти государства испытывали серьёзнейшие социальные потрясения. Это Швеция, это Великобритания, это Германия и так далее, и так далее, можно перечислять эти страны.

Сегодня мне бы хотелось обратить внимание просто буквально (многое уже сказано) на некоторые моменты, касающиеся конкретно социальных вещей. 

Одно из важных мер, которые могут оказать влияние как на социальную сферу, так и на экономику - это было бы введение моратория на рост цен и тарифов, устанавливаемых органами власти и естественными монополиями сроком на три года. 

 На протяжении последних полутора десятков лет тарифная ценовая политика правительства проводилась по одному и тому же сценарию: поднимались тарифы на энергоресурсы, следом увеличились отпускные цены предприятий, оптовые и розничные цены в торговле, при этом наиболее бедные граждане страны оказывались на грани нищеты, государству волей-неволей приходилось повышать пенсии и зарплаты бюджетникам.

С ростом денежной массы, понятно, что росла инфляция и на основании показателей инфляции энергетики и монополисты раз за разом снова лоббировали рост цен и тарифов, получался такой замкнутый круг, разорвать который правительство было не в состоянии. 

Идеологи рынка сегодня в качестве ориентира настойчиво рекомендуют использовать доллар, но практика показала, что цены естественных монополий растут независимо оттого, растёт ли доллар или падает? Мы это с вами видим. И совсем недопустимая видится попытка такой привязки в условиях резкого падения рубля или цен на нефть, тем более что стоимость нефти составляет лишь порядка 10 процентов от рыночной стоимости бензина. 

Поэтому будет правильным, если в качестве ориентира были бы определены и фиксированные цены и тарифы на энергоносители, а на основе их могла бы формироваться ценовая политика в стране, тем более что положительный опыт у нас есть. Все помнят 2008 год, когда тарифы естественных монополий были, вернее, не 2008 год, а 2011 год - предвыборный, когда цены монополистов и тарифы, устанавливаемые органами госвласти, были заморожены. 

Тогда основная масса населения реально ощутила, не ощутила роста розничных цен и в это же время значительная часть населения: государственные служащие, полиция, армия получили существенную прибавку к зарплате. В этом же году в рейтинге индексе развития человеческого потенциала наша страна сразу поднялась на 15 мест, на 13 мест, с 68-е на 55-е. 

В связи с чем введение моратория на рост цен и тарифы естественных монополий - это реальная мера, которая помогла бы затормозить инфляционный процесс, определить ориентир, по которому стоимость электроэнергии, бензина, газа была бы справедливой и устроила как производителей, так и потребителей. 

К сожалению, вот касаемо неприемлемого социального расслоения. Уже неоднократно озвучивались предложения по упорядочиванию и привязке заработных плат должностных лиц государства и сотрудников государственных предприятий и предприятий с государственной долей участия к заработной плате высшего должностного лица государства, но, к сожалению, до сих пор предложения отклоняются раз за разом, основываясь на том, что управленцы просто уйдут или уедут. Это утверждение поддерживает подход, что можно бизнес вести здесь, а все свои устремления связывать с за границей.  

Те, кто привык к сверхпотреблению, их интересы уже давно связаны с Западом, однако национально-ориентированная элита не может быть не довольна собственным народом и не может постоянно ухудшать его положение. Необходимо понимание: если я живу и веду бизнес здесь, в этой стране, то проблемы народа этой страны - это в определённой степени и мои проблемы. 

Данное предложение в первую очередь направлено на поиск ориентиров, помогающих упорядочить доходы определённой категории должностных лиц, включая границы для установления и прогрессивный шкалы подоходного налога, который, кстати, буквально, в среду будет рассматриваться законопроект, внесённый нашей фракцией "О прогрессивной шкале подоходного налога". К сожалению, уже заключение комитета получено отрицательное, но вот, видимо, пока сегодня, как я уже сказал, понимания нет в среде ... экономических элит в этом вопросе.  

Цель данного предложения - ввести градацию по налогообложению физических лиц, учитывающую все доходы, в том числе полученные в виде дивидендов. 

Многие, наверное, видели уже эти предложения. На самом деле эта градация может быть, сама градация может быть компромиссом определённым. То есть это не вопрос, то есть и предложенные сегодня данные предложения сегодня являются догмой какой-то. Это может быть вопрос диалога, вопрос дискуссии, но это необходимо принять, собственно, сам подход.   

Устанавливая прогрессивную шкалу налогообложения, нужно иметь в  виду, что основная цель предложения не обобрать богатых людей, а стимулировать, их оставлять прибыль в распоряжении предприятий и направлять эти средства на развитие бизнеса, а не на выплату в категорию личных доходов с последующим выводом за границу. 

Целью предложения является также стремление к европейскому уровню, так называемого, действенного коэффициента, соотношение доходов 10 процентов самых богатых с 10 процентами самых бедных. У нас это составляет сегодня 16,2, но мы все понимаем, что это лишь официальная часть, которая к реалиям не имеет никакого отношения, хотя на Западе этот коэффициент колеблется от трёх...
Председательствующий. Василий Георгиевич, извините, время уже.
Швецов В.Г. Сейчас, заканчиваю. Три, четыре, пять, шесть, это приемлемые рамки.

С учётом времени буквально несколько слов. Усовершенствовать систему налоговых вычетов для физических лиц и распределения налогов по бюджетам регионов. Сегодня в России не существует полноценной системы учёта налогов физических лиц. Ведь фактически наёмный работник, имеющий доход только по основному месту работы, можно так сказать, он фактически не является налогоплательщиком. Налогоплательщиком является предприятие, оно выплачивает налоги на заработную плату и этим ограничивается. А налоговая система должна быть стимулирующей и справедливой. При такой схеме распределения налогов, в выигрыше... 

Для решения этих проблем необходимо выплату заработной платы и других платежей производить с указанием ИНН налогоплательщика, например, а начисленные налоги зачислять на лицевой счёт налогоплательщика с последующим перечислением в бюджет по месту его постоянного проживания, туда, где живёт его семья, где живут его дети, где строится инфраструктура, детские сады, школы и так далее.

Ну и, один из моментов. Демонополизировать рынок при освоении бюджетных средств. Вот сегодня мы очень много говорим о коррупции, но реально, на самом деле, ничего не делается. Не является секретом, что конкурсы и тендеры на освоение бюджетных средств далеки от идеала. В целях демонополизации рынка необходимо установить порядок, по которому в заявке на тендер или конкурс должен прилагаться реестр бенефициаров, то есть физических лиц, являющихся собственниками организаций. Потому что у нас, к сожалению, сегодня в этих конкурсах участвуют одни и те же лица под разными, скажем так, структурами.

Ну и, последнее тогда, буквально очень коротко.

Это минимизация кредитных рисков граждан. Решение этой проблемы вряд ли можно отнести к разряду мер, напрямую способствующих развитию экономики, но, может быть, камнем преткновения при решении социальных вопросов. 

В 2008 году сумма кредитов превысила два триллиона рублей. А сумму проблемных долгов оценивали в 200-250 миллиардов. Сегодня сумма кредитов 10 триллионов рублей и по разным оценкам сумма просроченной задолженности составляет от 500 миллиардов до двух триллионов рублей. Причём банкиры создают, фактически соотносят рост задолженности с падением уровня жизни. Но по-нашему мнению нельзя снимать вину и с самих банков, которые выдают кредиты без необходимой проверки платёжеспособности клиента и без обеспечения.

Вот мы в данном случае предлагаем, чтобы не произошло, скажем так, социального коллапса, в середине этого года вступает в силу положение закона, предусматривающее банкротство физических лиц. Но не так безоблачно выглядят последствия этого закона, потому что, став банкротами, должники не просто освобождаются от уплаты долгов при исполнении процедуры банкротства, они лишаются автомашины, садового участка, гаража. Если эти действия примут массовый характер, а сумма просроченной задолженности говорит сама за себя, то ситуация может привести к социальному взрыву.

Поэтому для смягчения последствий предлагаем расширить перечень имущества, на которое будет запрещено налагать арест и реализовывать для погашения задолженности.

К примеру, необходимо включить в этот перечень участок земли до 16 соток, если он единственный, гараж, если он единственный, автомобиль стоимостью до 400 тысяч рублей, если они не являются залогом по кредитному договору. Эти изменения перечня соответствуют образу жизни граждан Российской Федерации и справедливости в определении мер ответственности, в том числе финансовой.
Председательствующий. Василий Георгиевич, спасибо.
Швецов В.Г. Спасибо.
Председательствующий. Хорошее выступление. Спасибо.

Я хотел бы слово предоставить Александровой Ольге Аркадьевне - доктору экономических наук, заместителю директора по научной работе Института социально-экономических проблем народа и населения Российской академии наук. Пожалуйста, Ольга Аркадьевна.
Александрова О.А. Добрый день, уважаемые коллеги!

Можно включить презентацию? Спасибо.

Значит, я хотела сначала сказать, сослаться на слова профессора Цветкова, который говорил о том, что ему комфортно выступать в этой аудитории. А у меня начало выступления, я планирую сказать, что, на самом деле, выступать довольно трудно, потому что кажется довольно бессмысленным делом повторять одно и то же, что и так все понимают и всем давно известно. 

Но тем не менее я скажу, что это не простое сотрясание воздуха, то, что происходит здесь сегодня, потому что есть некоторое обращение за стены, за пределы этого зала, и посыл должен звучать так: "Не говорите, что вас не предупреждали, и не говорите, что никто не знает, что нужно делать"

А наука в данном случае, может, что? Она может снабжать политиков, которые в этом заинтересованы, надёжная система аргументации, в том числе свежая актуальная империка, которая будет реально отражать нашу действительность.

Поскольку я представляю институт, в названии которого даже есть слово "народонаселение", я буду говорить о населении, его доходах, потому что это массовый платёжеспособный спрос, который, то ли есть, то ли его не будет. Также это установки репродуктивные и продолжительность жизни в трудоспособном возрасте, потому что это трудовые ресурсы, их количество, а также доступность социальных благ, прежде всего, образования, поскольку это качество кадров, и наша возможность конкурировать или невозможность конкурировать с нашими, так называемыми, зарубежными партнёрами.

Итак, кризис налицо, но даже беглый взгляд на те меры, которые уже продекларированы, ещё предполагается, говорит о том, что Россия на очередной исторической развилке снова сворачивает на ту колею, из которой, вообще, очень трудно выбраться, которая ведёт к дальнейшей социально-экономической деградации. Ну и понятно, почему. Потому что, кто бы у нас не возглавлял правительство, все 25 лет наш социально-экономический блок, да и вся государственно-политическая система, живёт в рамках парадигмы, говорящей о том, что социальная политика, социальные расходы - это удавка на шее экономики и, соответственно, надо её минимизировать, этот тормоз развития. И ничто не способно сдвинуть с этой позиции социально-экономический блок: ни история государств, которые выходили из великой депрессии послевоенной разрухи, не имея, вот как тут уже верно было сказано, никакого лишнего жирка, напротив, серьёзные трудности и в виде либо карточек, карточной системы, большого долга, как в Великобритании, либо разрушенные инфраструктуры, потери территорий и деморализованное население, как в послевоенной Германии, нет. Здесь эту пробить позицию невозможно, потому что такова установка.

Тем не менее мы, как наука, обязаны снабжать всех политиков, которые пытаются что-то делать или хотя бы доносить до населения, что есть другие возможности, другие пути развития, свою аргументацию

И известно, что одной из важных антикризисных мер, да, является адекватная политика доходов. Вот насколько она адекватна.

Я специально взяла здесь довольно старые, да, уже почти двухлетней давности, признания, которые председатель комитета по экономической политике Думы господин Руденский сделал на Кондратьевских чтениях ещё осенью 2013 года. Он дал вот нам всем учёным, просто сказал, что, да, исчерпаны два драйвера экономического роста. Один из них - это потребительский спрос.

Спустя год мы услышали от нашего президента, там как раз был Госсовет по повышению конкурентоспособности отечественного бизнеса, что нам надо бы использовать своё преимущество - ёмкий внутренний рынок.

Ну давайте посмотрим. Внутренний рынок - это две группы потребителей. Первый - это предприятия, организации, учреждения. Вторая группа - это население.

Посмотрим, что у нас с первой группой. Ну, очевидно, ограничение спроса со стороны первой группы - это промышленный спад, отток инвестиций. Все остальные последствия нашего такого (в кавычках) разумного присоединения к ВТО, это регламентация системы госзакупок, которая не делает никаких преференций для отечественных производителей, и это финансирование организаций, учреждений бюджетной сферы на уровне голодного пайка. 

Ну приведу совсем свежий пример. Вот здесь есть коллеги, которые тоже это слышали. В четверг буквально минувший, на заседании Президиума Российской академии наук президент РАН Фортов сказал, что уже сообщено, что из 4 миллиардов рублей на программу фундаментальных исследований РАН будет выделено только 2 миллиарда рублей. Но всегда очень хорошо иметь какой-нибудь измерительный инструмент, с чем-нибудь сравнить. А вот на переезд судов, даже не на переезд, а строительство зданий и сооружений для переезда судов в Петербург выделяется 14 миллиардов рублей. 

Кроме того, сообщено  научным школам Академии наук, что гранд, и так смешной, в 400 тысяч рублей на научную школу, сокращается до 200 тысяч рублей. 

Итак, на данном слайде (я специально взяла даже не бюджет, а то, с чего начался бюджет 2015 и 2016-2017 годов документ) - это основные направления бюджетной политики на 2015-го и на плановый период  2016-2017 года, которые были выпущены Министерством финансов на июль 2014 года.

Но почему я вязала именно этот документ? Потому что как будто бы и вот министр финансов Силуанов, выступая 28 января этого года в Совете Федерации, и вице-премьер Шувалов, выступая 30 января этого года в Госдуме уже с так называемым антикризисным планом, говорили, что на самом деле торможение российской экономики, оно началось задолго. И только сейчас усилилось так называемыми внешними шоками. Так вот что же планировало наше... Можно сказать, что сейчас вырабатывая меры по антикризисной политике, в форс-мажорных обстоятельствах, значит, не сразу могут собраться с мыслями, поэтому не столь она продумана. Но на момент в рамках бюджетного процесса можно было и подумать. 

Итак, что мы видим здесь, по отраслям социальной сферы, а это между прочим и огромная армия работников. Мы видим, запланированное заведомо ещё летом 2014 года сокращение, либо столь незначительное, что буквально незаметно и точно неадекватное соотношение с теми потребностями, которые испытывает социальная сфера, да, запланированы расходы. Хоть ты возьми в процентах 2014 году, хоть ты возьми как долю ВВП. Мы видим, что либо остаётся на нынешнем абсолютно неадекватном уровне, либо сокращается. Ну, и кроме того, там уже было, заявлялась оптимизация расходов на оплату труда, ну, через разные хитрые инструменты. Это будет и эффективный контракт, где базовая ставка будет неадекватно мала. Это и будет, хочется исполнить майские указы президента, давайте. Только исключим из средней заработной платы по экономике региона и заработную плату там, где она относительно велика в сфере госуправления и обеспечения военной безопасности. Ну, и другие приёмы, так я их назову, которые представлены на этом слайде. Ну, а в обосновании говорится, что проблемы эти обусловлены, вот и необходимость подобной оптимизации тем, что у нас критический уровень задолженности регионов. Вот в июльском документе Минфина было сказано, превысил 2 триллиона рублей. И 28 января, выступая в Совете Федерации, Силуанов подтвердил, что за предыдущий только год выросла у нас задолженность на 20 процентов и составила более 2 триллионов рублей. 

Ну, конечно, хочется спросить, что же за политика такая, которая привела к тому, что долг регионов кратно увеличился за десятилетия точных лет, ну и опять с измерительным инструментом? И мы знаем, что 160 миллиардов рублей выделяется. И на что на самом деле? На покрытие процентов.  А кому?  Если  мы возьмём  стенограмму  заседания Госдумы, по-моему, от 18 сентября 2012 года, отчёт правительства об исполнении бюджета, и последнее выступление тогдашнего председателя Счётной палаты Степашина, выясняется, что чуть ли не более половины задолженности регионов иностранным кредитным учреждениям. Таким образом мы сейчас нашими бюджетными денежками будем гасить проценты иностранным кредиторам. 

Итак, что мы видим? Мы видим ... бюджета налоговой политики. Я единственное не оговорилась вначале, торопясь, что когда мы говорим о политике доходов, да, о необходимости приведения в адекватный уровень доходов основной массы граждан, конечно, её нельзя рассматривать в отрыве от внешнеторговой, внешнеэкономической, правильно сказать, и промышленной политики. Было бы глупо, да, при таком открытом рынке, какой у нас есть в условиях ВТО, повышать эту зарплату для того, чтобы стимулировать экономический рост в странах, откуда поступает импорт. Но так мы тем не менее видим, что консервация низкого уровня расходов на социальную сферу, сохранение бюджетного правила даже, оно никак не отменено. Более того Силуанов, выступая в Совете Федерации, он сказал, что да, у нас Резервный фонд - 5,6 триллиона рублей или 72 процента ВВП, если считать по нынешнему курсу доллара, и Фонд национального благосостояния - 4,9. Поскольку после этого сразу зашёл разговор со стороны министра финансов о необходимости очень аккуратно обращаться с резервами, а на самом деле оптимизировать бюджетные расходы, мы понимаем, что примерно такой расклад и будет сохраняться.

Ну и, как тут уже говорилось, продолжается отказ от использования инструментов снижения избыточного неравенства, которое является очень важным фактором в том числе и экономического роста, о чём я скажу. Ну, поскольку у нас всё время, вот мы живём сейчас в информационном фоне, где есть мы и они, и мы, которые должны, наконец, сами быть самостоятельными, насколько возможно самодостаточными и так далее. Ну, давайте посмотрим. Так это надо и смотреть, где мы, где они в важных параметрах нашего развития. И вот, пожалуйста, данные доклада ОЭСР, касающийся образования, и мы видим, какие бы ступени вместе или по отдельности образования мы бы взяли, Россия имеет самые низкие объемы ассигнований на образование, часто это в 2 и более раз. 

Более того, должны сказать, что вот мы как наука, которая все щупает, любит щупать своими руками, выезжая в регионы и так далее, надо сказать, что даже мы бываем удивлены тому, что происходит. Буквально этим летом, реализуя знаменитый, можно сказать, проект нашего института "Качество и уровень жизни типичного российского города", мы обнаружили, вот здесь вот были промышленники, всех очень интересует, что будет с кадрами. Но вот я должна сказать, что теперь у нас массово переводятся муниципальные детские сады в центры по присмотру и уходу за детьми. Для чего это делается? Для того чтобы даже самую элементарную подготовку к школе, вывести в платные услуги, которая нашему населению, особенно при такой запланированной безработице, будет точно не по карману. Понятно, что вот такая неготовность она дальше, через начальную школу будет приводить только к ухудшению качества будущих кадров.

Но, поскольку, опять я говорю все время мы и они, мы видим, что, вот здесь данные, источник, специальный сайт ОЭСР, говорит о том, а как из кризиса выходили страны Организации экономического сотрудничества и развития. И мы видим, что социальные расходы в отличие от того, что рассказывается нашему населению из средств массовой информации, никоим образом не снижались, притом, что ВВП имело действительно тенденцию к снижению. Вот это по разным странам, не в целом по 21 стране и такие меры действительно, да, они могли каким-то образом структурировать социальные расходы. И вот в частности, меры позволили им сократить бедность среди населения старших возрастов, старше 65 лет.

Значит, я уже когда-то, в чуть другой аудитории говорила, но вынуждена повторить, поскольку это данные нашего института на основе математического моделирования и больших статистических … , исследование было еще в 2006 году сделано, в 2007 году представлено на президиуме РАН, где показывалось, как избыточное неравенство, избыточное, сверх того, что нужно для того, чтобы быть эффективным стимулом для предпринимательской активности и саморазвития, как оно с одной стороны, является тормозом экономического роста, а с другой стороны драйвером депопуляции. 

Значит, рассчитывали мои коллеги разные варианты налогообложения социальных трансфертов и так далее и показали, что мы вот этого несправедливого распределения доходов, имеем еще и совершенно очевидный, негативный экономический эффект, исчисляемый десятками нет, как бы недополученного экономического роста. Но важно, что имеются и демографические последствия, которые исчисляются миллионами и складываются из низкой рождаемости, а именно отложенного деторождения, отложенного на неопределенный срок и сверхсмертности в трудоспособном возрасте. 

Здесь, конечно цифры, они могут, конечно, как-то поражать воображение. Что, если вот ничего не менять, а только будут расти реальные доходы, которые нам в ближайшие годы никто не обещает и то, по расчетам моих коллег, тщательно продленным, к 50-у году численность должна была снизиться на 124 миллиона человек. 

Если же использовать известные, абсолютно не экстремистские комбинации инструментов снижения избыточного неравенства, то можно получить прирост в одном случае в 16 миллионов человек, в другом случае в 19. Но могут сказать, что вот они, как выглядят эти цифры. А как же, президент же у нас, в Послании президента, прозвучавшем в начале декабря, доложил, видимо, то, что ему написали спичрайтеры, ответственные за социально-экономическую сферу о том, что у нас прирост рождаемости как бы посрамлены те демографы, которые, значит, прогнозировали негативные тренды, что прирост 37 тысяч человек. 

Но, к сожалению, наука на то и наука, честная, поэтому так и разгоняют Российскую академию наук, чтобы она поменьше выступала, на эту тему. Надо все-таки посмотреть, а где у нас прирост, а где не прирост. И, если взять, например, на октябрь месяц данные Росстата и пройтись от Архангельска до Юга России, то есть, так называемые русские области, мы всюду видим минус, который в совокупности даст минус 137 тысяч населения. Поэтому надо, чтобы все-таки наше зеркало, оно показывало все грани.

Следующее, почему я говорю, что важно, чтобы политики были снабжены надежной актуальной информацией. Тогда же, видимо, социально-экономический блок правительства, сейчас сразу сначала еще добавлю, более того, как сумели повернуть, видимо, кто готовил президенту это Послание, что у нас, мол, так хорошо с рождаемостью, что даже переполнены классы. А я, как человек, который самолично в регионы выезжаю и знаю, что происходит, в том числе, в образовании, должна сказать, нет, классы переполнены совершенно по другой причине. Это следствие внедрения 83-го закона подушевого финансирования, оптимизации сети, как всё следствие, и даже должна сказать, майских указов. Потому что вот эти нищие регионы, имеющие такое бремя, они выполняют, доводят до средней по региону за счёт того, что они сокращают педагогические карды и набивают под завязку классы.

То же самое можно говорить и в отношении здравоохранения, вот я говорила, что у нас сверхсмертность трудоспособного возраста. 

Президенту услужливо спичрайтеры написали о том, что Россия в этом году впервые вошла в рейтинг стран с эффективным здравоохранением. Вот тяжело быть учёным, который занимается этой сферой, но ты не поддаёшься под магию телевизора, почему? Да, потому что ты своими глазами видел этот рейтинг. А он выглядит вот так, это рейтинг "Блумберга", куда Россия впервые вошла, потому что, наконец, продолжительность жизни у нас дотянулась до 70-летнего возраста, мы видим этот рейтинг на основе данных ВОЗ и Всемирного банка охватывает 51 государство, отвечающее вот этим вот показателям. Там пять миллионов человек численность населения, такой-то показатель ВВП на душу. И вдруг мы смотрим, что среди 51-й страны Россия (нам так пафосно об этом сообщили с самой высокой трибуны) находится на 51-м месте. Я специально показала, а кто же нас опережает хотя бы в ближайшей пятёрке. 

Ну, как я уже сказала, что причина неизменности нашей бюджетно-налоговой политики, это следование вот этой парадигме, что социальные расходы - это удавка, тормоз и от него надо избавляться. Притом, что этот тезис давно и неоднократно опровергнут. И авторитетные международные исследования, которые сравнивали разные страны и не обнаружили никаких однозначных корреляций между масштабами социальных расходов и темпами экономического роста, и разного рода респектабельными рейтингами, хоть национальной конкурентоспособности, и индексы развития человеческого потенциала, научно-технического ... Мы всегда там увидим, я сейчас это покажу на паре буквально слайдов, в топ-листе мы обязательно увидим, так называемую, великолепную скандинавскую четвёрку, которая уже более полувека реализует наиболее затратную универсальную модель социального государства. Вот, пожалуйста, рейтинг процветания, это всё на фоне, между прочим, кризиса, как нам рассказывают, специально показано, где находятся те, кто реализует вот эту самую затратную модель социального государства. 

2011-2012 годы тоже впервые 16 у нас оказалась четвёрка, ну, понятно, где мы. И совсем свежий рейтинг глобальной конкурентоспособности, это в рамках Давосского форума 2014-2015 года, мы опять видим в первых 13-ти те, кто много тратит на социальные расходы. Потому что уже давно показано социальными, экономическими науками, и в том числе, и на Западе, что дело не в размере социальных расходов, а в том, куда и как они направляются, почему? На самом деле, что социальные расходы надо рассматривать, как инвестиции, куда? Социальные трансферты пособий выплаты малообеспеченным - это финансирование потенциального спроса на товары и услугу производительного сектора. А масштабные госинвестиции в отрасль социальной сферы, которые, они проходят по статье "расходы", например, на здравоохранение. Но понятно, что это инвестиции в строительство новых клиник, в их оборудование, хорошо бы отечественным медицинским оборудованием, фармацевтику, опять хорошо бы отечественную, ну и, так далее. Ну и, конечно, социальная сфера отвечает за качество человеческих ресурсов. 

В заключение я хотела бы сказать, что я, конечно, поддерживаю резолюцию, но, может быть, возможно, немножко требуется усилить вот эту социальную часть и с той аргументацией, которую может предложить социальная наука. 

Спасибо за внимание. 

Смена председательствующего.
Председательствующий. Ольга Аркадьевна, спасибо большое за интересное сообщение. У совета к вам просьба, если вы пришлёте презентацию и тезисы, мы непременно включим основные положения и дополним социальным боком. Спасибо. 

 Мы приглашаем Шудегова Виктора Евграфовича, депутата фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", заместителя председателя Комитета Государственной Думы по образованию. Пожалуйста, Виктор Евграфович, вам слово. 
Шудегов В.Е. Уважаемый президиум, уважаемые коллеги, участники "круглого стола"! Прежде всего, мне бы хотелось предложить классификацию всех правительств на три категории. Первая категория - это мудрые правительства, которые состоят из профессионалов, прислушиваются к мнению учёного сообщества, к "круглым столам" и никогда не попадают в кризис. 

Вторая. Это умные правительства, которые попадают в кризис, но успешно сами оттуда выходят. 

И третья. Название пока я ещё не придумал, которые попадают в кризис и не могут найти оттуда выход, не прислушиваясь ни к кому и, в том числе и сами не находят выход, хотя, с другой стороны, мы можем привести, например, пример с Китаем, когда после известных событий на площади Тяньаньмынь были введены против Китая санкции точно такие же, как против нас сейчас и они оттуда успешно преодолели, в общем-то, все кризисные явления и посмотрите: вышли сейчас на вторую позицию в мире, а по многим показателям, уже на первую позицию. 

Я просто один пример приведу, что они сделали? Это мы сейчас деньги раздаём банкам, как здесь уже было сказано, итог заведомо известен: их просто опять в бюджет не вернут. Что сделал Китай? Китай раздавал сертификаты банкам, банки их - предприятиям, а иначе они, конечно, их конвертируют. Зачем им нужно под какие-то там 25 процентов, 20 раздавать деньги предприятиям, ещё неизвестно: вернут они или нет, когда здесь можно за один-два дня получить доходы на 40-50 процентов, а может быть, и на все 100. 

Уважаемые коллеги, второе. Здесь уже вот я услышал реплику, а причём тут образование? Ну вот как раз хотел ответить, что образование в Соединённых Штатах Америки - это настоящий реальный сектор экономики, по доходности стоит на второй позиции после продажи оружия. Вот вам и причём тут образование? 

И поэтому, чтобы мы с вами не предпринимали по рейтингованию наших вузов, мы никогда не поднимемся выше первой сотни. Первые 20 позиций всегда заняты за Соединёнными Штатами Америки, потому что они поставили в основу рейтинга те показатели, по которым американские вузы всегда будут на первом месте: количество лауреатов Нобелевской премии, Стэнфорд, Гарвард к 40 приближается, у нас за всю историю России - 20, около 20 там, я уже не говорю там про то, что наука у нас в академии наук была, а у них она - в университете и так далее. 

И хочу отметить (второе), я об этом говорил на одном из заседаний Государственной Думы, когда выступал у нас Ливанов, я выступал с ответной речью, что ведь именно Министерство образования и науки готовит специалистов, имеет огромный научный потенциал, которое должно делать всевозможные прогнозы по всем отраслям, начиная от подготовки кадров и кончая, я бы сказал, теми же кризисами. 

И, конечно, уважаемые коллеги, я хотел также предложить ряд мер по стабилизации ситуации в области образования. Здесь ничего нового не надо придумывать, давайте просто вспомним прошлый кризис, там правительство возглавлял тогда Владимир Владимирович Путин, и там было принято достаточно много хороших мер, в частности, количество там мест в аспирантуре, в магистратуре, перевод из платной формы на бюджетную и так далее. Вопросы многие спорные, но тем не менее они своё дело тоже в тот период сыграли.    

Я бы к этому перечню, да, кстати, мы предложили всё это ещё к докладу Шувалова, просто, я думаю, что опять к ним не прислушались. И тем не менее я полный вариант своего выступления передам в президиум потом, в электронном виде и, надеюсь, что это будет опубликовано, если у них, то на сайте "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ", вот в Удмуртской Республике, которую я представляю в Государственной Думе. 

Отмечу, буквально, давайте, может быть, один-два пункта. Первое. Я считаю, что в условиях кризиса, безусловно, надо заморозить все расценки на обучение, на проживание в общежитии, но за исключением, конечно, вот инфляционной составляющей при обучении, там, безусловно, мы должны это учитывать.    

Второе. Нужно заморозить на этот период закрытие филиалов вузов под предлогами мониторинга или борьбы за качество.

Коллеги, любые десятки, тысячи студентов выброшены на улицу, а также преподаватели, которые сегодня работают в системе негосударственных вузов, это дополнительные безработные. Это проблема для государства, это для них теперь надо выплачивать будет пособие по безработице. Поэтому я считаю, что вот этот момент, я предложил его и на комитете, и, безусловно, ряд других мер, которые действительно могли бы здесь стабилизировать. Но самое главное, надо поддержать студентов.

Коллеги, мне просто рассказывали по общежитиям: была стоимость 300, потом 500, сейчас тысяча 200 и так далее, это ещё в хороших вузах, а вот в других гораздо выше выросла стоимость. Это при стипендии, которая в техникуме - 400, а у студентов - тысяча 100. И, конечно, нужно всё привязывать к стипендии. Не только оплату за общежитие, но и все остальные услуги, например, транспортные. Почему студент должен платить, например, условно говоря, 500-700 рублей за проездной? Это больше, чем стипендия в техникумах.

Конечно, коллеги, у меня тут достаточно много предложений, я просто сейчас уже... все уже устали, не буду вас утомлять своими конкретными предложениями, я их просто передам в президиум. И они, надеюсь, будут опубликованы.

Спасибо за внимание.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Виктор Евграфович за крайне интересное сообщение, ждём от вас ваших предложений и, безусловно, ими дополним нашу резолюцию.

Мы приглашаем Руденко Андрея Викторовича - депутата фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Государственной Думе председателя секции "Совет по развитию саморегулирования" экспертного совета нашей фракции. Пожалуйста, Андрей Викторович.
Руденко А.В. Дорогие коллеги, немного осталось, но, как говорится, в тельняшках, да? Я презентую сейчас новый продукт, который разрабатывается в рамках нашей фракции. Об этом много говорил Сергей Михайлович Миронов, но я хочу сказать, что это очень актуальная законодательная инициатива, она будет проработана специальной группой. Мы надеемся, что в мае мы направим его на согласование в правительство, получим отрицательное заключение. Но я думаю, что Сергей Михайлович должен презентовать его, конечно же, в первую очередь, Президенту Российской Федерации. Потому что тот законопроект, который мы разрабатываем, и тот президент, который его подпишет, будет общенародным президентом, которому вечно будут устанавливать бюсты. 

Речь идёт о том, что мы хотим создать рентный фонд. В чём суть? Суть в том, что у нас существуют две категории граждан: это граждане, родившиеся в Российской Федерации, от нуля до 17 лет и люди, вышедшие на пенсию и, таким образом, внёсшие свой вклад в развитие государства. Женщины - 55, мужчины - 60. Правда, сейчас идёт политика на 63 года, но я надеюсь, что всё-таки этого не будет, хотя, может быть, правое крыло правительства пролоббирует этот пенсионный возраст.

У нас очень много денег тратится на то, чтобы мы валютную выручку направляли в наш Резервный фонд, это 4 триллиона рублей, и Фонд национального благосостояния, это 4 триллиона рублей. Предлагается направить туда 50 процентов этой выручки, направив, таким образом, 2 триллиона 200 миллиардов рублей. Что это будет? Будут открыты специальные лицевые счета для... Допустим, рождается ребёнок, ему открывается лицевой счёт. На его лицевой счёт зачисляются деньги, но они виртуальные. Дело в том, что государство будет управлять этими деньгами и направлять на долгосрочные инвестиции те деньги, которые будут зачисляться на лицевой счёт ребёнка, тем самым деньги должны работать. Так как возраст идёт ребёнка от нуля до 17 лет, там будет специальный поправочный коэффициент, специально выработанный критерий, и эти деньги будут направляться на долгосрочные инвестиции. 

Таким образом, мы предполагаем, что в экономику нашей страны на долгосрочные инвестиции будет направляться... Да, там ещё создаётся резервный фонд специальный, что порядка где-то 800 миллиардов рублей будет направляться на развитие долгосрочных инвестиций ежегодно.

На что будут тратиться эти деньги? Эти деньги будут тратиться на определённые категории, то есть на образование, то есть ребёнок по достижении 17 лет получить из этого фонда определённую денежную сумму, то есть эти деньги могут быть потрачены только на три вещи: образование, приобретение жилья или получение высокотехнологической медицинской помощи. В нашей стране порядка 650 человек требуется высокотехнологическая медицинская помощь. В виде исключения создаётся специальный резервный фонд, и если ребёнку нужно будет оказание высокотехнологической медицинской помощи до достижения 17 лет, то, соответственно, родители ребёнка могут обратиться в данный фонд, и эти деньги могут быть направлены на решение этой помощи. Для пенсионеров предлагается два пути развития: это получение высокотехнологичной медицинской помощи и санаторно-курортное обслуживание. Дело в том, что вы прекрасно знаете, у нас много исследовано, практически 80 процентов пенсионеров, допустим, они подвержены катаракте, а это достаточно высокотехнологическая операция, которая требует порядка 60-80-100 тысяч рублей. Поэтому пенсионер накопить это не может. 

Таким образом, эти деньги, которые будут направляться пенсионерам на личные лицевые счета. Да, это всё будет проходить в безналичном виде, да, это форма предусматривает то, что та часть, которая, я говорил уже, для молодёжи будет направлена на долгосрочные целевые инвестиции, а та, что направляется пенсионерам, тоже пенсионер не может воспользоваться в течение года. Эти деньги будут работать, они будут предназначены для краткосрочного кредитования банков. Всё это предусматривается под ставку так называемую "...", которая у нас есть, под ставку рефинансирования 8,5 процента. Ставка для размещения средств на лицевых счетах граждан будет минус 1,5 процента от ставки рефинансирования, то есть 7 процентов годовых. Ставка финансирования предприятий не может превышать 8,5, ну, ставку рефинансирования плюс 1,5 процента. Таким образом банкам на маржу даём 3 процента, это стабильная западная маржа, которая получается. 

В итоге у нас работают, мы таким образом решаем несколько задач для государства: то есть мы повышаем демографическую политику - раз, во-вторых, мы даём нашим гражданам обеспеченное будущее, в-третьих, мы заботимся о пенсионерах, в-четвёртых, мы развиваем нашу экономику. Вот вкратце я хотел презентовать такой продукт, я надеюсь, что наша экспертная комиссия с участием экспертов и профессионалов доработает его, и где-то в мае мы направим на заключение правительства. 

Но я надеюсь, что у нас есть ещё такое право, у нас Сергей Михайлович Миронов, это его инициатива была, он часто встречается с Президентом Российской Федерации, я думаю, что в первую очередь перенаправление правительству презентуем это Президенту Российской Федерации. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо огромное, Андрей Викторович. Будем ждать от вас предложений в нашу резолюцию. Спасибо.

(Аплодисменты.)

Пожалуйста, Потапов Виктор Васильевич, руководитель независимого центра комплексной оценки экономической эффективности. Пожалуйста, Виктор Васильевич. 
Потапов В.В. Спасибо за предоставленную возможность поделиться своими соображениями. 

Сегодня достаточно внимательно слушал многих выступающих, и вспомнил некую, так сказать, некий анекдот, достаточно старый, когда мы говорим о наших кредитных долгах, о долгах государства, о долгах от государства, вспомнил старый анекдот. Сара Исааку говорит: ты почему не спишь? Он ей отвечает: да ты знаешь, я у Абрама занял крупную сумму денег и не могу отдать. А ты ему позвони и скажи, что не отдашь. Да, пусть он не спит. Я это к чему? 

Когда мы рассматриваем, так сказать, экономические вопросы, связанные с оборотом средств финансовых и сравниваем экономику России, допустим, сравниваем с экономикой США, выясняется, что США-то именно себя так и ведут, как в этом анекдоте. А мы, стараясь сэкономить, стараясь создать собственные запасы, не долговые, назовём так, финансовые ресурсы, попадаем всё время в некие санкции, когда наши деньги используются другими странами. 

Ну, а теперь ближе к теме того, что я хотел сегодня сообщить. Так, где тут у нас? Я начну с некой статьи новостей, которая была пару лет назад, по Приморью, где был реализован проект в рамках... Реализуется проект между Германией и Россией, совместный проект по аренде лесов в этом крае. На что я обратил внимание? На выступление одного из руководителей этого края в местной печати, что они не могут уже после начала реализации этого проекта три года купить дров для отопления собственного населения. Там жирно выделено на слайде. По закону нельзя собирать также валежник. Мы обращаемся с просьбой помочь решить вопрос с выделением лесосечного фонда для заготовки дров, разрешить населению сбор грибов, дикоросов, не запрещать местным жителям любительскую рыбалку и открыть лицензионный лов лососевых, разработать разумный порядок перемещения по лесу, но, увы, ответа так и не получили.

То есть это был достаточно серьезный, он продолжается до сих пор, так сказать, эта ситуация в данном регионе, и вот сообщения по этому же проекту через некоторое время, там, год спустя после первого сообщения, в РИА "Новости" о том, что по данному проекту, значит, община, вернее местная власть в составе, так сказать, участников проекта, получила 17 миллионов рублей за поглотительный ресурс тех лесов, которые они арендовали в рамках этого проекта.

Значит, ну предварительное заключение по этой ситуации, которое мы подготовили на основе, так сказать, наших научно обоснованных данных, во‑первых, тем меморандумом между Россией и Германией не предусматривается продажа поглотительного ресурса проекта третьей стране.

Второе. Величина поглотительного ресурса по арендуемым лесам проекта в районе реки Бикин занижена более чем в 12 раз. Стоимость продажи этого ресурса занижена, как минимум, в 150 раз по стоимости подобных результатов в Китае и в 500 раз по стоимости подобных результатов в странах ЕС.

Продажа объемов выбросов прав, продажа объема прав на выбросы Российской Федерацией, приравненного поглотительного результата проекта в рамках Киотского протокола незаконна в отсутствие соответствующего закона Российской Федерации. 

То есть речь идет о чем, мы в свое время, в 2004 году ратифицировали Киотский протокол, а порядок использования прав на территории страны законодательно не установили. В результате создали огромную дыру для серых схем по незаконной продаже этих прав другим странам.

Ну и в общем-то, естественный итог, продажа поглотительного ресурса леса третьему лицу позволяет полагать о коррупционности сделки по продаже поглотительного ресурса арендуемого леса в районе реки Бикин.

В свое время в 2004 году, еще до ратификации Киотского протокола, профессор биологических наук Лукьяненко в своей статье "Киотский протокол - экономическая удавка для России" писал - согласно обоснованным научным расчетам растительный мир России способен поглощать 11,2 миллиарда тонн углекислого газа в год, а разрешенные нам идеологами Киотского протокола выбросы антропогенного СО2 составляют всего лишь 22 процента от объемов поглощения.

Если сопоставить цифры разрешенных объемов выбросов и способности растительного мира, и поглощения СО2 в других государствах, подписавших Киотский протокол, то выявляется явная дискриминация России странами Евросоюза и Японии, представители которых готовили данный проект.

И задается вопросом, почему Японии, например, разрешено сохранить антропогенные выбросы в объеме 1,2 миллиарда в год в три раза больше, чем способен поглотить растительный покров этой страны, еще большее преимущество получили страны Евросоюза, в Италии разрешенный выброс антропогенного СО2 в атмосферу в 3-4 раза превышает поглощение растительным миром страны, в Дании - в 4,4 раза, в Германии - 5, в Великобритании - 6,8, в Бельгии - 8,7, а в Нидерландах, которые мы считаем достаточно чистой страной Европы - в 15 раз.

Значит, сопровождала этот процесс, я имею в виду Киотский, методология МГИК, согласно которой и наша страна отчитывается по сей день по этой методологии перед сторонами Киотского протокола.

Ну по методологии МГИК, по рекомендациям которой страны отчитываются в рамках киотского процесса, не учитывает поглотительного ресурса территорий, а только его изменения, и возможность сравнения объемов антропогенных выбросов с возможностями окружающей среды территорий стран по их нейтрализации.

Суть в чем, именно возможность окружающей среды, мы все прекрасно знаем это, создает возможности для антропогенных выбросов. Достаточно это легко, так сказать, убедиться по факту, допустим, нахождения большого количества людей в лифте, вот, или в лесу.

И в общем-то, выводы следующие, что именно шельмование МГИК во главе с Альбертом Гором, и, так сказать, их заслуги были отмечены Нобелевской премией.

Значит, что, какую информацию мы объективно имеем на сегодняшний день из официальных источников?

Ну вот по данной теме, по выбросам парниковых газов, это вот последние данные из государственного доклада о состоянии окружающей среды, на что бы я обратил внимание. Обратите внимание, выбросы в 1990 году у нас были 3,5 миллиарда тонн, выбросы в 2012 году один семьсот пятьдесят три миллиарда тонн... миллиона тонн.

В чём дело? Это вот последняя строка, красные цифры. На что бы я обратил внимание, что за этот период объёмы выбросов в нашей стране упали где-то порядка на 35-40 процентов. Это говорит о том, что весь этот период производственный потенциал нашей страны уменьшался пропорционально падению этих цифр.

Какими же цифрами нас и далее почуют в этом государственном докладе? Вот я обратил внимание, значит, то же самое из этого государственного доклада две цифры. Объём выбросов парниковых газов на единицу валового внутреннего продукта и объём выбросов парниковых газов на душу населения.

Эти оба показатели внедряются, вернее, пытаются внедрять разные страны в зависимости от своего экономического состояния. Если страны с большим валовым внутренним продуктом внедряют этот показатель на уровне процессов глобализации для того, чтобы показать свои достижения именно по валовому внутреннему продукту, а не по объёмам воздействия на окружающую среду, то по выбросам на душу населения этим же показателем пользуются в странах с большой численностью населения, которое в основном находится в тропическом поясе. То есть ни тот, ни другой показатель не отражает объёма воздействия на окружающую среду и не отражает потребление человеком в данном случае ресурсов окружающей среды.
Председательствующий. Виктор Васильевич, извините, пожалуйста, вынужден напомнить про время.
Потапов В.В. Немножко осталось. Ещё пару минут. Потому что я, в общем-то, хотел сказать о том проекте, который...

В итоге я что хочу сказать. Не в итоге, вернее, а в продолжение темы.

Значит, начиная с периода 1992 года переговорного процента по данной проблеме в мире, Россия ежегодно теряет ресурс, не использует ресурс в объёмах 14 триллионов рублей в год. Это и тот ресурс, который мы в результате нашей вольной или невольной деятельности сокращаем объёмы антропогенного воздействия, это и тот ресурс, которым обладает наша территория по поглощению антропогенного воздействия.

Значит, вот краткая оценка, таблица, которая показательна для оценки этого ресурса.

Первая строка - это в своё время в начале 2000-х годов была сделана Институтом экономического анализа ... , где он подвёл оценку этого ресурса относительно валового внутреннего продукта. То есть зависимость объёма выбросов от объёмов... применительно к объёмам валового внутреннего продукта. И вывел, исходя из этой зависимости, фиктивную цену продажи для России. То есть стоимость этого ресурса по оценке ... составляет свыше 1 триллиона евро в год. Если оценивать этот ресурс по себестоимости, то это 360 миллиардов долларов в год... евро в год. И самая минимальная оценка, если вы посмотрите по этой таблице, это как раз та, которая была сделана по проекту реки... в районе реки Бикин. 

Я обращаю внимание, что из этого ресурса в течение 2008-2012 годов российское правительство смогло реализовать только 300 миллионов евро в год.

Значит, нами разработан проект, в своё время концепция которого была представлена на сенаторском клубе Совета Федерации, на инвестиционном конкурсе, который, в общем, там получил соответствующую награду. Первоначальное название было проекта "Повышение энергетической и экологической эффективности экономики Российской Федерации с применением механизмов стимулирования и ресурсо- и энергосбережения, сокращения антропогенного воздействия". Прошло пять лет, проект не реализуется.
Председательствующий. Виктор Васильевич, извините, вынужден ещё раз напомнить о регламенте, чтобы дать возможность всем выступить.
Потапов В.В. В общем, я уже заканчиваю.

Значит, проект, содержание я тогда не буду говорить. Единственное, что скажу, что в рамках проекта, что касается непосредственно законотворческой деятельности депутатов, то есть, в рамках проекта подготовлен закон прямого действия о регулировании использования ресурсов окружающей среды территорию Российской Федерации. 

Что делает закон? Создаёт правовые и экономические основы капитализации и обороты на внутреннем рынке, и её внешних рынках неиспользуемых экологических ресурсов России стоимостью свыше 14 триллионов рублей в год. Вводит в действие административные и рыночные механизмы и инструменты государственного регулирования использования ресурсов окружающей среды, и антропогенного воздействия и хозяйственной потребительской деятельности на территории Российской Федерации. Практически создаёт институциональную структуру управления ресурсами окружающей среды территорию России. Определяет экономические эффективные источники бюджетного и внебюджетного финансирования российского рынка. 

Простите, ещё одну минутку. В рамках наших разработок мы сделали прикладную работу, связанную с эффективным использованием, допустим, совместного ведения сельского и лесного хозяйства, что на сегодняшний день достаточно важно, особенно для удалённых регионов России. То есть, когда создаётся реализация подобного проекта, может привести к тому, что данный регион будет независим от энергоисточников с одновременным комплексным использованием всех ресурсов региона лесного и сельского хозяйства.  Всё. Спасибо за внимание.
Председательствующий. Спасибо, Виктор Васильевич. 

Филькевич Игорь Александрович, директор Института международного интеграционного сотрудничества Международного университета в Москве. 

Игорь Александрович, пожалуйста, вам слово.
Филькевич И.А. Добрый день, уважаемые коллеги! Постараюсь максимально коротко в связи с тем, что уже у нас график весь практически выработан, остановиться на ключевых проблемах.

Действительно кризис, в котором мы сегодня оказались, это достаточно сложная и глубокая проблема, причём, он выражен тремя ключевыми ситуациями. С одной стороны, против России применяются санкции, с другой стороны, это реалии экономики, которые происходят в настоящее время в связи с экономическими проблемами, с которыми столкнулась страна ещё с 2013 года. И третий, немаловажный момент, это те мероприятия, которые сегодня реализуются. 

И, к сожалению, необходимо отметить, что, заявляя о том, что мы собираемся реализовать программу импортозамещения, реализовать антикризисную программу, мы видим, что реальному сектору экономики поддержки должной не оказывается. Более того, ключевая ставка, которая принята Центральным банком, она сама по себе не направлена на то, чтобы реальный сектор экономики развивался успешно, потому что во всех страна мира, которые оказались в кризисной ситуации, шли по пути либо нулевой, либо 0,5 процента ставки учётной, и эта ставка действительно даёт возможность реальному сектору получать низкие кредиты.

И неслучайно, опять-таки, часть нашего бегущего капитала - это те средства, те кредиты, которые брал реальный сектор нашей экономики за рубежом, поскольку при 15 процентах ключевой ставки соответственно получение кредита - это, минимум, 20 процентов, а на такую ставку ни машиностроение, ни отрасли другие обрабатывающие, просто не могут реально существовать.

Второй немаловажный аспект сегодняшней ситуации. Мы перешли в новые реалии с 1 января 2015 года, мы находимся в Евразийском экономическом союзе. И переход в новые реалии, он тоже чрезвычайно важен, поскольку сейчас мы существуем в пространстве четырёх стран: Россия Белоруссия, Казахстан и Армения. С мая у нас должен появиться Кыргызстан. И, вместе с тем, уже наши партнёры заявляют о том, что в сложившейся ситуации сегодня чрезвычайно тяжело им экономикам развиваться, поскольку резкое падение рубля серьёзно отразилось на покупательной способности их стран и на их сотрудничестве.

И в связи с этим, безусловно, реализация антикризисных мер должна быть всё-таки направлена на помощь реальному сектору экономики, а не банковскому сектору. Хотя и по банкам здесь тоже есть целая ключевая проблема. Ведь многие банки, которые закрываются, они оказывали поддержку конкретным предприятиям и производителям. И, тем самым, попав под санкции, многие предприятия оказываются тоже в дополнительных трудностях.

Поэтому, я думаю, что необходимо выработать целый комплекс предложений и со многими предложениями, которые отражены в резолюции, я соглашусь, а какие-то я дополню. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо большое, Игорь Александрович. Ждём от вас также дополнений в нашу резолюцию. 

Ржаницына Людмила Сергеевна - главный научный сотрудник Института экономики Российской академии наук, профессор, заслуженный экономист Российской Федерации. Пожалуйста, Людмила Сергеевна.
Ржаницына Л.С. Есть такие примитивные вещи, которые понятны просто по жизни, но почему-то высокая наука или высокое управление их не очень учитывают. Предлагаю записать там ликвидацию излишеств, как одно из направлений. 

Слушайте, ну, если Министерству труда за то, что будет проанализирована программа, региональная программа занятости, отпущено 300 миллионов рублей для агентства, вместо того, чтобы министерство само это как-то традиционно всё сделало, то чем будет заниматься Министерство труда? 

У господина Воробьева 11 заместителей. Слушайте, обалдеть можно! Да в вашем комитете по здравоохранению четыре зама. Здравоохранения нет, а замы есть. Понимаете, какая штука? Может быть, вот это и есть гражданская позиция, когда надо, чтобы народ и научные работники, и просто народ не допускал вот таких вещей, и просто открыто говорил об этом и публиковал, и говорил, и так далее.

 Поэтому, вы меня простите, вот такая простенькая вещь, но, мне кажется, об этом надо обязательно сказать.

И второе. Мне кажется, вот по социальной политике, знаете, надо в социальной политике... Я, конечно, понимаю, что надо решать вопросы бедности, сейчас по карточкам пошло дело, надо индексировать нормы потребления в домах престарелых. Потому что, вы представьте себе, если на 25 процентов выросло продовольствие, как будут кормить в домах престарелых! Мы же только по пенсиям сказали, что там мы повысим эти самые, проиндексируем. А что там в этих учреждениях и так далее? Просто бедность не беру, это понятно, что этим надо заниматься. 

Понимаете, есть такие вещи в социальной политике, надо сейчас строго сказать, в социальной политике надо проводить то, что способствует экономическому росту.

Хочу обратить ваше внимание, что экономическому росту, я согласна с нашей Александровой, конечно, всё это понятно, и налоговые вещи, и так далее. Мы забыли колоссальную сферу, истинно рыночную в социальных вещах - страхование. Понимаете, какая штука?

Ну, не хотят налоги платить, так снимите максимальный предел по этому самому, по фонду зарплаты, по пенсиям. Зачем это ввели, объясните мне, пожалуйста? Говорят, что очень будут высокие пенсии, те, кто заплатит большие доходы. Сейчас говорят вообще не платить работающим пенсионерам пенсии, кто получает больше 1 миллиона рублей. То есть это всё равно, как правильно говорит Александрова, ситуационные вещи. А вот резерв такой в этом смысле, конечно, существует.

Дальше.

Посмотрите, как социальное страхование строится в зарубежных странах, там же 200 лет уже опыта. Никакого тебе, никаких тебе фондов, система касс и там люди прекрасно знают, на что идёт, куда идёт и так далее идёт.

Страховые кассы. Не надо нам отдельного социального страхования фонда и отдельного медицинского страхования. Давайте объединим, как во всей Европе это делается. Зачем нам лишнее вот это всё кормление людей, которые ничего не производят? Понимаете, какая штука? И так любую структуру в социальной сфере надо рассмотреть и понять, как она работает на эффективность. За исключением, конечно, тех вещей, о которых забывать не надо.
Я, например, считаю, что сейчас можно, сейчас в минуту жизни трудную и когда пенсионерам очень трудно, можно ввести то, что есть в Германии. Я недавно видела это всё. Называется "страхование по уходу в старости". 

Вот я считаю, что это можно людям предложить, потому что люди не такие гады, сказать: если вы будете платить полпроцента от своей заработной платы на страхование по уходу в старости, то ваши мама, папа там, я не знаю, вы сами в конце концов, ведь никто не знает, как повернется жизнь, вы всё-таки получите, так сказать, какое-то обоснование и источник помимо только чистой государственной пенсии, положение которых не определено. То есть, грубо говоря, всё в социальном страховании придумано. 

Почему именно я обращаю внимание на социальное страхование? Это мы с вами, работники, зарабатываем себе на социальные вещи. Понимаете, почему важно вот это развивать. К сожалению, эта сфера находится в каком-то таком вторичном варианте. 

И вообще я должна сказать, что слово "труд" в значительной мере у нас исчезло. Поэтому когда мы с вами говорим обо всем нашем будущем, надо твердо сказать: пока такая будет цена рабочей силы, как у нас, пусть лучше будет безработица. 

Простите меня, пожалуйста, но я считаю, что платить за эффективный и хороший труд надо хорошо, потому что, может быть, даже появление реальной безработицы и давление этой реальной безработицы, извините, на правительство, как говорится, на реальную жизнь, мы можем поставить вопрос о том, что если люди не  будут хорошо и эффективно работать и за это не будут получать ничего, то ничего и не будет. Поймите, в конце концов всё это создают люди. 

Американцы, они не были такие богатые. После войны, между прочим, какую они социальную программу, колоссальную, осуществили? Они сказали, они обучили молодёжь, которая в значительной мере пришла с этого самого, с фронта, они её обучили и сказали так, что заработная плата должна обеспечить дом и машину, человек должен знать, за что он работает. Понимаете, какая штука. До той поры, пока будет у нас, как у нас тут один замечательный человек из "СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ" говорит: индульгенция работодателю на труд, до той поры у нас человек не будет принимать участие в ликвидации кризиса и не будет чувствовать это, как говорится, своим собственным делом. 

Говорят, издержки увеличатся. Ну что же делать? Надо подвинуть свою прибыль, я так понимаю. Тут ведь нет других возможностей: либо ты платишь хорошо и немножко себя ограничиваешь по прибыли, потому что эта прибыль в значительной мере идёт всё-таки не на инвестиции, насколько мы знаем, а, как говорится, на сверхнормативное потребление. 

Поэтому вот эту схему, мне кажется, когда надо подумать, поставить в центр социальной политики работающего человека, когда мы будем говорить о том, что надо и для детей думать, не просто о детях в трудной ситуации, а чтобы дети работающих людей обязательно получили то, что надо. То есть самый главный объект ликвидации экономической бедности, чтобы зарплата приносила, извините, зарплата приносила достаточный уровень жизни и дальше, прошу прощения, стимулирование вот этого самого отношения человека к труду. Не будет, прошу прощения, ничего не получится. Спасибо. То есть очень хорошо, когда говорят об инвестициях, но никто не понимает, что эти инвестиции должен освоить и привести в жизнь, и превратить в результат абсолютно конкретный человек, не просто кадр, а именно человек. Спасибо.
Председательствующий. Спасибо, Людмила Сергеевна. Будем вам благодарны, если вы пришлете материалы. 

Ну и в заключение мы приглашаем Рогинко Сергея Анатольевича, Институт Европы Российской академии наук. 

Пожалуйста, Сергей Анатольевич.
Рогинко С.А. Спасибо. 

Буду краток. Немцы говорят, что последнего кусают собаки, они его подгоняют. 

Поговорим об опыте реальной рыночной реформы. Для Европы реальная рыночная реформа – это реформа Эрхарда исторически, причем речь идёт о социально-рыночной экономике, именно социальной.

Тот же самый Эрхард говорил о том, что рыночная экономика, рынок, он эффективен и нужен ровно до тех пор, пока он удовлетворяет потребности и нужды большинства населения. Если он не удовлетворяет эти потребности, он по большому счету и не нужен. 

Именно поэтому, если посмотреть на реформу Эрхарда, он был чистый прагматик, он был незашоренный  человек. Да, это была рыночная реформа, да, это была настройка рынка. Но как она осуществлялась? Для того чтобы настроить рынок и включить механизмы конкуренции, были зафиксированы тарифы всех естественных монополий на 10, 12, 18 лет. 
Например, тарифы на железную дорогу действовали 18 лет и не менялись ни на один пфенинг. Были зафиксированы цены на все ведущие товарные позиции на тысячу товаров номенклатуры структурообразующей и все остальные цены, по большому счету, не могли люфтовать, потому что были зафиксированы структурообразующие цены: сталь, основные виды проката, цемент, древесина, электричество и все остальное.

Вот сейчас у нас жалуются, как так, мы не можем остановить инфляцию, вот не можем, погнали этих прокуроров по магазинам. Ну что это такое, давайте посмотрим, что делал Эрхард в этой ситуации, тогда еще не было Интернета, не было социальных сетей.

В каждом магазине висел список справедливых цен по каждой правильной позиции и там же стоял телефон, по которому каждый сознательный бюргер, приученный стучать еще при Адольфе, мог позвонить куда следует и сказать, что в данном магазине цена по такой позиции превышена, допустим на 2 пфенинга. Одно, второе, третье нарушение – все, владелец лишается магазина. Очень хорошо работало и никаких прокуроров, ни по каким магазинам не надо было посылать.

Это тем более эффективно сработало бы при нашей технологии, когда каждый может по большему счету со своего iPhone кинуть сигнал куда надо. Почему этот опыт не востребован?

Поэтому, что я хотел сказать. У нас очень много интересных предложений в планы, у нас очень много интересных идей по частичному исправлению ситуации, но у нас нет системной альтернативы тому порядку, той квази рыночной, по большому счету очень ущербной модели управления экономикой, даже не развития ее, поскольку я не вижу, чтобы экономика развивалась лет 15 последних, так уж, если говорить и 30 тоже.

Поэтому, чего у нас нет? У нас нет системной альтернативы и нет флага. Есть отдельные экономисты, которые дают частичные советы, в большинстве случаев здраво. У нас великолепно поставлена критика, у нас хуже с конструктивным и еще хуже с системной альтернативой. Поэтому такой системной альтернативой могла бы реформа Эрхарда, если это можно было бы поддержать на уровне партии "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", на уровне фракции, можно было бы к этому делу, может быть, даже привлечь такого человека, как Вацлав Клаус, который был лучшим поклонником Эрхарда и из всех социалистических стран, постсоциалистических, он по лекалам Эрхарда разработал самую лучшую реформу и она до сих пор действует. Вот, как в 1991 году чехи привязали крону к доллару, один к тридцати, вот сейчас мы едем и точно также по этому курсу и меняем.

Спасибо за внимание.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо большое, Сергей Анатольевич, также будем ждать от Вас материалов для подготовки итоговой резолюции. 

Дорогие друзья, уважаемые коллеги! Далее наступает время работы "открытого микрофона", пожалуйста, кто хотел бы сказать пару слов по тематике нашего сегодняшнего заседания. Напомню, это о мерах по поддержке реального сектора и населения в кризисных условиях развития России, пожалуйста.

Юрий Алексеевич Селиванов, пожалуйста, депутат Государственной Думы Российской Федерации.
Селиванов Ю.А.  Поскольку я представляю как раз тот реальный сектор экономики, 50 лет на производстве, из них 35 лет директором, и цель моя в последние 25 лет – построить такое предприятие, которое отвечает интересам и хозяина или там акционера, и интересам трудового коллектива.

Так вот я слушал, все выступления были, конечно, замечательные и мне очень нравились, и я по ходу менял свое выступление, а потом понял, что уже времени не хватит, но понял, что делать. Не будем говорить, кто виноват, а что делать? И понял, что мы кричим в пустой зал, что мы говорим в никуда, сотрясаем воздух. И вспоминая старые исторические времена, 300-500 лет назад, когда любой бродяга, в любом ... со словом и с криком "слово и дело государево" мог дойти до царя, и предупредить его о том, что есть опасность царю и Отечеству. Так вот не в такой ли мы ситуации сегодня, чтобы со словом "слово и дело", то бишь президентово, добиться до него. 

А то, что правительство у нас работает арифметически, а не мультипликативно, можно сказать по тому, что у нас всем понятно, что строительный комплекс является мощным мультипликатором. И если с рубля одного 30 копеек идёт в бюджеты всех уровней, и если наша фракция, предлагала "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", вот Миронов, Дмитриева, Крутов, там Грачёв, законопроект о стройсберкассах, в которых предлагалось до 10 процентов премировать граждан, которые вступят, допустим, в строительство собственного жилья. И представляете, какая арифметика? Если бы... Во-первых, это активизирует сразу людей, ему дают премию за то, что он вкладывает... Ему дают премию в 10 процентов за то, что он вкладывает свой рубль. И смотрите, из этого рубля государство получает 30 копеек, а отдаёт 10. И оно не понимает, что это выгодно. О чём тогда можно говорить? Самое главное, что эту практику я использовал, вернее эту методу кооперирования средств я использовал в своей практике уже 8 лет, начиная... 7 лет, начиная с кризиса 2008 года, и она работает великолепно. И каждый год небольшая строительная организация привлекала и привлекает сейчас до одного миллиарда рублей. Таких организаций у нас в России тысяча, это один триллион в строительный комплекс можно привлечь. Умножьте на девять сопутствующих... коэффициент десять сопутствующих отраслей в строительстве, это десять триллионов. А теперь от 10 триллионов возьмите 30 процентов. 3 триллиона можно в год получать прибыли. Но, увы, мультипликатор никто не считает.

Второе. Здесь говорили о здравоохранении, об образовании, вот все хорошо сказали. Образование, да, я согласен, это тоже мощный мультипликатор, наверное, больше всего. Я очень хорошо занимаюсь мультипликатором в здравоохранении. Предприятие, которое возглавлял на протяжении пяти лет, создало систему - здоровый образ жизни. И что вы думаете? Я использовал что? Америка, наши друзья, Запад всегда говорят, что один  рубль, вложенный в здравоохранение, возвращается в экономику 28-ю долларами. Ну, я подумал, подумал, считать трудно. Думаю, попробую. За три года заболеваемость на предприятии различными манипуляциями, ну, практически снизилась на 35 процентов. По сравнению с ... отраслями и по сравнению со всем производством в России. Подсчитал, в год вкладываю 10 миллионов рублей. Экономический эффект видимый, зримый, просчитываемый 35, ну, мне дали 50, но 35-40 миллионов. То есть рубль, вложенный... Это о чём говорит здравоохранение? Что и здравоохранение не считать... нельзя считать затратной экономикой. И, значит, субсидирование строительства собственного жилья не надо считать затратной экономикой. 

И много других вопросов, которые вот я говорю, я их просто проверяю ради интереса и ради просто своего кредо, понимания в жизни, что как вот здесь Василий Григорьевич выступал, наш коллега и говорил, что надо делиться. Так вот, когда в бизнесе и надо... У нас должно... Мы должны внушить правительству, что бизнес должен делиться, бизнес должен создавать такие условия на предприятии, чтобы человек не болел, ибо что такое, значит, человеческий фактор. Почему Красноярская ГЭС взорвалась? Почему десятки других аварий и так далее? Потому что человек болен, человек неудовлетворён. Это называется, как у нас говорили, человеческий фактор. Я недавно задал одному вопрос: а что такое человеческий фактор? Он говорит: это неучтённая статистика. И это действительно больной человек, неудовлетворённый зарплатой, неудовлетворённый работой, он, есть такое у меня понятие, эффект недокрученной гайки. 

Так вот, у нас правительство как считает? Ага, если где-то остановился какой-то, сломался агрегат, то это цена этой сломки, ремонт этого агрегата. Не так надо считать. Цена сломки агрегата - это агрегат остановился, вот у нас, например, на производстве, остановился конвейер, остановился бетонорастворный узел, остановилась выдача бетона тысяче человекам, и вот тысяча человек, которые простояли - это не сданный вовремя объект, это и есть мощнейший эффект. Так вот, если бы мы вот так считали мультипликативно в нашей экономике наше правительство, новое, оно так не считает, поэтому слово и дело президента, надо только добиваться, наверное, лично до президента, а он уже в ручном управлении будет нами управлять. 

Но я хочу сказать, что ещё один. Соловьёв, он абсолютно, Владимир Соловьёв, которого я даже не очень люблю, но на последних дебатах он сказал: самый мощный инвестор - это наш народ. Если бы мы создали ему возможность инвестировать в нашу промышленность, в наше жильё, для этого есть все возможности, и я ещё раз говорю: в кризис наш можно даже теми имеющимися на плаву ресурсами, способами можно превратить, из кризиса сделать экономику. Спасибо.

(Аплодисменты.)
Председательствующий. Спасибо, Юрий Алексеевич. 

Единственное, с вашего позволения небольшую ремарку по итогам нашего "круглого стола". Ну, во-первых, вы уже могли получить проект резолюции в ходе сегодняшних слушаний. Будут подготовлены дополнения, поправки, будет таким образом разработан итоговый вариант резолюции. И буквально в ближайшие несколько дней он будет направлен в профильные комитеты наши Государственной Думы для выработки соответствующих законодательственных инициатив, поэтому всё-таки, в общем-то, поверьте - не просто так мы сегодня собрались. И в общем-то, будет определённый эффект на выходе. 

Дорогие друзья, пожалуйста, открытый микрофон продолжает работать, если у кого есть пара слов.

Тогда в заключение хотелось бы сказать. Кто из вас не смог вначале, ну, в силу, может быть, задержки взять резолюцию нашего "стола", вы можете сейчас подойти. Если в зале остались представители средств массовой информации, пожалуйста, для вас подготовлен пресс-релиз сегодняшнего сообщения. 

Да, конечно. За сим всех благодарю за участие, за внимание, всего вам самого доброго, до новых встреч. 

