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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным в повестку 21.01.2014 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 320426-6
О внесении изменений в статью 22 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" и статью 1 Федерального закона "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации"
(в части закрепления процедур, связанных с регистрацией (аккредитацией) представительств иностранных банков на территории Российской Федерации) 
(Третье чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести изменение в ФЗ "О банках и банковской деятельности", предусмотрев аккредитацию представительств иностранных кредитных организаций на территории Российской Федерации, а также возложение на Банк России полномочий по их аккредитации в установленном им порядке.

Кроме того, законопроектом закрепляется право Банка России осуществлять действия, предусмотренные Федеральным законом "О персональных данных", по обработке персональных данных руководителя и заместителя руководителя представительства иностранной кредитной организации, открытого на территории Российской Федерации, и кандидатов на эти должности.

Также  предлагается дополнить ФЗ "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" положением о нераспространении указанного Федерального закона на отношения, определяющие порядок создания и прекращения действия на территории Российской Федерации представительств иностранных банков, кредитных организаций. 
	Комитет по финансовому рынку: 
без решения комитета  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 351047-6
О внесении изменений в статьи 33 и 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статью 4 Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О политических партиях" и Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" 
(по вопросу подачи документов в избирательную комиссию для регистрации кандидата в депутаты законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации) 
(Третье чтение)
Орловский областной Совет народных депутатов
	Законопроектом предлагается установить, что документы, необходимые для регистрации кандидата в депутаты законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации, выдвинутого по одномандатному избирательному округу, а также его письменное уведомление представляется только в окружную избирательную комиссию (в действующей редакции и в избирательную комиссию субъекта Российской Федерации).

Также предусматривается обязанность  кандидата, выдвинутого в списке кандидатов, представлять указанное письменное уведомление в соответствующую избирательную комиссию через уполномоченного представителя избирательного объединения, выдвинувшего этот список кандидатов.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ПРОТИВ


	3. 
	№ 359976-6
О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" и признании утратившей силу статьи 41 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации"
(исключение понятия "народный заседатель" из федеральных конституционных законов) 
(Второе чтение)
Законодательное Собрание Камчатского края
	Законопроект направлен на исключение из законодательных актов упоминания об институте народных заседателей, который прекратил свое действие.  
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 343515-6
О внесении изменений в статью 12 Федерального закона «О полиции» и статью 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части возложения на полицию обязанности по осуществлению контроля за обеспечением безопасности объектов топливно-энергетического комплекса) 
(Второе чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусмотрено возложение на полицию обязанностей по осуществлению контрольно- надзорных функций за обеспечением безопасности объектов топливно-энергетического комплекса.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 392325-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Федеральный закон "О выборах Президента Российской Федерации", Федеральный закон "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" и статьи 260 и 260-1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации
(по вопросу о правах избирателей, участников референдума на обжалование итогов голосования) 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом  предоставляется право на обращение в суд избирателям, участникам референдума с жалобами на решения, действия (бездействие) участковой комиссии, связанные с установлением итогов голосования на том избирательном участке, участке референдума, на котором они принимали участие в выборах, референдуме. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА



	6. 
	№ 419131-6
О внесении изменений в статью 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы А.М.Макаров, Р.В.Кармазина, Н.С.Максимова
	Законопроектом предлагается приостановить до 1 января 2015 года действие абзаца четвертого пункта 2 статьи 179 Бюджетного кодекса РФ, согласно которому государственные (муниципальные) программы подлежат приведению в соответствие с законом (решением) о бюджете не позднее двух месяцев со дня вступления его в силу. 

Законопроектом также предлагается установить норму о том, что в 2014 году государственные (муниципальные) программы подлежат приведению в соответствие с законом (решением) о бюджете в сроки, определенные соответственно Правительством Российской Федерации, высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации, местной администрацией.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 366498-6
О внесении изменения в статью 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об установлении ответственности за нарушение правил обгона или опережения) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Я.Е.Нилов, С.В.Иванов, И.В.Лебедев, А.Н.Свинцов
	Законопроектом предлагается установить административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, движущегося вне населенного пункта со скоростью менее 30 километров  в час (тихоходного транспортного средства), а равно транспортного средства, перевозящего крупногабаритный  груз, требования пропустить следующее за ним транспортное средство для обгона или опережения, дополнив статью 12.15 КоАП РФ новой частью  11.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 409189-6
О внесении изменений в отдельные федеральные конституционные законы в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации" и признании утратившим силу Федерального конституционного закона "О Дисциплинарном судебном присутствии" 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроект  предусматривает внесение изменений в федеральные конституционные законы, положения которых необходимо согласовать с поправкой к Конституции РФ и проектом федерального конституционного закона «О Верховном Суде Российской Федерации».

В частности, законопроект уточняет положения Федерального конституционного закона «О военных судах Российской Федерации» в части определения полномочий Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации  по делам военнослужащих, преобразуемой из бывшей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации. Кроме того, определяются полномочия создаваемой в структуре Верховного Суда Российской Федерации Апелляционной коллегии в части рассмотрения ею жалоб на судебные акты Судебной коллегии по делам военнослужащих.

Предлагаемые законопроектом изменения в Федеральный конституционный закон «О судах общей юрисдикции в Российской Федерации» касаются включения в  состав верховного суда республики, краевого, областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа судебной коллегии по административным делам. 

В связи с упразднением Дисциплинарного судебного присутствия законопроект предусматривает порядок передачи  дел, поступивших  в Дисциплинарное судебное присутствие, а также дел, принятых к его производству, в Дисциплинарную коллегию Верховного Суда Российской Федерации.

Изменения в другие федеральные конституционные законы носят юридико-технический характер и касаются терминологических уточнений.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА



	9. 
	№ 409207-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации"
(корреляция федеральных законов с положениями проекта Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации") 
(Первое чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроект направлен на приведение федерального законодательства  в соответствие с положениями проекта Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации".

В частности, приводятся в соответствие с поправкой к Конституции РФ порядок формирования, полномочия, структура и статус Верховного Суда Российской Федерации, решается вопрос о статусе членов органов судейского сообщества, являющихся судьями Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, а также  передается в ведение Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации организационное обеспечение (включая финансовое, материально- техническое и иное) арбитражных кассационных судов, арбитражных апелляционных судов, арбитражных судов первой инстанции в республиках, краях, областях, городах федерального значения, автономной области, автономных округах (арбитражных судов субъектов Российской Федерации), специализированных арбитражных судов. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА



	10. 
	№ 409194-6
О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации
(в части уточнения полномочий Верховного Суда Российской Федерации) 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом вносятся изменения в статьи 1682-1686 Бюджетного кодекса РФ в части отнесения  к полномочиям Верховного Суда Российской Федерации полномочий по  введению в субъекте Российской Федерации временной финансовой администрации, утверждению плана восстановления платежеспособности субъекта Российской Федерации, которые ранее принадлежали Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации.

Также изменение вносится в статью 26411 Бюджетного кодекса РФ в части исключения из числа лиц, которые вправе выступать на заседании Государственной Думы при рассмотрении отчета об исполнении федерального бюджета, Председателя Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.  
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	11. 
	№ 341353-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу изменения установленной даты единого дня голосования) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, А.А.Агеев, М.В.Емельянов, Н.В.Левичев, М.И.Сердюк
	Законопроектом предлагается перенести дату единого дня голосования со второго воскресенья сентября на первое воскресенье ноября.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА



	12. 
	№ 256584-6
О внесении изменений в Федеральный закон от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)"
(в части возможности выкупа заложенного имущества государственными и муниципальными органами власти) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы А.Д.Крутов, И.Д.Грачев, О.Г.Дмитриева, Д.В.Ушаков, Н.Р.Петухова
	Законопроект предусматривает предоставление права государственным и муниципальным органам исполнительной власти за счет бюджетных средств выкупать у собственника-залогодателя жилые помещения, являющиеся предметом залога по ипотечным кредитам, в случае, если залогодатель попал в трудную жизненную ситуацию и не в состоянии выплачивать кредит. Согласно законопроекту после такого выкупа залогодатель продолжает проживать в жилом помещении на праве социального найма и за ним сохраняется приоритетное право на внеконкурсный выкуп этого помещения из государственной или муниципальной собственности по рыночной стоимости. В случае, если задолженность по ипотечному кредиту превышает стоимость заложенного жилого помещения, то законопроект предусматривает соответствующую доплату кредитору – залогодержателю из средств государственного или местного бюджета.
	Комитет по вопросам собственности: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	13. 
	№ 375042-6
О внесении изменений в главу 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации (в части упрощения налогового учета) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается: отказ от учета суммовых разниц, возникающих при заключении договоров в условных денежных единицах, при исчислении суммы налога на прибыль организаций; уточнение порядка списания на расходы в целях налогообложения прибыли организаций стоимости материально-производственных запасов; отказ от использования метода ЛИФО при определении стоимости материалов, отпущенных в производство; возможность списания в налоговом учете стоимости малоценного имущества в течение более одного отчетного периода в соответствии с установленной налогоплательщиком учетной политикой; изменение в налоговом учете порядка учета убытков от уступки прав требования после наступления срока платежа.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	14. 
	№ 385767-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации" в части распространения системы страхования вкладов физических лиц на счета физических лиц, занимающихся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы К.И.Черкасов, З.А.Аскендеров, М.И.Сердюк, А.А.Ищенко, М.С.Гаджиев, Р.М.Марданшин, А.Г.Аксаков, В.В.Семенов, Р.Э.Гольдштейн, Т.О.Алексеева, А.В.Терентьев, И.Р.Самиев, А.А.Шеин, С.В.Кривоносов, С.В.Чижов
	Законопроектом предлагается распространить действие системы страхования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации на средства индивидуальных предпринимателей, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица. 
	Комитет по финансовому рынку: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 



Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 22.01.2014 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 433640-6
О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об обострении ситуации на Украине" 
Комитет Государственной Думы по делам Содружества Независимых Государств, евразийской интеграции и связям с соотечественниками
	Проектом постановления предлагается принять заявление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «Об обострении ситуации на Украине», в котором содержится  предупреждение о недопустимости внешнего давления на Украину, навязывания ей геополитического выбора в пользу ассоциации с Европейским союзом. 

В заявлении отмечается, что Государственная  Дума  высоко  оценивает  договоренности, достигнутые  президентами  наших  государств  в  ходе  шестого  заседания Российско-Украинской межгосударственной комиссии в декабре 2013 года, что депутаты Государственной Думы поддерживают решение руководства России о предоставлении Украине стабилизационного кредита и снижении цены на газ без каких-либо политических условий в целях поддержки братского украинского народа, окажут полную законодательную поддержку совместным масштабным проектам в сферах экономики, науки, культуры. 

Государственная Дума также призывает зарубежные политические круги, которые в нарушение норм международного права вмешиваются во внутренние дела суверенной Украины, прекратить содействие дальнейшей эскалации конфликта и обращается к оппозиционным силам Украины, совершающим противоправные действия, с призывом отказаться от насилия в любой форме, немедленно прекратить силовое противостояние, вступить в конструктивный диалог с властью, разрешать все стоящие перед украинским обществом проблемы в строгом соответствии с Конституцией и национальным законодательством.
	Комитет по делам Содружества Независимых Государств, евразийской интеграции и связям с соотечественниками:
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 344516-6
О внесении изменения в статью 443 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(об уточнении порядка назначения принудительных мер медицинского характера) 
(Второе чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается из УПК РФ исключить положение, обязывающее суд выносить постановление о прекращении уголовного дела без применения принудительных мер медицинского характера только на том основании, что лицом в состоянии невменяемости совершено запрещенное уголовным законом деяние небольшой тяжести. 
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 301629-6
О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
(в части усиления ответственности за экстремистскую деятельность) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом увеличиваются сроки лишения свободы за публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности; за публичное или с использованием средств массовой информации возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства по половым, расовым, национальным, языковым, религиозным признакам, социальной принадлежности; за организацию и участие в экстремистском сообществе, в том числе с использованием своего служебного положения, а также за организацию и участие в деятельности общественного или религиозного объединения либо иной организации, в отношении которых судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности. 

Также увеличивается продолжительность срока принудительных работ, назначаемых судом за публичное или с использованием средств массовой информации возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства по половым, расовым, национальным, языковым, религиозным признакам, социальной принадлежности, участие в деятельности экстремистских сообществ и организаций и за организацию деятельности экстремистской организации. 
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 346786-6
О внесении изменений в статью 108 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" 
(в части предоставления особых прав детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, при приеме на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы А.И.Аршинова, Г.А.Балыхин, Н.И.Булаев, Н.С.Валуев, О.М.Казакова, Р.В.Кармазина, О.Ю.Баталина, И.И.Гильмутдинов, Н.А.Шайденко, А.Г.Сидякин, А.Л.Красов, А.В.Ильтяков, Г.К.Сафаралиев, В.В.Иванов, М.А.Кожевникова, А.С.Прокопьев, А.Е.Бобраков, М.Т.Гаджиев, В.П.Водолацкий, Е.И.Кузьмичева, И.В.Соколова, М.Б.Терентьев, Р.С.Ильясов, М.М.Бариев, Р.Ф.Абубакиров, Ю.А.Петров, И.В.Мануйлова, Е.Н.Сенаторова, З.Я.Рахматуллина, В.Е.Позгалев, Е.Ю.Ушакова, Л.И.Швецова, Т.О.Алексеева, В.В.Бурматов, Р.Ш.Хайров, И.Б.Богуславский, М.А.Мукабенова, С.Ш.Мурзабаева, А.Б.Выборный, Н.П.Аброськин, Е.Л.Николаева; Член Совета Федерации Л.Н.Бокова
	Законопроектом предлагается расширить круг лиц, обладающих правом на прием в пределах установленной квоты на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов при условии успешного прохождения вступительных испытаний, включив в него детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц в возрасте до 23 лет из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 
	Комитет по образованию: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 101827-6
О внесении изменений в статью 30.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части уточнения сроков рассмотрения жалобы на постановление об административном аресте) 
(Первое чтение)
Член Совета Федерации А.Г.Лысков
	Законопроектом предлагается дополнить статью 30.5 КоАП РФ новой частью 12, согласно которой жалоба на постановление об административном аресте после отбытия лицом, привлеченным к административной ответственности, подлежит рассмотрению в течение суток со дня ее поступления со всеми материалами в суд, правомочный рассматривать жалобы.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 280077-6
О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации
(в части отмены транспортного налога на легковые автомобили с мощностью двигателя до 150 л.с.) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Катасонов, Д.И.Савельев
	Законопроектом предлагается внести в Налоговый кодекс РФ изменения, предусматривающие исключение из объектов обложения транспортным налогом автомобилей легковых с мощностью двигателя до 150 лошадиных сил (до 110,33 кВт). 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 254061-6
О внесении изменения в статью 362 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(в части изменения порядка формирования коэффициента, используемого при исчислении транспортного налога) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы И.В.Лебедев, С.В.Иванов
	Законопроектом предусматривается, что при исчислении суммы транспортного налога в случае регистрации транспортного средства и (или) снятия транспортного средства с регистрации в течение налогового (отчетного) периода месяц регистрации транспортного средства принимается за полный месяц, а месяц снятия транспортного средства с регистрации не принимается за полный месяц.

Согласно действующей редакции в случае регистрации транспортного средства и (или) снятия транспортного средства с регистрации (снятия с учета, исключения из государственного судового реестра и т.д.) в течение налогового (отчетного) периода исчисление суммы налога (суммы авансового платежа по налогу) производится с учетом коэффициента, определяемого как отношение числа полных месяцев, в течение которых данное транспортное средство было зарегистрировано на налогоплательщика,  к числу календарных месяцев в налоговом (отчетном) периоде. При этом месяц регистрации транспортного средства, а также месяц снятия транспортного средства с регистрации принимается за полный месяц. 
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 285392-6
О внесении изменений в статью 333.33 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с противодействием коррупционным проявлениям, связанным с выдачей государственных регистрационных знаков на автомототранспортные средства и прицепы к ним (механические транспортные средства) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы М.И.Сердюк, А.А.Агеев, А.В.Беляков, В.П.Машкарин, Л.Л.Левин, О.Л.Михеев, Г.С.Носовко, А.В.Руденко, И.Р.Самиев, А.В.Четвериков, А.А.Ющенко, Д.И.Савельев
	Законопроектом предлагается дополнить Налоговый кодекс РФ положением, согласно которому государственная пошлина за государственную регистрацию транспортных средств и совершение иных регистрационных действий будет взиматься с применением повышающего коэффициента    1 - 100 при обращении лиц с ходатайством на специальный заказ сочетания (комбинацию) символов (букв и (или) цифр) государственного регистрационного знака.

Также  предлагается внесение изменений в ФЗ «О полиции», предусматривающих возложение на органы полиции обязанности осуществлять подборку и выдачу государственных регистрационных знаков по отдельным ходатайствам, а также в ФЗ «О безопасности дорожного движения» в части предоставления участникам дорожного движения права на получение информации о наличии возможности получить заявленное сочетание (комбинацию) символов (букв и/или цифр) государственного регистрационного знака автомототранспортного средства.
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	9. 
	№ 352088-6
О внесении изменений в статью 8.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части усиления ответственности за эксплуатацию механических транспортных средств с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах либо нормативов уровня шума) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы М.В.Брячак, А.А.Музыкаев, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести изменения в статью 8.23 КоАП РФ, повысив в двадцать раз размер административного штрафа за эксплуатацию гражданами воздушных или морских судов, судов внутреннего водного плавания или маломерных судов либо автомобилей, мотоциклов или других механических транспортных средств, у которых содержание загрязняющих веществ в выбросах либо уровень шума, производимого ими при работе, превышает нормативы, установленные государственными стандартами Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	10. 
	№ 348685-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с вопросом административной правовой ответственности за нарушения правил дорожного движения Российской Федерации по результатам их фиксации техническими средствами фото- и киносъемки, видеозаписи 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы М.И.Сердюк, О.Л.Михеев, Д.И.Савельев
	Законопроектом предлагается изменение порядка привлечения к административной ответственности за совершение правонарушений в области дорожного движения в случае их фиксации техническими средствами фото- и киносъемки, видеозаписи, в частности, определение механизма привлечения к административной ответственности непосредственно водителя транспортного средства на основании фото-, видео- материалов, полученных с применением специальных технических средств, работающих в автоматическом режиме.

Также законопроектом предусматривается усиление административной ответственности путем введения повышающего коэффициента за повторное превышение установленной скорости движения транспортного средства, зафиксированное работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи, путем дополнения новой частью 5 статьи 12.9 КоАП РФ.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 24.01.2014 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 434649-6
Об обращении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "К международным парламентским организациям, парламентам государств - членов Организации Объединенных Наций в связи с поддержкой усилий Организации Объединенных Наций по утверждению мира и воплощению идеалов "олимпийского перемирия" 
Комитет Государственной Думы по международным делам
	Проектом постановления предлагается принять обращение Государственной Думы, в котором, выражая свою полную солидарность с усилиями Организации Объединенных Наций, Международного олимпийского комитета, Международного паралимпийского комитета, призывает международные парламентские организации, парламенты государств – членов Организации Объединенных Наций оказать им всю необходимую и действенную поддержку в распространении и закреплении олимпийских традиций и идеалов.

В своем обращении депутаты Государственной Думы обращаются с призывом сделать все от них зависящее, чтобы неуклонное соблюдение «олимпийского перемирия» в феврале и марте 2014 года – во время ХХII  Олимпийских зимних игр и ХI Паралимпийских зимних игр в городе Сочи – стало практическим и наглядным проявлением общего стремления всех сторонников мира к урегулированию любых конфликтов политическими средствами. 
	Комитет по международным делам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 390470-6
О Верховном Суде Российской Федерации 
(Третье чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом определяются полномочия, порядок образования и деятельности Верховного Суда РФ.

Законопроектом установлены основы компетенции Верховного Суда РФ по рассмотрению гражданских дел, дел по разрешению экономических споров, уголовных, административных и иных дел в качестве суда надзорной инстанции, а также в качестве суда апелляционной и кассационной инстанций; установлен перечень категорий дел, подсудных Верховному Суду РФ в качестве суда первой инстанции; к полномочиям Верховного Суда РФ дополнительно отнесено рассмотрение судебных дел по разрешению экономических споров; предусматривается образование Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ; вместо Военной коллегии Верховного Суда РФ создается Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда РФ, вместо Дисциплинарного судебного присутствия создается Дисциплинарная коллегия; определена общая численность судей Верховного Суда РФ – 170 судей; к компетенции Пленума Верховного Суда РФ отнесены утверждение составов судебных коллегий Верховного Суда РФ, перевод судей из одной судебной коллегии в другую, а также избрание судей Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ из числа судей судебных коллегий Верховного Суда РФ;  устанавливаются компетенция Пленума Верховного Суда РФ и Президиума Верховного Суда РФ, полномочия Председателя Верховного Суда РФ и его заместителей;  регулируются вопросы обеспечения деятельности Верховного Суда РФ, включая финансовое и материально-техническое обеспечение; местом постоянного пребывания Верховного Суда РФ определяется г.  Санкт-Петербург; предусматривается создание представительства Верховного Суда РФ в г. Москве.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 390479-6
О порядке отбора кандидатов в первоначальный состав Верховного Суда Российской Федерации, образованного в соответствии с Законом Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации" 
(Третье чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроект направлен на формирование первоначального состава Верховного Суда Российской Федерации, для чего предусматривается создание Специальной квалификационной коллегии по отбору кандидатов на должности судей Верховного Суда Российской Федерации и Специальной экзаменационной комиссии по приему квалификационного экзамена на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации.

Кроме того, законопроектом определяются порядок и сроки формирования названной коллегии и порядок отбора кандидатов на должности судей Верховного Суда Российской Федерации, а также порядок и сроки избрания членов названной комиссии и порядок приема квалификационного экзамена на должность судьи Верховного Суда Российской Федерации.

Предполагается, что обеспечение деятельности указанных коллегии и комиссии будет осуществляться Судебным департаментом при Верховном Суде Российской Федерации. 

Законопроектом закрепляются конкурсный порядок отбора кандидатов на должности судей Верховного Суда Российской Федерации, перечень должностей, в отношении которых проводится конкурс, и их количество. При этом предлагается вакансии на должности судей Верховного Суда Российской Федерации считать открытыми в день, следующий день за днем вступления в силу данного федерального закона.

Отбор кандидатов в первоначальный состав Верховного Суда Российской Федерации предполагается осуществлять из числа судей и граждан Российской Федерации, не являющихся судьями и сдавших квалификационный экзамен. 

Законопроектом устанавливаются требования к кандидатам на должности судей Верховного Суда Российской Федерации, предусматриваются перечни документов, необходимых для сдачи квалификационного экзамена и участия в конкурсе, определяются процедура проведения квалификационного экзамена и порядок производства в Специальной квалификационной коллегии по отбору кандидатов на должности судей Верховного Суда Российской Федерации. Предусмотрены также основания для освобождения кандидатов на должности судей Верховного Суда Российской Федерации от сдачи квалификационного экзамена. 

В законопроекте содержатся положения, касающиеся оснований и порядка обжалования решений указанных коллегии и комиссии.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 390478-6
О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" 
(Третье чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроект предлагает признать утратившей силу посвященную Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации статью 23 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации», а также исключить понятие «Высший Арбитражный Суд Российской Федерации» из редакций статей 4, 10, 13, 17, 30, 31, 33 Федерального конституционного закона.

В новой редакции статьи 19 Федерального конституционного закона определяется компетенция Верховного Суда Российской Федерации, соответствующая изменениям полномочий Верховного Суда Российской Федерации, установленным  поправкой к Конституции Российской Федерации.

Предлагаемые изменения в статью 15 Федерального конституционного закона отражают изменение статуса Дисциплинарного Судебного присутствия, которое становится коллегией Верховного Суда Российской Федерации. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 359976-6
О внесении изменений в Федеральный конституционный закон "О судебной системе Российской Федерации" и признании утратившей силу статьи 41 Федерального конституционного закона "О военных судах Российской Федерации"
(исключение понятия "народный заседатель" из федеральных конституционных законов) 
(Третье чтение)
Законодательное Собрание Камчатского края
	Законопроект направлен на исключение из законодательных актов упоминания об институте народных заседателей, который прекратил свое действие.  
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 346786-6
О внесении изменений в статью 108 Федерального закона "Об образовании в Российской Федерации" 
(в части предоставления особых прав детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, при приеме на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы А.И.Аршинова, Г.А.Балыхин, Н.И.Булаев, Н.С.Валуев, О.М.Казакова, Р.В.Кармазина, О.Ю.Баталина, И.И.Гильмутдинов, Н.А.Шайденко, А.Г.Сидякин, А.Л.Красов, А.В.Ильтяков, Г.К.Сафаралиев, В.В.Иванов, М.А.Кожевникова, А.С.Прокопьев, А.Е.Бобраков, М.Т.Гаджиев, В.П.Водолацкий, Е.И.Кузьмичева, И.В.Соколова, М.Б.Терентьев, Р.С.Ильясов, М.М.Бариев, Р.Ф.Абубакиров, Ю.А.Петров, И.В.Мануйлова, Е.Н.Сенаторова, З.Я.Рахматуллина, В.Е.Позгалев, Е.Ю.Ушакова, Л.И.Швецова, Т.О.Алексеева, В.В.Бурматов, Р.Ш.Хайров, И.Б.Богуславский, М.А.Мукабенова, С.Ш.Мурзабаева, А.Б.Выборный, Н.П.Аброськин, Е.Л.Николаева; Член Совета Федерации Л.Н.Бокова
	Законопроектом предлагается расширить круг лиц, обладающих правом на прием в пределах установленной квоты на обучение по программам бакалавриата и программам специалитета за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов при условии успешного прохождения вступительных испытаний, включив в него детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц в возрасте до 23 лет из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 
	Комитет по образованию: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 268705-6
О внесении изменения в статью 24 Федерального закона "О теплоснабжении"
(в части исправления опечатки, допущенной в 24 статье при принятии Федерального закона в первоначальной редакции) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы Р.Ш.Хайров, И.Б.Богуславский, Б.К.Балашов, А.Н.Хайруллин, А.М.Меткин, Р.С.Ильясов, В.В.Гутенев
	Законопроект направлен на исправление опечатки, допущенной при принятии Федерального закона № 190-ФЗ "О теплоснабжении" в первоначальной редакции.

Пункт 3 части 1 статьи 24 Федерального закона «О теплоснабжении» отсылает к части 4 указанной статьи, в то время как такой части в статье 24 не предусмотрено. В  действительности имеется в виду часть 3, перечисляющая документы, которые обязана разработать и утвердить саморегулируемая организация в сфере теплоснабжения
	Комитет по энергетике: 
без решения комитета 
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 398910-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам деятельности военной полиции Вооруженных Сил Российской Федерации 
(Второе чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом предлагается внести в законодательство Российской Федерации изменения, определяющие предназначение военной полиции, устанавливающие полномочия военной полиции, среди которых осуществление мер безопасности в отношении потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства из числа военнослужащих, охрана помещений органов военной прокуратуры и военных следственных органов, исполнение уголовных наказаний в отношении военнослужащих и ряд других. Кроме того, изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации наделяют военную полицию полномочиями органа дознания. 
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 273657-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам обеспечения транспортной безопасности 
(Второе чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на уточнение понятий, устанавливаемых  Федеральным законом «О транспортной безопасности»,  введение новых понятий, устраняющих правовую неопределенность и расширяющих возможности применения указанного Федерального закона. 

Предлагается унификация понятийного аппарата с  другими актами транспортного законодательства,  содержащими нормы, направленные на регулирование отношений в сфере транспортной безопасности.
	Комитет по транспорту: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	10. 
	№ 338959-6
О внесении изменений в главу 25 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(об особенностях учета при исчислении налога на прибыль организаций отчислений в Федеральный фонд социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.С.Говорухин, М.А.Кожевникова, В.В.Якушев, О.М.Казакова, В.Е.Позгалев, Б.К.Балашов, Р.Ш.Хайров, Л.И.Швецова, Н.С.Максимова, В.В.Иванов, З.Я.Рахматуллина, Е.Н.Сенаторова
	Законопроектом предлагается включить в статью 251 Налогового кодекса РФ, которой утвержден перечень доходов, не учитываемых при определении налоговой базы по налогу на прибыль организаций, доходы в виде отчислений, полученных Федеральным фондом социальной и экономической поддержки отечественной кинематографии от организаций кинематографии, в пределах предоставленных им сумм, источником которых являются бюджетные ассигнования, выделенные на производство и (или) прокат национального фильма или в возмещение расходов на указанные цели.
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 317345-6
О внесении изменений в статью 317 Трудового кодекса Российской Федерации и в статью 11 Закона Российской Федерации "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях"
(о выплате лицам в возрасте до 30 лет процентной надбавки к заработной плате в полном размере с первого дня работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, если они прожили в указанных районах и местностях не менее трех с половиной лет) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Республики Карелия
	Законопроектом предусматривается выплата молодежи (лицам в возрасте до 30 лет) процентной надбавки к заработной плате в полном размере с первого дня работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, если они прожили в указанных районах и местностях не менее трех с половиной лет. 
	Комитет по региональной политике и проблемам Севера и Дальнего Востока: 
принять  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	12. 
	№ 431383-6
О внесении изменения в статью 23 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект предусматривает дополнение статьи 23 Федерального закона от 2 декабря 2013 года № 349-ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" положением, обеспечивающим возможность перераспределения бюджетных ассигнований федерального бюджета с ликвидируемых ФГУП "РИА "Новости" и ФГБУ "Голос России" на созданный в соответствии с Указом ФГУП "МИА "Россия сегодня" без внесения изменений в Федеральный закон от 2 декабря 2013 года № 349-ФЗ "О  федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и
2016 годов". 
	Комитет по бюджету и налогам: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	13. 
	№ 378667-6
О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части введения ограничения размеров компенсаций, выходных пособий в связи с прекращением трудового договора для отдельных категорий работников государственных корпораций, государственных компаний, государственных унитарных предприятий, хозяйственных обществ, более пятидесяти процентов акций (долей) в уставном (складочном) капитале которых находится в государственной собственности 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить ограничение размеров компенсаций, выходных пособий для отдельных категорий работников государственных корпораций, государственных компаний, государственных унитарных предприятий, хозяйственных обществ, более пятидесяти процентов акций (долей) в уставном (складочном) капитале которых находится в государственной собственности в случае принятия собственником решения о прекращении трудового договора при отсутствии виновных действий (бездействия) с их стороны и по инициативе работодателя при смене собственника имущества организации на уровне не менее трехкратного, но не более шестикратного среднего месячного заработка.

Законопроектом также установлено, что совокупный размер выплачиваемых указанным работникам компенсаций, выходных пособий, а также иных выплат в любой форме, связанных с прекращением трудового договора, не может превышать шестикратный средний месячный заработок. При этом денежная компенсация за неиспользованный отпуск выплачивается без учета указанного ограничения.

Кроме того, устанавливается, что указанным работникам при прекращении трудового договора по основанию - по соглашению сторон трудового договора, компенсация не выплачивается.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА



	14. 
	№ 338968-6
О внесении изменений в статью 13 Федерального закона "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" и статьи 18.10 и 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(о допустимости трудовой деятельности иностранных граждан в Российской Федерации только по тому виду деятельности, который указан в их разрешениях на работу, а также об административной ответственности в случае нарушения данного правила российскими работодателями или заказчиками работ (услуг) либо иностранными работниками) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Челябинской области
	Законопроектом предлагается конкретизировать возможность привлечения и использования российскими работодателями и заказчиками работ (услуг) иностранных работников при наличии у последних разрешения на работу в нашей стране только по тому виду деятельности, который указан в их данных разрешениях. Также устанавливается административная ответственность российских работодателей и заказчиков работ (услуг) и иностранных работников за осуществление такими  иностранными гражданами и лицами без гражданства трудовой деятельности  в Российской Федерации по иному виду деятельности, не указанному в их разрешениях на работу (денежный штраф либо приостановление деятельности на срок от 14 до 90 суток  для юридических лиц, а в отношении обозначенных иностранных работников –  денежный штраф с административным выдворением за пределы Российской Федерации или без такового).     
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	15. 
	№ 571367-5
О любительском и спортивном рыболовстве
(в части установления особенностей правового регулирования осуществления и развития любительского и спортивного рыболовства) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, О.В.Шеин, О.Г.Дмитриева, М.В.Емельянов, А.Н.Грешневиков, Д.В.Ушаков, А.Д.Крутов, Н.Р.Петухова
	Законопроектом предусматривается установление особенностей правового регулирования осуществления и развития любительского и спортивного рыболовства (определяются основные принципы государственного регулирования любительского и спортивного рыболовства, участники отношений в области любительского и спортивного рыболовства, места осуществления любительского и спортивного рыболовства, устанавливаются правила организации любительского и спортивного рыболовства, порядок разрешения споров в области любительского и спортивного рыболовства, ответственность за нарушение законодательства в области любительского и спортивного рыболовства). 
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	431985-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об исчислении времени" 
	20.01.2014
	Депутаты Государственной Думы С.В.Калашников, А.А.Агеев, А.Г.Аксаков, О.Н.Алимова, А.А.Андреев, Н.В.Арефьев, М.Н.Берулава, В.И.Бессонов, М.В.Брячак, Р.А.Ванчугов, В.И.Гончаров, Д.Е.Горовцов, С.П.Горячева, Д.Г.Гудков, О.И.Денисенко, В.Е.Деньгин, А.Н.Диденко, Е.В.Доровин, Н.Н.Езерский, М.В.Емельянов, Н.Н.Иванов, Б.С.Кашин, В.И.Кашин, В.А.Коломейцев, Н.В.Коломейцев, В.П.Комоедов, А.С.Кропачев, А.В.Кузьмина, О.А.Куликов, А.Б.Курдюмов, Н.А.Лакутин, И.В.Лебедев, Н.В.Левичев, А.Е.Локоть, И.Э.Матханов, И.И.Мельников, Е.Б.Мизулина, С.М.Миронов, А.В.Митрофанов, Т.Н.Москалькова, О.А.Нилов, Я.Е.Нилов, С.П.Обухов, В.В.Парахин, О.В.Пахолков, А.П.Петров, В.П.Пешков, Т.В.Плетнева, В.Г.Поздняков, С.Н.Решульский, В.Р.Родин, В.С.Романов, П.В.Романов, А.В.Руденко, Н.Ф.Рябов, Н.И.Сапожников, М.Н.Свергунова, А.Н.Свинцов, М.И.Сердюк, А.С.Сикорский, Ю.П.Синельщиков, С.М.Сокол, В.Г.Соловьев, И.К.Сухарев, А.Г.Тарнавский, А.В.Терентьев, В.Н.Тетекин, А.В.Туманов, Ф.С.Тумусов, Д.В.Ушаков, В.Н.Федоткин, С.И.Фургал, Н.М.Харитонов, Г.П.Хованская, В.А.Черешнев, В.В.Черкесов, В.Г.Швецов, А.А.Шеин, М.А.Шингаркин, Н.В.Школкина, В.Е.Шудегов, В.С.Шурчанов, С.И.Юрченко, А.А.Ющенко, С.П.Кузин, С.В.Маринин
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по охране здоровья
	Направление в профильный комитет
	21.01.2014

	432929-6
О Федеральной службе Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков 
	21.01.2014
	Депутат Государственной Думы О.А.Нилов
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по безопасности и противодействию коррупции
	Направление в профильный комитет
	22.01.2014

	432935-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части ограничений распространения информации и защиты населения и информационного пространства от негативного влияния деятельности астрологов, гадалок, магов, спиритов, экстрасенсов, в том числе в целях диагностики и воздействия на человека, его здоровье, духовный мир, имущество, а также иных лиц, осуществляющих указанные воздействия под различными производными (знахарь, колдун, ясновидец, провидец и другие) либо скрытыми (эксперт, специалист, консультант) наименованиями 
	21.01.2014
	Депутат Государственной Думы М.И.Сердюк
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по информационной политике, информационным технологиям и связи
	Направление в профильный комитет
	22.01.2014

	435144-6
О внесении изменений в статью 21 Федерального закона "О рекламе" и статью 4 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" 
	23.01.2014
	Депутат Государственной Думы О.Л.Михеев
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству
	Направление в профильный комитет
	24.01.2014

	435863-6
О внесении изменения в статью 220 части второй Налогового кодекса Российской Федерации 
	24.01.2014
	Депутат Государственной Думы А.А.Агеев
	
	Регистрация в САДД ГД
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	24.01.2014

	436028-6
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О днях воинской славы и памятных датах России" 
	24.01.2014
	Депутаты Государственной Думы Е.Г.Драпеко, О.А.Нилов, С.М.Миронов
	
	Регистрация в САДД ГД
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	24.01.2014

	436351-6
О внесении изменений в Федеральный закон от 25 июля 1998 г. № 128-ФЗ "О государственной дактилоскопической регистрации в Российской Федерации" в части установления обязательной дактилоскопической регистрации при въезде на территорию Российской Федерации и выезде из нее иностранных граждан и лиц без гражданства, прибывших в порядке, не требующем получения визы 
	24.01.2014
	Депутат Государственной Думы О.А.Нилов
	 
	Регистрация в САДД ГД
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	24.01.2014


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»

24/01/2014 Сергей Миронов: "Надеюсь, закон СР "О любительском и спортивном рыболовстве" будет принят"

В Госдуме в первом чтении должно состояться рассмотрение законопроекта "О любительском и спортивном рыболовстве", разработанного Председателем партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководителем фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергеем Мироновым совместно с другими депутатами фракции.

"К сожалению, из всего массива законов, которые выдает "на гора" Госдума, лишь очень небольшая часть способствует улучшению жизни людей. Таких законов за прошлый год, по моим подсчетам, было три. Но еще большее сожаление вызывает то, что под давлением "партии власти" протаскиваются законы, которые осложняют людям жизнь", – считает Сергей Миронов.

По мнению парламентария, одним из скандальных и осложняющих людям жизнь стал закон "О рыболовстве", изменения в который были внесены в 2011 году. Справоросс внимательно изучил его и твердо убедился в том, что если пытаться изменить его точечными поправками, то будет только хуже. Поэтому он вместе с другими депутатами партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ разработал и внес новый законопроект "О любительском и спортивном рыболовстве".

"После многих проволочек этот законопроект, наконец, дошел до первого чтения в Госдуме, если, конечно, единороссы не заволокитят этот неудобный для них вопрос, – говорит Сергей Миронов. – Как депутат и рыболов-любитель я в долгу перед теми, для кого рыбалка является неотъемлемой частью жизни, а может быть, даже является самой увлекательной ее частью. Надеюсь, если предложенный СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИЕЙ закон будет принят, а за это придется побороться, краснеть перед рыболовами больше не придется".

24/01/2014 Николай Левичев представил позицию фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" по обращению к зарубежным парламентам о поддержке олимпийского перемирия
24 января Государственная Дума начала свое заседание с обращения к парламентам государств всего мира по поддержке олимпийского перемирия на время проведения сочинских Игр. Позицию фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" представил Николай Левичев. Предлагаем вашему вниманию текст его выступления:

– Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич!

Безусловно, наша фракция поддержит обращение Государственной Думы. И я думаю, что каждый депутат, голосуя за это обращение, может ощутить особую значимость этого акта, который вписывает нас в контекст огромный исторической традиции, ведущей начало, по некоторым данным, с IX века до нашей эры, когда три греческих царя впервые подписали соглашение о прекращении войн во время Олимпийских игр.

В новейшее время в 1992 году Международный олимпийский комитет возродил эту традицию, и в 1993 году Генеральная ассамблея ООН настоятельно призвала государства-члены соблюдать олимпийское перемирие в течение периода, начинающегося за семь дней до открытия и заканчивающегося через семь дней после закрытия каждых Олимпийских игр. 

За эти годы идейно-теоретическая база олимпийского перемирия была разработана очень детально. Для сравнения: первая резолюция Генассамблеи поместилась на одной страничке, а резолюция ООН в поддержку олимпийского перемирия на время игр в Сочи была принята Генеральной ассамблеей в ноябре прошлого года по инициативе России и Греции, и разместилась уже на пяти страницах. Она очень подробная.

Но если мы вспомним, чего удалось добиться за эти годы, за эти последние 20 лет в рамках объявления олимпийского перемирия, к сожалению, вспомнить почти нечего. Наверное, можно вспомнить только прекращение на один день осады Сараево во время Боснийской войны, когда за это время удалось вакцинировать тысячи детей. Вроде бы Кофи Аннану в феврале 1998 года удалось склонить Билла Клинтона не бомбардировать Ирак. Но, как мы знаем, в конце года бомбардировки развернулись с огромной силой. Из более частных фактов – объявление перемирия в свое время позволило делегациям Северной и Южной Кореи маршировать под одним и тем же флагом на Олимпийских играх, и спортсменам Афганистана и Ирака участвовать в Олимпийских играх в Афинах, в то время как страны находились в состоянии войны.

Пожалуй, и все. Гораздо больше негативного исторического опыта. Об этом напомнил Владимир Вольфович (Жириновский – Прим.). Да, это вероломное нападение на Осетию накануне открытия Олимпийских игр в Пекине.

Поэтому, безусловно, если бы удалось связать с Олимпийскими играми в Сочи какое-то событие, достижение шага вперед по миротворчеству на нашей планете, это поставило бы Олимпийские игры в исторический контекст очень серьезным образом.

Но на сегодняшний день в мире насчитывается около 70 конфликтов с применением оружия. И если опускаться на реальную платформу, о чем Василий Николаевич Лихачев сегодня сказал, то, наверное, можно было бы поставить цели более скромные в декларациях, но более реалистичные и более сложные в их воплощении.

Я могу сказать, что Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в рамках Социалистического интернационала вела большую работу с помощью Георгиоса Папандреу, Президента Социнтерна, который исходит из того, что широкое одобрение данной инициативы на высоком международном уровне вынудило бы стороны сирийского конфликта прислушаться к мнению мирового сообщества. И здесь, мне кажется, мы должны использовать возможности комитета по международным делам, Ваши возможности, Сергей Евгеньевич (Нарышкин – Прим.), как члена Совета безопасности, чтобы нацелить наш дипломатический корпус, особенно в рамках конференции "Женева-2", все-таки найти консенсус и добиться хотя бы 24-часового прекращения огня, допустим, в день 4 февраля, когда в рамках сочинской программы должна быть открыта Стена олимпийского перемирия. А как задача более важная в человеческом плане – добиться, чтобы в рамках объявленного прекращения огня международные неправительственные организации получили возможность доставить под прикрытием конвоя ООН гуманитарные грузы в те районы Сирии, куда их сейчас невозможно доставить. 

Мне кажется, такой дипломатический прорыв при активной инициативной позиции российской дипломатии был бы очень существенным вкладом в историю движения олимпийского перемирия. Конечно, 24-часовое перемирие – это короткий, но не менее символический период, и эта инициатива все равно будет ассоциироваться с Олимпиадой в Сочи и войдет в историю олимпийского движения.

Что касается по сути уже вооруженного противостояния в Украине. Я хотел бы обратиться к председателю Национального олимпийского комитета Украины, олимпийскому чемпиону Сергею Бубке. Я думаю, что независимо от того, по какую сторону противостояния находятся физически или морально граждане Украины, он абсолютный авторитет для украинских граждан, и его голос мог бы быть тоже громче и явственнее услышан в призывах, по крайней мере, на время сочинской Олимпиады вернуть проблемы Украины в правовое русло. 

24/01/2014 Михаил Сердюк об экономии бюджетных средств

На пленарном заседании Госдумы 24 января от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Михаил Сердюк:

– Доброе утро, уважаемые коллеги! Горе банкиру, который нарушит правило: никогда не одалживай денег тому, кому они нужны. Так гласит крылатая фраза, и сегодня она особенно актуальна, к сожалению, для наших регионов. Я хотел бы обратить ваше внимание сегодня на одну из радикальных инициатив Минфина, которая предлагает в соответствии с федеральным законом ввести норму о возможности отстранения от должности губернатора, если в результате его действий меры плана восстановления платёжеспособности не привели к сокращению просроченной задолженности, если она не превышает 10 процентов от бюджета. Тот же подход предлагается в отношении муниципальных руководителей.

Ну, казалось бы, правильный подход, не можешь управлять, не можешь свести концы с концами – оставь должность и уходи. Но не всё так просто, и не все возможности губернаторов позволяют решать те проблемы, те вопросы, которые перед ними стоят, и ресурсов явно не хватает. И помните пример с моногородом Пикалёво, когда ни мэр, ни губернатор не могли решить самостоятельно эти проблемы, и пришлось ехать Президенту на месте разбираться, вникать в ситуацию и только своими волевыми решениями компенсировать и балансировать то, что там происходило.

Кризис 2009 года – если бы мы начали с вами отстранять губернаторов в 2009 году в случае возможной неплатёжеспособности, стало ли бы лучше нашим регионам от этого? А я уверяю вас, что при сегодняшней экономической ситуации и бюджетах субъектов Федерации едва ли приходится говорить о том, что в возможном кризисе, который предстоит нам пережить, смогут все выстоять регионы. Есть ли на это ресурсы? Есть ли возможности и задел?

Но я хотел бы ещё остановиться на своём предыдущем тезисе о том, что 43 субъекта Федерации даже в случае сохранения всей налоговой базы уже не смогут самостоятельно работать и будут дотационными. Но наступил 2014 год, приняты бюджеты всех субъектов Федерации.

Внимание, вот послушайте, коллеги: Москва, Санкт-Петербург, Свердловская область, ХМАО и Ленинградская область приняли бюджеты с дефицитом 10-15 процентов, даже Краснодарский край – 6 процентов дефицит. То есть все те субъекты Федерации, которые не являются дотационными, приняли бюджеты с существенным дефицитом. Всё, приехали.

И я хотел бы отметить, что я заблуждался, предсказывая, что нам ещё пять лет предстоит дойти до текущего состояния. К сожалению, мы обошли самые пессимистические сценарии. Понятно, что Правительству, Минфину удобнее управлять по простым формальным показателям – просроченная бюджетная задолженность для бюджетных долгов, обязательств относительно собственных доходов. Но между удобным и эффективным управлением есть колоссальная разница. И это не метод управления, а лишь некий способ подстелить соломку.

Прежде чем ставить губернаторов и регионы в такое положение, сделайте шаг навстречу, помогите обеспечить сбалансированность бюджетов территорий. Формально один и тот же показатель относительно размера заимствований субъекта Федерации может давать совершенно разные результаты, как повышающие платежеспособность региона, так и снижающие её. Но они все отдалены во времени. Хотя, например, в Ленинградской области в своё время активно давали налоговые льготы, но через время получили доход. И есть все основания считать, что эта практика могла быть успешной и сегодня. Если говорить о том, что примитивный финансовый анализ – только доходы, расходы, просрочка – будет усугублять проблемы, и в первую очередь, в эффективности использования бюджетных средств.

Никакой концепции межбюджетных отношений мы не приняли. В 2013 году закончила своё существование ранее принятая и утверждённая концепция межбюджетных отношений, кстати, показавшая себя не самой эффективной. Но сегодня мы вошли в 2014 год и мы не имеем никакой другой концепции, и даже не представляется в планах Министерства финансов ничего до 2016 года, а значит, что цель финансовой политики межбюджетных отношений не обозначена.

Когда корабль не знает, к какой пристани плывёт, ни один ветер не будет для него попутным, любил поговаривать Сенека. Так вот если оценивать работу руководителей по динамике активов, находящихся в их управлении, а не только по объёму денежных средств, картина будет реальней.

И тот, кто занимает по делу, пусть и много, будет обоснованно в передовиках. А кто не занимается вообще, не заимствует денежные средства, не развивает свой регион, он действительно будет в отстающих.

А то, что сегодня можно урезать любые расходы на ремонт, но потом за этот ремонт заплатить в 10-15 раз больше? Недостаточная возможность федеральных министерств вести качественный, содержательный анализ происходящего и находить соответствующие решения не должна быть основанием для приватизации управления, надо повышать экспертные возможности самих этих министерств, тем более что там есть такие профессионалы достаточного уровня.

Экономия бюджетных средств вообще очень важная тема, и все мы с вами, коллеги, очень обеспокоены данным вопросом. Так, совсем недавно были инициированы ограничения на использование залов официальных лиц и делегаций депутатами. Благодаря этому решению нам, коллеги, с вами удастся сэкономить почти 1 процент от сметы на содержание Думы. Правда, ровно на эту же сумму выпадут доходы у Управления делами Аппарата Президента, но это неважно.

Давайте будем экономить дальше. Для этого предлагаем создать межфракционную комиссию, которая займётся тщательным изучением расходов Государственной Думы и выявит возможный задел.

Необходимо внимательно проанализировать все закупки, услуги, использование каждой единицы транспорта – кто и куда ездит, сколько транспортных услуг потребляют депутаты, а сколько Аппарат?

Уже накопилось много вопросов. Так, к примеру, без ответа так и остался вопрос с закупкой морально устаревшей автоматизированной системы голосования по цене в 17 раз дороже самого современного iPad. Времени для внутренней проверки было предостаточно, и есть все основания серьёзно спросить. Это не единственный вопрос, и в ходе работы можно будет обнаружить дополнительный потенциал. Хотя ради справедливости надо отметить, что смета на содержание Думы в этом году увеличилась лишь на 8 процентов по сравнению с предыдущим периодом, что вполне нормально.

Возвращаюсь к ЗОЛДам. Наша фракция предлагает полностью ликвидировать залы официальных лиц и делегаций. Экономить, так экономить. Дипломатические делегации смогут воспользоваться дипломатическими залами в аэропортах, как во многих странах мира, кстати, делается, а у Президента есть, откуда летать. Содержать специальные залы для синекур, работающих в государственных корпорациях, а они, кстати, входят в перечень тех лиц, которые пользуются ими, ну совершенно бессмысленно.

Кстати, сегодня будем обсуждать законопроект о многомиллионных "золотых парашютах" для этих товарищей. Все прекрасно помнят, что выплата "золотого парашюта" лишь одному уволенному директору Ростелекома, причём не самому успешному, практически в три раза превысила все расходы Государственной Думы на так называемые ЗОЛДы. Вот безграничное поле для экономии.

Этот вопрос инициировал перед Президентом Владимиром Путиным мой коллега, товарищ Валерий Трапезников, и все мы без исключения разделяем эту позицию – хватит жировать, товарищи топ-менеджеры, пора садиться на финансовую диету, тем более что времена нас ждут в ближайшие годы непростые. Непростые, но вполне терпимые, ни в какое сравнение не может идти то, что пережили наши блокадники Ленинграда в период Великой Отечественной войны. И в преддверии 70-й годовщины полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады – именно так этот день называют ленинградцы и именно так предложили назвать этот день мои коллеги по фракции в своём законопроекте – хочу поздравить, выразить слова безграничного уважения и благодарности и низко поклониться тем людям, всем тем, оказавшимся в той страшной трагедии, самой бесчеловечной осаде в истории всех войн в мире, осаде, которая продлилась 871 день.

24/01/2014 Александр Тарнавский о реформе высших судов

На пленарном заседании Госдумы 24 января от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с выступлением перед голосованием в третьем чтении по вопросу "О проекте федерального конституционного закона № 390470-6 "О Верховном Суде Российской Федерации" и другим, связанным с реализацией в стране судебной реформы, выступил депутат Александр Тарнавский:

– Уважаемые коллеги!

Во вторник при обсуждении п. 10 повестки дня, связанного с работой судов, я предложил сегодняшних российских судей держать в жестких рамках – к примеру, как при сдаче экзаменов на вождение автомобиля: никаких "может быть", только "да" или "нет". Мой уважаемый коллега, оппонируя мне, отметил, что важнейшей функцией суда является процесс их работы по "оценке" ситуации. Со своей стороны скажу: как это российские судьи делают, россияне знают прекрасно, поэтому лишь 30 % россиян еще доверяют российской судебной системе.

Позволю привести пример, касающийся всех нас. Периодически нас, депутатов Государственной Думы, находящихся в этом зале, не только критикуют, но и просто оскорбляют. Вспомним, например, высказывания в адрес Ирины Яровой или Ольги Баталиной. А на днях моих коллег, кстати, коллег по моей фракции, газета "Известия" объявила злостными алиментщиками. Вы помните справедливое возмущение одного из них и ремарку Сергея Евгеньевича (Нарышкина – Прим.), что аппарат Государственной Думы никаких документов газете не передавал.

Сейчас нахожусь в предвкушении того, как мои коллеги отправятся за опровержением в (мне понятный) московский суд. Отправятся, держа в руках Гражданский кодекс Российской Федерации и его статью 152: "Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности".

Боюсь, их ждет разочарование. Во-первых, московский судья предупредит, что у него в 18:00 – тренировка по теннису, поэтому дополнительной минуты в прениях у сторон не будет однозначно. Во-вторых, московский судья не признает "порочащими" даже такие высказывания, как обвинения в тяжких преступлениях, в том числе во взяточничестве, шпионаже или растлении малолетних.

В-третьих, московский судья скажет, что Гражданский кодекс РФ следует выбросить в корзину, поскольку "вы, депутаты, для суда – "не граждане России", а "публичные персоны". А потому, должны быть терпимы. И сошлется при этом на прецедентные решения Европейского суда. Такие как, "Андрушко против Российской Федерации", "Хендисайд против Соединенного Королевства", "Джерсилд против Дании", "Лингенс против Австрии", "Красуля против Российской Федерации", "Гринберг против Российской Федерации", "Де Хас и Гейселс против Бельгии", "Бладет Тромсе и Стенсос против Ноорвегии", Торгейр Торгейрсон против Исландии".

В четвертых, Вы еще сами заплатите судебные издержки в несколько десятков, сотен тысяч рублей (как повезет). Вот такой у нас сегодня, к примеру, московский суд.

Поэтому фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" ждет встряски судебной системы! Поддержит Президента России! Будет голосовать за!

24/01/2014 Олег Нилов: "Мы всегда привлекали в наши ряды профессиональных, авторитетных людей, даже если у них не было партийной принадлежности"

Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Нилов рассказал о том, как идет подготовка к муниципальным выборам в Санкт-Петербурге, на каких кандидатов делается ставка и будет ли партия объединяться с общественными движениями:

– Это будет очень важный момент и в жизни города, и в жизни политических партий, с учетом того, что муниципальные выборы являются де-факто первой ступенью выборов губернатора. Они важны для решения самых приземленных и самых важных задач и вопросов для абсолютного большинства людей, касающихся двора, парадной, дома и микрорайона. И одновременно являются вопросом, важным для политического устройства власти в городе. Поэтому я и принимал участие во всех прошедших муниципальных выборах, не сам лично, а через продвижение отдельных представителей и команд, и буду это делать в сентябре.

Все начинается с формирования избирательных комиссий, с вхождения представителей партии в них. Этот процесс был запущен давно: некоторые комиссии формировались больше года назад, некоторые продолжают формироваться. Но, видимо, опасаясь участия наших кандидатов от партии или независимых, поддержанных мной, чиновники нынешних муниципальных органов под всяческими предлогами не хотели и не хотят того, чтобы представители СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ или мои люди входили в ИКМО. По этому поводу идут многочисленные суды. Идет борьба на ранних подступах. Несмотря на то, что закон обязывает комиссии включать хотя бы по одному представителю от парламентских федеральных партий. Они под разными предлогами законодательство не исполняют. К сожалению, все эти моменты приходится проходить, и не в первый раз. Это борьба, в которой хозяева поля и судей своих готовят, и поле "удобряют" разными способами.

Политика нашей партии всегда была не просто декларативной. Мы всегда привлекали в наши ряды профессиональных, авторитетных людей, даже если у них не было партийной принадлежности, это не имело решающего значения. Такие кандидаты были и есть. По Приморскому району, например, Марина Шишкина стала таким депутатом, прошедшим от "СР" в парламент. В Госдуме таким депутатом был Константин Ильковский, ставший ныне губернатором Забайкальского края. Галина Хованская пришла также как независимый кандидат и стала депутатом, а по прошествии какого-то времени вступила в партию. В муниципалитетах таких тоже достаточно.

Не без причины блокирование на выборах де-юре запрещено, "Единая Россия" так себя обезопасила. А де-факто это было и будет, а именно учет сил и кадровых представителей других оппозиционных партий. Особенно парламентских партий, которые есть в Законодательном Собрании, и тех партий, которые сильны в Петербурге и Приморском районе. И не только партий, но и общественных движений: ветеранских, профсоюзных. Больший упор будет делаться на конкретную персоналию, чем на ту силу, которую она представляет. Хотя не может быть хороший человек представлен экстремистской или, не дай Бог, профашистской общественной организацией. Этот "хороший человек" не сможет найти в моем лице поддержку. Хотя на первое место я ставлю человеческие и профессиональные качества гражданина. Причем, желательно, жителя Приморского района, а лучше конкретного микрорайона.
24/01/2014 Оксана Дмитриева о бюджетной стратегии

24 января Государственная Дума рассмотрела проект ФЗ № 407473-6 "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации (в части долгосрочного бюджетного планирования) и признании утратившими силу отдельных положений Федерального закона "О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования бюджетного процесса и приведении в соответствие с бюджетным законодательством Российской Федерации отдельных законодательных актов Российской Федерации". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступила Оксана Дмитриева:

– Уважаемые депутаты, я частично согласна с тем, что было сказано Андреем Михайловичем Макаровым (депутат Госдумы – прим.), частично – нет.

Вот он сказал, что в этом зале нет ни одного человека, который бы стал утверждать, что нам бюджетная стратегия не нужна. Это неправильно, такой человек есть, который считает, что бюджетной стратегии нам не нужно. Этот человек – я.

Посмотрите ещё раз, какие документы у нас уже есть? У нас есть прогноз социально-экономического развития, в том числе и долгосрочный, у нас есть основные направления бюджетной и налоговой политики, у нас есть бюджет на три года, и ещё появляется бюджетная стратегия.

При этом давайте посмотрим, как определяется, что такое бюджетная стратегия? Смотрим: "Под бюджетной стратегией понимается документ, содержащий прогноз (и дальше), содержащий основные подходы к формированию бюджетной политики", то есть основные направления бюджетной политики.

Вы знаете, вот это схоластика и просто бессодержательный набор слов, который сейчас охватывает все уровни государственного менеджмента, они уже введены в ранг закона. Что такое бюджетная стратегия? Это прогноз и основные направления. А что такое основные направления? Это бюджетная стратегия. И вот так мы будем ходить в частоколе этих слов, разбираться.

Теперь по сути дела. В законе о долгосрочном стратегическом планировании нет документа как обязательного по экономической стратегии, там есть прогноз. Получается, что у нас бюджетная стратегия просто виснет в воздухе без экономической и промышленной стратегии, которые не определены хотя бы как документ на уровне постановления Правительства. При этом утверждаю, что бюджетная стратегия без экономической стратегии, без индикативного плана – это просто вредная вещь. Когда у нас нет ни экономических целей, ни инвестиционных целей, ни чётких целей в области промышленной политики, бюджетная стратегия, висящая в воздухе, представляет собой набор ложных мифов и догм типа бюджетного правила, Резервного фонда и всяких совершенно схоластических требований и критериев. И, следовательно, под эти мифы, под ложные критерии и неправильные ограничения будут подгоняться и решения в области промышленной политики, в области экономической политики и всего остального. Поэтому бюджетная стратегия, которая существует без экономической промышленной стратегии, – это не просто бесполезная вещь, а вещь абсолютно вредная.

Здесь было сказано, что прогноз составляется, но он плохой, поэтому нам поможет бюджетная стратегия. Но бюджетная стратегия на основе плохого прогноза ошибочна и вредна. Поэтому, уважаемые коллеги, я считаю, что вообще Правительству уже давно пора заняться чем-то содержательным. А оно не только само не работает, но и нас заставляет без конца обсуждать абсолютно бессмысленные, схоластические документы.

Вот не далее, как на прошлом заседании мы обсуждали госпрограммы, под которые нужно подгонять бюджеты, потом корректировать, потом снова подгонять. Теперь у нас ещё очередной документ – бюджетная стратегия.

24/01/2014 Алексей Чепа: гражданам неприятно видеть, как их налоги идут на выплаты многомиллионных "золотых парашютов"

Заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Алексей Чепа прокомментировал законопроект, ограничивающий размер "золотых парашютов" топ-менеджерам госкорпораций шестимесячными окладами:

– Сегодня депутаты Госдумы рассматривают очень важный правительственный законопроект, ограничивающий размеры "золотых парашютов" для топ-менеджеров госкорпораций, унитарных предприятий и компаний, более 50% уставного капитала которых находится в госсобственности. Хочу обратить особое внимание на то, что фракция "СПРАВЕЛИВАЯ РОССИЯ" вносила в Госдуму похожий законопроект еще в апреле 2013 года. Так или иначе, я рад, что в Правительстве наше требование было услышано и сегодня. Будем надеяться, мы сможем раз и навсегда решить очень важную проблему необоснованно завышенных выходных пособий топ-менеджеров госкомпаний.

Стоит напомнить, что эту инициативу поддержал и Президент РФ Владимир Путин. Еще в марте 2013 года на конференции ОНФ глава государства отметил, что считает необходимым введение изменений в практике выплаты "золотых парашютов" для топ-менеджеров. Поводом к этому послужил резонансный случай, когда уволившемуся руководителю Ростелекома Александру Провоторову был выплачен "золотой парашют" в размере 229 млн. рублей.

Согласитесь, это выглядит, по меньшей мере, несправедливо, когда топ-менеджеры компаний с госучастием получают огромные выходные бонусы, многократно превышающие их официальную зарплату. Надо понимать, что эти бонусы – отчасти деньги российских налогоплательщиков. И, голосуя за предложенный законопроект, мы, прежде всего, думаем о простых гражданах, кому неприятно видеть, как их налоги идут на выплаты многомиллионных "золотых парашютов".

При этом я хочу заметить, что в правительственном законопроекте есть один принципиальный недочет, который был учтен в законопроекте нашей фракции – он не предусматривает ограничение самих зарплат государственных топ-менеджеров. Не получится ли так, что руководители госкомпаний будут заблаговременно поднимать себе зарплаты, чтобы в результате увольнения получить кругленькую сумму? Чтобы исключить возможность подобных махинаций, необходимо дополнить законопроект поправкой об ограничении заработных плат. Я убежден, что это дополнение позволит окончательно установить прозрачную, сбалансированную и, главное, справедливую систему трудовых взаимоотношений государства-нанимателя и служащих, нанимаемых на руководящие должности госпредприятий.

24/01/2014 Сергей Доронин: "Правительство признало необходимость пересмотра действующей госпрограммы развития сельского хозяйства"

Заместитель председателя комитета ГД по аграрным вопросам, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Сергей Доронин высказал оптимистичный прогноз на 2014 год в сфере агропромышленного комплекса (АПК):

– Новый год начался с неплохих известий в сфере господдержки АПК, причем сразу с нескольких. Я и мои коллеги два года убеждали Правительство, что нынешняя система кредитования сельского хозяйства лишь перегружает предприятия долгами, ставя их на грань банкротства. Чтобы действительно стимулировать инвестиции, нужны гораздо более "длинные" деньги.

И вот Правительство, наконец, услышало нас. Сроки кредитования в молочном животноводстве продлят до 15 лет. При этом крестьянам обещают полностью, а не частично, компенсировать ставку рефинансирования. Плюс дать возможность регионам самим доплачивать еще три процентных пункта.

Однако для решения проблемы закредитованности сельхозпредприятий, помощи одному лишь молочному направлению мало. Аналогичные меры нужно принять в отношении всех секторов животноводства. Тогда люди на селе смогут трудиться и зарабатывать, предприятия перестанут разоряться, а у покупателей всегда будут свежие и качественные отечественные продукты по разумной цене.

По молочному животноводству удалось добиться и еще одного решения. Теперь выплаты субсидий в расчете на килограмм не будут зависеть от поголовья. Это сильно упростит ситуацию. Прежняя лишь провоцировала приписки, никакой пользы она не принесла.

Принципиально важно и то, что Правительство признало необходимость пересмотра действующей госпрограммы развития сельского хозяйства. Инструменты, предусмотренные данным документом, явно устарели, потому-то не выполнялись заложенные в госпрограмму ключевые показатели. Уже описанная ситуация на рынке молока самое яркое тому подтверждение. В 2012 году, например, должно было быть произведено 37 млн тонн молока, а реально получилось только 32 млн тонн.

Я очень надеюсь, что в ходе пересмотра госпрограммы нам удастся внедрить туда механизмы решения главной проблемы сегодняшнего сельского хозяйства – снижения критической долговой нагрузки. Это не только спасет хозяйства от банкротств, но и даст им ресурсы для развития.

Кроме того, мы с коллегами постараемся добиться пересмотра объемов финансирования села. В 2014 году АПК должен получить от консолидированного бюджета около 228 млрд рублей. В том числе из федерального бюджета около 168 млрд рублей. Это явное снижение. Даже в 2013 году центр направил на эти цели почти 200 млрд рублей. Конечно, положение нужно исправлять. Надеюсь, мы сможем внести в Бюджет-2014 необходимые коррективы.

Вообще, как бы ни было трудно, нужно бороться. Возможно, получится не все, но совершенно точно – многое.

24/01/2014 Татьяна Москалькова: "Интеллектуальных передач должно быть больше"

Заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ, евразийской интеграции и связям с соотечественниками, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Татьяна Москалькова высказала мнение, какое телевидение необходимо россиянам:

– Телеканал должен быть динамичным, правдивым, объективным, нравственным и ярким. Во времена социализма не было возможности вести открытую дискуссию, и в конечном итоге общество взорвалось. А вот длинные речи и пиджаки на телеэкране – это скучно и неинтересно. Нужны новые формы дискуссий, новая подача материала и т. п. Уже есть и такие методики, и отдельные новые интересные программы.

Скажем, программа "К барьеру!" – это одна из тех немногих передач, которые относятся к числу интеллектуальных и дающих возможность обществу формировать представление о разных точках зрения, о разных позициях. И таких интеллектуальных передач должно быть больше. Должно быть больше передач о культуре, истории и, конечно, о позитивных примерах патриотичных поступков, ведь мы абсолютно ничего не знаем о наших героях.

Сколько наших милиционеров погибло при исполнении служебных обязанностей! Например, у нас была девушка – Герой России – военнослужащая внутренних войск, медсестра Ирина Янина, которая ценой своей жизни, вступив в бой с бандитами во время зачистки села Карамахи в 1999 году, спасла раненых солдат. И таких героев у нас – сотни, тысячи, а мы о них совершенно не знаем и не называем их именами ни улицы, ни школы.
23/01/2014 Михаил Емельянов: "Россия не может быть в стороне от ситуации на Украине"
Первый заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Михаил Емельянов, прокомментировал заявление Госдумы "Об обострении ситуации на Украине", принятое 22 января:

– Мы поддержали подготовленное комитетом по делам СНГ постановление. Мы считаем, что по внутриполитическим вопросам в Думе могут и проходят очень оживлённые дискуссии. Но в том, что касается внешнеполитических вопросов, национальных интересов России, то между политическими силами должен быть консенсус.

Сейчас ситуация на Украине подошла к критической черте. За этой чертой – дезинтеграция страны, возможность прихода к власти авторитарных, националистических сил, деградация экономики и культуры Украины.

При этом определённые политические силы на Западе безответственно поддерживают насильственные действия протестующих, не задумываясь о последствиях. Эти политические силы проводят политический эксперимент на Украине, совершенно не считаясь с интересами украинского народа. Причем ставка сделана на откровенно авторитарные, если хотите, фашистские силы на Украине. Ставка на экстремистские силы показывает, что западным политикам абсолютно всё равно, какой будет Украина: демократической или недемократической, процветающей или загнивающей. Главная цель политики западных стран в украинском вопросе – оторвать Украину от России, изменить её традиционный геополитический выбор в пользу Запада.

Естественно, Россия не может быть в стороне от ситуации на Украине. Мы должны чётко показать, что поддерживаем конструктивные силы на Украине. Нам совершенно не нравятся те методы, к которым прибегает украинская оппозиция для того, чтобы добиться своих целей.

23/01/2014 Татьяна Москалькова: "Каждый тезис заявления Госдумы, как удар колокола, будет услышан на Украине"
Заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ, евразийской интеграции и связям с соотечественниками, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Татьяна Москалькова прокомментировала заявление "Об обострении ситуации на Украине", принятое Госдумой 22 января и обращённое к обеим сторонам украинского конфликта с просьбой остановить насилие:

– Каждый тезис заключения Госдумы, как удар колокола, будет услышан на Украине. И я уверена – будет услышан и на Западе, который так истерит по поводу "дорожной карты", что благодаря совместным усилиям межправительственных и межгосударственных комиссий и договоренностям двух президентов сегодня запущен механизм перезагрузки экономических отношений между Россией и Украиной. 

Это не могло остаться незамеченным, и мы видим новый виток истерии, провокаций, насилия. Очень важно, что сегодня Госдума выражает свою позицию, предостерегает Запад от вмешательства во внутренние дела суверенного государства, призывает к диалогу оппозицию.

Что остается на полях этого заявления? Это судьба наших соотечественников: сотни тысяч граждан, проживающих на Украине, живут с паспортами РФ, более 60 % говорят на русском языке. И сегодня, думая о вероятном развитии событий по разным сценариям, мы должны предусмотреть возможные меры защиты наших соотечественников.

Возможно, настало время возвращения к упрощенной схеме получения гражданства РФ для граждан Украины, которые хотели бы переехать на постоянное место жительство в Россию. Сегодня они, как и все другие, проходят многоэтапную процедуру, для того чтобы получить гражданство.

Хотелось бы обратить особое внимание на ту финансовую поддержку, которую Россия оказывает Украине. Безусловно, мы поддерживаем снижение цены на газ, не смотря на то, что у нас в стране много населенных пунктов еще не газифицировано. Мы должны быть уверены, что деньги попадут тем, кто сегодня трудится в Украине, а не тем силам, которые участвуют в массовых беспорядках на Майдане

Народ Украины сегодня разделился на две части – те, кто несет на себе груз ответственности за экономику, политику, гуманитарную сферу, и те, кто взрывает общество на Майдане.

Нам представляется, что неустойчивость действующей власти в главных концептуальных вопросах, возможность развернуться националистам, шараханье от одной позиции к другой – все это привело к тому, что мы видим. Извлекая уроки из сложившейся ситуации, мы должны по-новому оценить отношение к выборной системе, к формированию политической власти, к отношению к малому и среднему бизнесу (который был задушен на Украине).

К сожалению, широкая мировая общественность очень мало знает правды о происходящем на Украине.

23/01/2014 Татьяна Москалькова: "Сотрудникам МВД необходимо постоянно подтверждать свою квалификацию"
Заместитель председателя комитета Госдумы по делам СНГ, евразийской интеграции и связям с соотечественниками, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Татьяна Москалькова прокомментировала приказ министра внутренних дел Владимира Колокольцева, согласно которому в ближайшем будущем генералитету МВД предстоит сдать экзамены на профпригодность. По мнению депутата, не зная нормативной базы, невозможно быть профессиональным полицейским:

– Приказ Владимира Колокольцева о проведении экзаменов для генералитета МВД вытекает из процесса обсуждения закона "О полиции". Тогда граждане поставили вопрос о том, что необходимо проверять полицейских на знание Конституции, законов, международных договоров и хорошо бы закрепить эту процедуру приказом министра внутренних дел.

Я проработала больше двадцати лет в МВД в правовых подразделениях и регулярно проходила аттестацию на профпригодность. Каждый раз при переходе на вышестоящую должность либо через определенный срок службы это называлось очередная аттестация, а при реорганизации работы происходили и внеочередные аттестации. В аттестации всегда был перечень вопросов, связанных со знанием нормативно-правовой базы, а позже это ввели в качестве обязательной части на собеседовании при приёме на работу.

Это абсолютно правильно, потому что нельзя работать в органах внутренних дел не зная нормативной базы, того, как применять оружие, правил задержания, как оформлять документы – без этого невозможно быть ни профессиональным полицейским, ни профессиональным юристом.

Все должны регулярно проходить такую аттестацию независимо от звания, поскольку законодательство постоянно обновляется, приказы меняются, меняется в целом международно-правовая база и сотрудникам МВД необходимо постоянно подтверждать свою квалификацию.

23/01/2014 Андрей Туманов: "Я за ужесточение правил землепользования в вопросах индивидуального строительства"
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Андрей Туманов высказал свою точку зрения на поправки в закон "О кадастре", ужесточающие правила регистрации строений на земельных участках, находящихся в индивидуальной собственности. Согласно документу, с 2018 года незарегистрированную недвижимость смогут конфисковывать. Глава Московского союза садоводов рассказал, почему он одобряет эти нововведения:

– Я за максимальное ужесточение правил землепользования в вопросах индивидуального строительства, потому что сейчас мы наблюдаем полнейшую анархию и бардак. В этом отношении у нас, наверное, самое либеральное законодательство в мире. Никто ничего не проверяет, никто ни за чем не следит. А земля – это, прежде всего, всенародная собственность и только потом уже частная, её использование должно жёстко регламентироваться. Этот постулат берётся за аксиому во всём мире, кроме России.

Если нельзя установить владельца ранее зарегистрированного объекта недвижимости, то собственность можно национализировать. Мне тоже не нравится сложившаяся ситуация. Но, с другой стороны, что-то делать нужно, а альтернативы непонятны. Я считаю, что в данному случае собственники всё же обязаны переоформить свою недвижимость в соответствии с новыми правилами.

Но и государство должно своими силами и средствами подключиться к полной инвентаризации всех ранее учтённых индивидуальных земельных участков и строений. В частности, повторная регистрация таких объектов недвижимости, если в ней есть необходимость, должна проводиться только на бюджетные деньги.

Мы постараемся организовать широкое обсуждение предлагаемых поправок после внесения их в Госдуму. В том числе, привлечь всех ведущих специалистов в данной сфере, включая кадастровых инженеров. И будем отстаивать свою позицию.

23/01/2014 Олег Нилов: новый закон "Об образовании" исключил тренеров из разряда педагогов
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Нилов предлагает внести поправки в закон "Об образовании", приравняв тренеров к педагогам. Об этом он заявил в Госдуме на заседании "Открытой трибуны", посвященном теме здоровья и спорта.

Парламентарий напомнил, что новый закон "Об образовании" выделил тренеров и "оставил их просто тренерами", то есть сегодня по этому закону они – не педагоги.

"Именно по этой причине сегодня педагоги получили какую-то материальную поддержку, а тренеры остались на уровне пяти, шести, семи тысяч рублей, – сказал Нилов. – Я предлагаю срочно вносить поправки в этот закон. Если тренер не педагог, то кого он воспитывает? Особенно если это какие-то единоборства – это может быть опасно, если он не воспитывает учеников как педагог, как человек".
23/01/2014 Сергей Миронов: "На сочинской Олимпиаде мы ждем победы и болеть будем с удвоенной энергией!"
23 января на совместном заседании Исполкома Олимпийского комитета и Коллегии министерства спорта РФ будет утвержден состав олимпийской сборной России, которая будет представлять нашу страну на Олимпиаде в Сочи. Важность события отметил Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов.

По мнению парламентария, оптимальный выбор состава российской команды особенно важен по двум причинам: во-первых, победа в Олимпийских играх, которые проводятся раз в четыре года, очень значима для спортивной карьеры спортсменов, а во-вторых, в 2014 году Олимпиада проводится в России, и за ее успешное проведение вся страна болеет как никогда.

"Зимняя Олимпиада – поистине российские соревнования, ведь значительная часть населения России проживает в тех районах, где лыжи, коньки, хоккей – и забавы детства, и широко распространенные виды спорта, – говорит Сергей Миронов. – И в этих видах нам всегда хочется рассчитывать на медали самой высшей пробы. Спорт есть спорт. В нем всегда есть место и везению, и случайности. Но, как принято говорить, побеждает сильнейший. Это справедливо, но пусть удача сопутствует нашим".
23/01/2014 Олег Михеев: "Необходимо закрыть последнюю лазейку для рекламы крепкого алкоголя"
Закрыть последнюю лазейку для недобросовестных рекламщиков, которые в обход закона продолжают "пиарить" крепкий алкоголь, предлагает депутат Госдумы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Михеев. Парламентарий указывает на то, что закон в нынешней редакции позволяет рекламировать алкоголь крепостью выше 5% в местах продаж таким образом, что объявления могут быть видны снаружи магазина или торгового зала. Депутат предлагает законодательно запретить эту уловку.

Комментируя свою инициативу для СМИ, Олег Михеев указал на то, что меры по ограничению рекламы алкоголя уже дают положительный эффект, а значит, России необходимо и дальше двигаться по пути жёсткого регулирования рынка по примеру скандинавских стран:

– По данным Минздрава, новогодние праздники 2013-2014 года сопровождались превышением числа алкогольных отравлений на 25% над "фоновым" уровнем. Много это или мало? Главный нарколог Минздрава Евгений Брюн обращает внимание на то, что это существенно меньше традиционного новогоднего всплеска. Это значит, что политика жёсткого регулирования рекламного рынка приносит свои плоды, и мы как законодатели движемся в верном направлении. В то же время я убеждён, что "скачок" алкогольных отравлений на четверть – это очень много. Готов предложить законодательный механизмы, позволяющий ещё больше понизить этот уровень.

Для России характерен так называемый северный тип потребления алкоголя: 80% спиртного, которое ежегодно выпивают наши граждане, – это крепкие напитки, в первую очередь водка (с учетом домашнего самогоноварения). Для сравнения – во всем мире доля крепких напитков в структуре потребления не превышает в среднем 30%. Именно северный тип потребления чреват запойным пьянством и связанными с этим социальными проблемами. Бороться с этим можно только поощряя потребителей выбирать слабоалкогольные напитки. Это работает: так, в Европе в последние годы ХХ века (1988-1998) потребление крепких напитков сократилось на 23,2%. Для нас особенно интересен опыт Исландии, Финляндии, Швеции. Исторически это страны с северным паттерном потребления алкоголя. Но благодаря грамотной политике властей в них радикально изменилась структура предпочтений граждан в пользу слабоалкогольных напитков. Для этого использовалось, в том числе, жесткое регулирование рекламы крепкого алкоголя.

В связи с этим я предлагаю на рассмотрение Госдумы поправки к закону "О рекламе". Их суть в следующем: наружная реклама алкогольных напитков крепостью свыше 5%, размещаемая в местах реализации, не должна просматриваться снаружи магазинов и торговых залов. По сути, это последняя лазейка для торговцев спиртным: реклама алкоголя на телевидении и в СМИ у нас уже запрещена, напитки крепче 5 градусов можно рекламировать только в местах продаж. Однако рекламщики хитрят, изготавливая такие конструкции, которые прекрасно видны снаружи магазинов. Необходимо просто закрыть эту правовую лакуну. Это соответствует опыту уже упомянутых северных стран, успешно победивших массовый запойный алкоголизм. Например, в Швеции рекламировать напитки крепче 2,25% можно только в местах продаж, в Норвегии – крепче 2,5%, а в Исландии реклама любых спиртных напитков независимо от крепости разрешена только в торговых сетях (и с жесткими ограничениями в печатных СМИ). Во всех этих странах жесткие ограничения относятся в том числе и к наружной рекламе".

Также одним из ключевых положений данного законопроекта является введение запрета на эксплуатацию как в рекламе, так и в СМИ утверждений о том, что употребление любых спиртных напитков (пива, вина, водки и т.д.) является частью традиций и культуры. И это независимо оттого упоминается в сообщении марка алкогольной продукции или нет.

23/01/2014 Виктор Шудегов об институте ротации чиновников в России
Заместитель председателя комитета Государственной Думы по образованию, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Виктор Шудегов считает, что институт ротации чиновников должен быть значительно расширен и касаться управленцев не только регионального уровня, но и муниципального, а также чиновников целого ряда федеральных ведомств, должен меняться и губернаторский корпус:

– В свое время французы придумали термин "усталость власти" – по аналогии с понятием об усталости металлов из области физики металлов. Я сам, как человек, долго работавший в этой области, нахожу такое сравнение в чем-то справедливым. Как металлы постепенно разрушаются при одинаковых периодических нагрузках, так и способности некоторых руководителей на ответственных должностях с годами могут утрачиваться, в том числе оперативность, принятие сложных решений и т.д. В свою очередь, и люди в регионах могут уставать от одних и тех же несменяемых руководителей. В этом плане мне представляется здравым предложение направлять в экономически отсталые субъекты РФ руководителей, добившихся реальных успехов на губернаторских постах. Это было бы хорошим решением во всех отношениях и могло бы привести к существенному улучшению социально-экономической ситуации в наших дотационных регионах. Ведь опытный руководитель, как правило, имеет возможность действовать по наработанной ранее схеме и будет стараться на новом месте уже не допускать определенных ошибок и просчетов.

Почему большинству наших избирателей не по душе несменяемость региональных руководителей? Потому что при такой несменяемости создаются условия для развития семейственности во власти, когда ко всем направлениям крупного бизнеса в регионе имеют доступ только родственники и приближенные губернатора. Смена же власти в регионах по принципу, который предлагается в отношении наших дотационных территорий, могла бы привести к решению многих проблем. Следует заметить, что в советское время похожий принцип эффективно применялся на уровне председателей колхозов: либо успешных председателей переводили в отстающие хозяйства, либо слабые колхозы присоединяли к сильным.

Одновременно я считал бы полезным использовать опыт и знания наиболее эффективных бывших губернаторов в работе федеральных министерств и ведомств, в парламентской деятельности. Вопреки некоторым расхожим представлениям, работа в качестве сенаторов и депутатов Госдумы связана с большим трудом, огромной долей ответственности и профессионализма.

22/01/2014 Михаил Брячак об усилении ответственности за эксплуатацию автомобилей с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах
22 января Государственная Дума отклонила законодательную инициативу СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Проект федерального закона № 352088-6 "О внесении изменений в статью 8.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (в части усиления ответственности за эксплуатацию механических транспортных средств с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ в выбросах либо нормативов уровня шума) представил один из авторов законопроекта Михаил Брячак: 

– Уважаемый Александр Дмитриевич, уважаемые коллеги, предлагаемый вашему вниманию законопроект предусматривает усиление ответственности за эксплуатацию механических транспортных средств с превышением нормативов содержания загрязняющих веществ, и особенно спревышением шума –эта часть авторами законопроекта подчёркивается, так как тема эта приобретает всё больше и больше протеста у нашего населения. И это обоснованно, особенно в летние месяцы, когда отдельные безответственные с точки зрения уважения к окружающим владельцы транспортных средств просто снимают глушители или делают так называемый "прямоток", чемсоздают колоссальные проблемы для жителей, которые в спальных районах имеют своё конституционное право на труд и отдых, а некоторые категории граждан, как, например, дети или люди, которым прописан покой как необходимое средство для нормальной жизни в силу их болезни, вот эти категории граждан больше всего страдают. 

Страдают те люди, которые должны идти на работу. И как можно рассчитывать на качественную операцию хирурга, который ночью не мог заснуть, потому что этот треск постоянный под окном эту возможность ему не дал? Как может развиваться ребёнок, который постоянно вздрагивает и вскрикивает, если у него это происходит под окном? 

Уважаемые коллеги, комитет по конституционному законодательству и государственному строительству в своих заключениях обратил внимание авторов – и сейчас, наверное, на этом коллеги уважаемые остановятся – но то, что законопроект имеет недостатки, и действительно, с этим надо согласиться. Предлагаемая норма штрафных санкций несколько завышена с учётом действующего законодательства. Не снята такая санкция, как предупреждение за данное нарушение, что позволяет трактовать ситуациювольным образом. 

Сложнее согласиться с тем, что с 1 сентября 2013 года уже введена такая норма, как штрафные санкции в размере 500 рублей, и надо посмотреть, как она будет работать. Да что тут смотреть, какие 500 рублей, что это за санкции? И практика показала, что эта санкция недейственна. Учитывая эти обстоятельства, которые можно устранить в процессе подготовки проекта закона ко второму чтению, просьба поддержать законодательную инициативу. При этом я как представитель авторов законопроекта представляю примерно реальность этой перспективы. 

И обращаю ваше внимание, коллеги: если не сегодня, то в дальнейшем необходимо этот очень важный,социально значимый вопрос для нашего населения не оставить без внимания и принять по нему соответствующее решение, защитить права наших граждан, прописанные в Конституции на право отдыха. 

22/01/2014 Михаил Сердюк и Андрей Руденко о продаже "красивых" автомобильных номеров
22 января Государственная Дума отклонила законодательную инициативу СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Проект Федерального закона № 285392-6 "О внесении изменений в статью 333.33 части второй Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с противодействием коррупционным проявлениям, связанным с выдачей государственных регистрационных знаков на автомототранспортные средства и прицепы к ним (механические транспортные средства)" представил один из авторов законопроекта Михаил Сердюк. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в поддержку данного законопроекта выступил Андрей Руденко. Предлагаем вашему вниманию выдержки из стенограммы.

Михаил Сердюк: 

– Добрый вечер, уважаемые коллеги! Постараюсь уложиться в три минуты. Вопрос всем понятен, близок. Все пользуются автомобильным транспортом, и большинство из вас слышали о продаже так называемых блатных номеров, номеров с красивыми комбинациями цифр, букв и так далее, и тому подобное. 

Постоянно ленты новостей пестрят эпизодами: задержали гаишника, продавал номера. В Москве в ноябре месяце один деятель умудрился на 80 тысяч долларов продать автомобильные знаки. И этот рынок исчисляется миллиардами рублей. Самый минимальный тариф – это 20-30 тысяч рублей, но у нас сотрудники ГИБДД любят это в долларах обозначать. А максимальный доходит до 3 миллионов рублей. Это факт, это существует, это большой рынок, большие деньги, и это теневой серый оборот. 

Данным законопроектом предлагается изменить существующую действительность и ввести для подобной комбинации автомобильных номеров повышающий коэффициент 100. Если сегодня пошлина составляет 1,5 тысячи рублей, то человек, пожелавший получить имеющийся и нравящийся ему номер, может сделать это за 150 тысяч рублей. 

150 тысяч рублей, и аргументация Правительства в данном случае, по сути, сводится к одной вещи, что мы готовим некое положение об аукционах, которое в ближайшее время будет разработано и введено в действие. 

Будучи сам сторонником таких аукционов, считаю, что 3,5 прошедших года, это достаточно большой период, и ещё пройдёт не один год, и другой, и третий, когда мы сможем разработать действующий механизм, который в регионах и на местах способны будут реализовать. 

Предлагается не откладывать это, а сегодня принять в подобной редакции.И все контраргументы, которые я сейчас назову, – Раиса Васильевна (Кармазина– Прим.) будет выступать и расскажет про то, как это можно не сделать. При всём уважении, хотел бы сказать: тот, кто хочет сделать, ищет способы, кто не хочет – ищет причины. 

Спасибо. 

Андрей Руденко: 

– Я постараюсь не утруждать ваше внимание в такое позднее время. Но хочу как один из авторов этого законопроекта и от фракции выступить, сказать, что, Раиса Васильевна, Вы хорошо сказали, что существует, и Правительству дано такое поручение – разработать данную структуру продажи с аукциона. 

Мы тоже в своей пояснительной записке написали, что данный законопроект – это как первый шаг к тому, чтобы всё-таки победить нашу коррупцию в органах ГИБДД. 

Таким образом, вы все прекрасно знаете, а кто не сталкивался, вот некоторые коллеги с удивлением говорят: а если мне выпадет сотый там номер или там, допустим, цифры "AAA" и так далее. Мы с вами прекрасно видели, как продавалась серия три семёрки, которую только что ввели, "AAA" и как она случайно попала на "Гелендваген" стоимость 5 миллионов рублей. И после этого мы видели скромные лица сотрудников, которые раздавали с натугой всю первую сотню этой серии простым гражданам, которым посчастливилось попасть на такую серию. Но кому-то нравится это всё. 

На Западе это давно уже есть, это применяется. Вон, в Арабских Эмиратах за номер 001 некий шейх заплатил 5 или 6 миллионов долларов. Так пусть, если у нас такие шейхи есть, им нравится платить такие деньги, пусть они платят, пусть поступает всё это в бюджет. 

То есть мы предложили всё-таки наполнять бюджет и устранить эту коррупцию на первом шаге, потому что мы не знаем, когда дождёмся от Правительства всё-таки этих аукционов, и победим таким образом коррупцию в ГИБДД. 

Поэтому наша фракция и внесла данный законопроект, потому что мы уже устали ждать, когда всё-таки Правительство разработает данные аукционы. 

И я хотел бы, чтобы в своём выступлении Раиса Васильевна всё-таки сказала, а когда же всё-таки Правительство нам данное положение разработает? 

22/01/2014 Александр Тарнавский об отмене транспортного налога на легковые автомобили
22 января Государственная Дума рассмотрела проект Федерального закона № 280077-6 "О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации" (в части отмены транспортного налога на легковые автомобили с мощностью двигателя до 150 л.с.). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Александр Тарнавский:

– Уважаемые коллеги, изучая данный законопроект, каждая фракция в нем увидела своё. Наша фракция, видя, конечно, и обещания Президента и Правительства, и возможность альтернативных проводок как технологии сбора данного налога, увидела, прежде всего, то, что законопроект направлен на поддержку россиян с невысокими доходами. 

Уже было сказано, что это миллионы россиян, и почему бы Государственной Думе россиян не поддержать. И это главное, потому что это в условиях сегодняшней жизни и, очевидно, будущей в ближайшие годы кризисной жизни помогло бы людям дать основание сказать, что государство с ними и хоть в чём-то их поддерживает. 

Это, мне кажется, суть законопроекта, который докладывал наш коллега депутат Сергей Михайлович (Катасонов – Прим.), и для фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" это является крайне важным. 

Теперь что касается дискуссии. Можно много раз говорить, что мы, Россия, – федеративное государство, но это определяется не тем, что мы говорим об этом, а тем, как мы, к примеру, распределяем налоги между федеральным центром и субъектами федерации, сколько мы оставляем в регионах собираемых налогов, сколько мы отдаём федеративному центру. И я уже сейчас не очень слежу за тем, как это распределяется, но мы, по-моему, ушли далеко от распределения 50 на 50, и в Федерации остаются хорошо собирающиеся налоги, их, по-моему, по-прежнему может быть порядка не менее 60 процентов, а в регионах – максимум до 40 от всей суммы собираемых налогов. 

Поэтому неслучайно сегодня регионы у нас дотационные, а лишь порядка 10 из 83 регионов – доноры. Мы услышали, обсуждая вчера законопроекты о пределах долга, что фактически закрывается заимствование для регионов в иностранной валюте, за исключением Москвы и нескольких нефтяных регионов. 

Мы слышали вчера информацию о том, что долги регионов достигли порядка700 миллиардов рублей. Мы ощущаем, что скоро закроется и возможность регионов брать займы в российских коммерческих банках, и следует в скором будущем думать исключительно о секвестре бюджетов. 

Ситуация с федеративной точки зрения совершенно ненормальная, я представляю ее следующим образом. Сейчас странно увидеть губернатора, который с этим предложением придет в Минфин и Правительство России. Заксобрание региона, где большинство у правящей партии, – просто в этой ситуации на федеральном уровне просто не поймут. Действительно, да, лишать регионы хоть минимальных, но выпадающих доходов, в нынешней ситуации кому-либо трудно объяснить и с такой инициативой вряд ли кто-то сможет на уровне руководства регионов сегодня выйти, несмотря даже на возможные приближающиеся выборы в этом регионе. Поэтому теоретически это возможно сделать, ссылаясь на федеративное устройство государства. С практической точки зрения сделать это не представляется возможным. 

Учитывая изложенное и понимая, что этот законопроект социальной направленности, что это конкретный шаг в пользу поддержки россиян в условиях надвигающегося возможно экономического кризиса, наша фракция дружно проголосует "за". 

22/01/2014 Сергей Миронов: "Помочь братской Украине выйти из кризиса"
22 января Государственная Дума рассмотрела и приняла проект постановления № 433640-6 "О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об обострении ситуации на Украине". Фракция СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддержала данный документ. По просьбе журналистов позицию фракции прокомментировал Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции в Государственной Думе Федерального Собрания Сергей Миронов:

– Развитие ситуации в Киеве приобретает чрезвычайно опасный характер. Принимаемые руководством страны меры не дают должного эффекта – сегодня это должны признать все. Опасность ситуации усугубляется тем, что организаторы беспорядков и провокаторы подталкивают власти к применению силы. Главная цель таких действий – дискредитировать правительство, вызвать недовольство общества его действиями и еще больше дестабилизировать внутриполитическую ситуацию в стране. Можно сформулировать еще короче и проще: сегодня так называемая оппозиция хочет насильственным путем свергнуть законную власть на Украине. А это может привести украинский народ к катастрофе – к гражданской войне.

И мы вновь можем уверенно констатировать, что определенные политические силы в западных странах продолжают свой "политический эксперимент" с Украиной – активно и безответственно, не отдавая себе отчет о масштабе возможных последствий. Анализ складывающейся ситуации в братской для нас стране позволяет сделать целый ряд практических выводов.

1. Ситуация обострилась, в частности, из-за слабости украинской власти и ее неумения своевременно увидеть и пресечь деструктивные действия.

2. Еще одной причиной обострения обстановки стало заигрывание власти с националистами и коллаборационистами всех мастей и оттенков.

3. Серьезное негативное влияние оказали и переоценка исторического прошлого. Недаром говорят, что история – это наука о будущем. И попытки переписывать историю в угоду чьим-либо политическим интересам неизбежно ведут к острым конфликтам и социальным потрясениям.

4. Украинские власти сегодня уже неспособны удерживать ситуацию в стране под контролем.

И мы должны определять свою политику, исходя из этих очевидных факторов. Мы хотим видеть Украину сильной и независимой страной, способной самостоятельно решать вопросы своих политических предпочтений и членства в международных организациях. Мы хотим видеть ее мощным фактором укрепления славянского мира. И мы хотим решения нынешней кризисной ситуации на Украине не на основе советов "доброжелателей", которые явно лелеют свои политические амбиции, а на основе интересов украинского народа, который за последние годы устал от потрясений и передряг.

Сегодня в наших отношениях с Украиной должен возобладать сугубо прагматический подход. Эмоции должны уйти в прошлое, а разум и трезвый расчет должны помогать в настоящем и будущем. Наши двусторонние отношения с братской страной мы должны строить вместе с конструктивными силами, стремящимися сделать Украину реально независимым, экономически мощным и демократическим государством, развивающееся в тесном контакте с Россией.

Сегодня важны и экономические проекты, способны не только обеспечить взаимную выгоду, но и поддержать братскую Украину, и политические, и парламентские контакты в деле укрепления мира и стабильности на Украине.

Весьма важным представляется и тот факт, что широкая общественность многих западных стран не знает реального положения дел на Украине и пока стоит в стороне от происходящих событий. Наша общая задача донести правду до всех, кто способен реально оценивать международную обстановку. Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, являясь членом Социалистического Интернационала, уже ведет такую работу в этой авторитетной международной организации.

Подводя итог вышесказанному, хочу повторить, что сегодня необходимо использовать все возможные ресурсы для того, чтобы оказать братской Украине эффективную помощь в выходе из кризиса и стабилизации обстановки в стране.

22/01/2014 Сергей Доронин: "В правоохранительных органах немало тех, кто превратил службу в собственный бизнес"
Депутат Государственной Думы, член фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Сергей Доронин прокомментировал инициативу Совета Федерации наказывать госслужащих и сотрудников правоохранительных органов за попустительство терроризму лишением свободы, а также званий, чинов, госнаград и права занимать госдолжности:

– Очень многие проблемы сегодняшней России, убежден, что со мной согласятся многие, происходят от дефицита ответственности. Прежде всего, профессиональной.

Это же типичная ситуация у нас! Почему, спрашивается, закупил томограф втрое дороже цены? "Ой, простите, недоглядел...". И ведь все понимают, что ущерб стране огромный, и что кто-то с этого виллу на Канарах купит, но отделываются легким испугом.

То же и к террористической опасности относится. Я не хочу сказать про всех: в правоохранительных органах много достойных людей. Но немало и тех, кто превратил службу в собственный бизнес, а об исполнении прямых обязанностей уже не особо задумывается. И это создает "дыры" в системе, подрывает эффективности работы всех тех, кто работает честно: рискует жизнью, ловит преступников, ездит в командировки на Кавказ.

Да и профессионализма часто не хватает. А должно хватать!

Посмотрите, как работает, например, американская медицина. Она славится во всем мире. Почему? Да потому что если врач что-то недоглядел или не справился – он сразу получит многомиллионный иск. И будет всю оставшуюся жизнь работать, чтобы его покрыть. Соответственно, он и "доглядывает", и за квалификацией своей следит. Там невозможен такой ответ: "Ну, не смог". Раз ты в такой профессии – будь любезен делать все, что положено. Это обязанность, за неисполнение которой придется расплачиваться.

Другое дело, что у нас подобные экономические механизмы пока, увы, эффективно не работают. Поэтому нужны другие методы повышения ответственности. Но то, что они требуются – несомненно. Так что данная инициатива, уверен, требует самого тщательного рассмотрения.

22/01/2014 Анатолий Аксаков об экономической ситуации в стране
На пленарном заседании Госдумы 22 января от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Анатолий Аксаков:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги!

Я вырос в Крыму, окончил крымскую школу, там начал трудовую деятельность, потом два года жил в Киеве. Естественно, очень переживаю за то, что происходит сейчас на Украине, и слежу за этими событиями. Надеюсь, что украинский народ справится со своими проблемами.

При этом вспоминаются слова классика, нашего земляка, Владимира Ленина, который говорил о том, что политика есть концентрированное выражение экономики. И совершенно очевидно, что провокаторы, безответственные политики не могли бы получить поддержки, если бы экономическая ситуация на Украине была более благоприятная.

Я надеюсь, что те договорённости, которые сейчас есть у российских властей с украинскими властями, будут реализованы. И это явится соответствующей поддержкой экономики Украины, и она начнёт выползать из тяжёлого, в том числе экономического, кризиса. Эта формула Ленина применима и к нашей ситуации.

Очевидно, что наша страна, Россия, имела бы большее влияние на постсоветском пространстве, да и вообще во всём мире, если бы экономическая ситуация в нашей стране была иной и если бы темпы экономического роста были совсем другими.

На прошлой неделе прошёл Гайдаровский форум, и в этом форуме принимали участие многие видные эксперты, Правительство Российской Федерации, министры. И я с сожалением наблюдал за тем, как высокие руководители и эксперты упражнялись в печальных прогнозах развития нашей страны. Складывается впечатление, что наше Правительство не понимает, что необходимо сделать для того, чтобы экономический рост в стране был иным, поскольку темпы роста 1, 2, 3 процента, даже 4 процента, нас не могут никак устраивать. Мы значительно отстаём от передовых экономик мира, и нам нужны темпы 7, 8, а то и 10 процентов.

Ну и, естественно, задаёшься вопросом: а что делать? И в принципе ответ на этот вопрос на поверхности.

Наша инфраструктура изношена, наши дороги дошли до такого состояния, что они не пропускают грузы, я имею в виду и автомобильные дороги, и железные дороги. В прошлом году инвестиции в России выросли на 0 процентов, а может быть, даже и минус: пока окончательных итогов нет. И это связано, прежде всего, с тем, что резко сократились государственные инвестиции.

И очевидно, что если мы не предпримем шаги, в том числе здесь, в Государственной Думе, для того, чтобы увеличить государственные инвестиции, инвестиции государственных компаний в инфраструктуру, то проблема не будет решаться. И задача, которую поставил Президент страны по увеличению производительности труда в 1,5 раза к 2018 году, не будет выполнена. Хотя Правительство говорит, что, безусловно, то, что заявил Путин, мы сделаем. Но глядя на рост производительности труда, не более чем на 3 процента в год, мы, очевидно, не входим на этот показатель, нам нужны темпы 7 процентов в год.

Вторая проблема, она же связана с инфраструктурой. Вложим большие деньги, миллиарды рублей в строительство дорог, железных дорог, но там будут работать иностранные машины, иностранные бульдозеры, тракторы, экскаваторы, и не только потому, что их тракторы лучше наших.

Сейчас производятся довольно хорошие машины, скажем, Чебоксарский промтрактор производит современную технику, но он не может конкурировать, потому что у него нет такой финансовой поддержки, дешёвых кредитов, которые зарубежные компании могут получить.

И для того чтобы государственные деньги, вложенные в инфраструктуру, работали на страну, надо сделать так, чтобы наши предприятия, в том числе Промтрактор, Челябинский тракторный завод, другие предприятия, получали соответствующую финансовую поддержку.

И задача Правительства, Центрального банка выстроить механизм такой финансовой поддержки, иначе мы не получим необходимый мультипликативный эффект и рост производительности труда.

А будет загружен Челябинский тракторный завод, Промтрактор, то будет загружена и металлургия, поскольку они будут производить металл для этих предприятий, мы получим необходимый эффект для развития экономики, и вот тогда появятся 7-10 процентов. Если это сделано не будет, то, соответственно, мы и указы Президента не сможем выполнить.

Страну заваливают бэушной техникой. Наши современные, например, полуприцепы, прицепы, опять же в Чебоксарах производимые, не могут конкурировать с бэушной дешёвой техникой. Мы превращаем свою страну в свалку.

Для этого необходимо принимать соответствующее решение по стандартизации, по техническим стандартам, которые ставили бы заградительные барьеры, поскольку тарифные мы сейчас не можем устанавливать в связи со вступлением в ВТО. Но надо придумывать шаги для того, чтобы не превратилась наша страна в свалку бэушной техники, при этом наши производители не смогли бы продавать свою вполне современную и хорошую технику.

Часто говорят, что вот рынок, конкуренция, конкурсы и благодаря этим конкурсам выигрывает тот, кто имеет более качественный продукт, более дешевый продукт. Такой тоже яркий пример из Чувашии. Там строят коллектор на государственные деньги, в том числе федеральные деньги. Рядом Новочебоксарский трубный завод, современные трубы выпускает, использует современные технологии, дешево выпускает, готов отдавать с рассрочкой платежа. Нет, принимают решение о том, чтобы завезти трубы из Польши. Соответственно, возникает вопрос: почему? Никаких преимуществ нет, но оттуда. Возможно, откаты, возможно, коррупция. Поэтому установка на то, чтобы покупали российское, должна быть заявлена с самых высоких трибун.

Обама в своих антикризисных мерах подчеркивает одно из главных направлений, заявлений – покупайте американское. А Паскаль Лами, руководитель ВТО, сказал, что этот лозунг Обамы не противоречит требованиям ВТО. Соответственно, и мы можем также сказать: покупайте российское. И я уверен, что многие предприятия, которые производят совершенно конкурентную продукцию, могли бы найти своё место на рынке.

Ну и если говорить ещё об Украине. Я имею там много родственников, поскольку, как сказал, вырос там, много друзей. И с чем сталкиваются украинские граждане, которые сюда приезжают? Они по ментальности наши люди, они православной веры. Но миграционная политика в том числе распространяется на украинцев. Так вот для украинских граждан, для мигрантов с Украины, на мой взгляд, надо сделать более благоприятные условия, чтобы они опять же решали проблему трудовых ресурсов, чтобы они вливались в нашу семью и от этого Россия только выиграет.

21/01/2014 Сергей Миронов: "Изменения в законах о выборах должны диктоваться интересами общества"
21 января на пленарном заседании Госдума рассмотрела ряд инициатив, касающихся выборов, часть из которых – внесенных фракцией "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" была отклонена. Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов считает, что бесконечное внесение изменений в законодательные акты не обеспечивает столь необходимую стабильность выборного законодательства.

По мнению политика, изменения в законах о выборах должны диктоваться интересами общества, а не текущей конъюнктурой. В России же правила проведения выборов, во-первых, постоянно меняются, а во-вторых, не всегда и не всеми соблюдаются, что является серьезной проблемой для всего общества.

Так, в избирательное законодательство опять на разных уровнях вносятся изменения: в избирательные бюллетени возвращается графа "против всех", на многих региональных выборах вновь приоритет отдается мажоритарной системе и так далее.

"Мы, разумеется, за графу "против всех", и давно на ее возвращении настаивали, – говорит Сергей Миронов. – Мы за баланс между депутатами от мажоритарных округов и от партийных списков в представительных органах власти. Но большой радости по поводу последних новаций я не испытываю. Потому что понимаю, с чего это вдруг "Единая Россия" решила поддержать предложения, о которых оппозиция, в том числе наша партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, без устали говорят. Не потому, что единороссы внезапно осознали потребности общества и государства, а потому, что сегодня это соответствует их конъюнктурным интересам, интересам их выживания".

Миронов считает, что когда-то строка "против всех" "Единой России" сильно мешала, потому что в отсутствии административно подавляемой политической конкуренции кандидат "против всех" приобретал все больший вес. Но теперь, когда протестные настроения стали выражаться в голосовании на неприемлемых для "партии власти" кандидатов, единороссы развернулись на 180 градусов.

"Из крайности в крайность люди бросаются тогда, когда теряют почву под ногами, – говорит политик. – Видимо, это с единороссами сейчас и происходит. Печально только, что страдает от этого молодая российская демократия, становлению которой очень мешают нестабильные выборные законы. И потому не надо расслабляться. Нет никаких гарантий того, что при изменении ситуации единороссы опять не начнут атаку на то, за что сегодня выступают".

21/01/2014 Андрей Крутов: "В тяжёлой ситуации государство может и должно подставить плечо ипотечному заёмщику"
21 января Государственная Дума отклонила законодательную инициативу СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ". Проект Федерального закона № 256584-6 "О внесении изменений в Федеральный закон от 16 июля 1998 года № 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" (в части возможности выкупа заложенного имущества государственными и муниципальными органами власти) представил один из авторов законопроекта Андрей Крутов: 

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги. Некоторое время назад ко мне обратилась семья из подмосковного города Железнодорожный. Они проживают, точнее, три поколения одной семьи проживают в одной квартире – 10 человек, при этом два ребёнка-инвалида в семье, один из которых колясочник. Они стоят на очереди, перед ними в очереди 997 человек, и то, какими темпами эта очередь движется, они решат свою жилищную проблему через 20 лет. 

Совершенно очевидно и совершенно правильно, что подобного рода семья кроме как на помощь государства в решении своего жилищного вопроса ни на кого рассчитывать не может. 

Но при этом в России есть люди, которые не надеются на государство, которые в решении жилищной проблемы верят только в себя, и таких людей 20 процентов в среднем по стране, а в некоторых регионах это 30 и 40 процентов. И они, к сожалению, делают это не благодаря помощи государства, а, скорее, вопреки. 

И, вы знаете, такой вспоминается диалог из КВН, когда говорят: "У нас сегодня подарки только для детей. Чем вы докажете, что вы дети?" Она говорит: "Легко. Мы верим в деда Мороза, человека-паука и госпрограмму "Доступное жильё". Но есть люди, которые не верят в государство, но верят в себя, в собственные силы. 

И наша задача, если мы принимаем государственную позицию, не обвинять их в том, что они могут оказаться мошенниками потенциальными, а сделать всё, чтобы они с уверенностью брали ипотеку и уверенно жили, несмотря на то, что у любого может возникнуть в жизни тяжёлая ситуация, и в этой тяжёлой ситуации государство может и должно подставить плечо ипотечному заёмщику. 

Причём примеров таких тяжёлых жизненных ситуаций много. 

Я приведу вам один такой характерный пример, о чём писала пресса, это семья из Ульяновской области. Она взяла квартиру в ипотеку. Муж, жена, двое детей. Въехали. Стали обживаться. Но через некоторое время муж тяжело заболел. И через некоторое время после осложнения, к сожалению, скончался. Банк потребовал досрочного возврата ипотечного кредита. Страховая компания отказалась выплачивать возмещение, сославшись на то, что якобы страховка оформлена после заболевания. В итоге женщина с двумя детьми по решению суда должна была оказаться на улице. Если строго следовать букве закона, то до тех пор, пока она искала новое жильё, её дети должны были бы находиться в приюте. Вот такая конкретная типичная ситуация. 

Я зачитаю вам несколько заголовков газет, которые касаются этой проблемы. Вот, например, в Санкт-Петербурге одинокую мать с двумя маленькими детьми выселяют на улицу. Умерший от тяжёлой болезни отец оставил сыну в наследство арестованный дом и долги по ипотеке. В Архангельске семья лишилась квартиры из-за долгов по ипотеке. За долги по ипотеке мать-одиночку из Челябинска лишили жилья. Таким образом, эта проблема достаточно острая. 

Что касается международного опыта, мы тоже его изучали. Вот, например, есть хороший пример Испании. Там в результате банковского кризиса и ипотечных дефолтов банки были вынуждены после серии самоубийств остановить выселение граждан из жилья. Ну давайте мы не будем доводить до таких трагических ситуаций, до таких трагических последствий, а в спокойном режиме на законодательном уровне, что мы, собственно, и предлагаем, примем подобного рода законопроект. 

При этом я хотел бы подчеркнуть, что наш законопроект, который предлагает группа депутатов фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", не несёт никаких новаций, кроме одной – после того, как заёмщик вынужден продать свою ипотечную квартиру, он не выселяется на улицу. По ныне действующему законодательству в нынешней ситуации ипотечный заёмщик даже с детьми будет выселен на улицу. И мы предлагаем эту проблему решить. 

Более того, в нынешнем законодательстве существует необходимость для подобного рода граждан сформировать так называемый маневренный фонд, куда бы они могли попадать в случае продажи их квартиры ипотечной. Но в большинстве субъектов Российской Федерации такого фонда, к сожалению, не создано. 

Что касается контраргументов, которые приводят наши противники. Я уже сказал, что подозревать 20 или 30 процентов наших сограждан в том, что они являются потенциальными мошенниками, вообще сомнительная история. Мы предлагаем использовать этот механизм только для людей, которые попали в тяжёлую жизненную ситуацию. Навряд ли кто-то целенаправленно, ради того чтобы решить свою жилищную проблему, станет инвалидом, или сиротой, или безработным. 

Поэтому мы считаем, что аргументация по поводу мошенничества не выдерживает никакой критики, тем более что, принимая то или иное решение, в этом участвует и банк, и муниципалитет или орган государственной власти, и оценочная компания. Я думаю, риски мошенничества здесь сведены к минимуму. 

Что касается тезиса о том, что у нас не хватает денег в бюджетах, этот тезис тоже не выдерживает критики. Дело в том, что в обычной ситуации ипотечные заёмщики наиболее дисциплинированные. Всего лишь 1 процент допускают из них просрочки, а не дефолты, по ипотечным кредитам. А вот если наступает кризис, то для этого у нас имеются наши резервные фонды, 6 триллионов рублей, которые могут быть целевым образом в этой ситуации использованы на выкуп этих квартир. 

При этом мы поддерживаем не только заёмщиков, оказавшихся в тяжёлой жизненной ситуации, но и стабильность нашей финансовой системы, потому что от дефолтных ипотечных заёмщиков страдают и наши банки. Мы, фракция "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ", поддержим этот законопроект. 

21/01/2014 Александр Тарнавский о нарезке одномандатных округов на выборах в Московскую городскую Думу

На пленарном заседании Госдумы 21 января от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с выступлением по мотивам перед голосованием в третьем чтении по вопросу "О проекте Федерального закона № 351047-6 "О внесении изменений в статьи 33 и 38 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" и статью 4 Федерального закона "О внесении изменений в ФЗ "О политических партиях" и ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ" выступил депутат Александр Тарнавский:
– Уважаемые коллеги!
Бесспорно, закон в данном виде – это очередная спецоперация в связи с выборами в Московскую городскую Думу (как вы знаете, выборы в Москве в сентябре этого года будут проведены исключительно по одномандатным округам, которых будет всего 45). Оттянуть объявление участникам выборов о точных границах избирательного округа с шести месяцев до даты выборов до четырех (!), т. е. фактически до даты объявления этих выборов – это очень серьезно. Серьезно для тех, кто идет против админресурса.
Знаю это не понаслышке, поскольку за истекшие 13 лет по-прежнему остаюсь единственным (повторюсь, единственным), кому удалось выиграть выборы в Мосгордуму в такой ситуации. Но тогда у меня все-таки было целых 1,5 года, чтобы подготовиться.
Так что в этой ситуации представители оппозиционных партий будут ждать нарезку округов до мая с. г., а представители правящей партии, зная будущий расклад, уже сейчас примутся активно работать на территории – за девять месяцев до выборов в Мосгордуму. Это первое.
И второе. О том, как мы (Государственная Дума) этот документ принимали. Напомню, в первом чтении мы вскрыли две статьи (33 и 38) одного закона – "Об основных гарантиях избирательных прав...". И согласно общепринятому порядку, это и была суть концепции принятого в первом чтении законопроекта. Однако во втором чтении мы в текст законопроекта добавили редактирование статьи уже другого закона – Федерального закона "О политических партиях".
С юридико-технической точки зрения, это опасный прецедент, поскольку тем самым мы, как говорится, открыли ящик Пандоры. Теперь, действуя по аналогии, Государственная Дума при принятии в первом чтении, например, изменений в закон об охране атмосферного воздуха, к третьему чтению сможет его превратить в закон, в который также смогут войти нормы, касающиеся самых разных отраслей – от защиты прав сирот и до прерывания беременности. По-моему, такой возможностью нужно пользоваться крайне осторожно.
В связи с вышеизложенным по данному законопроекту фракция СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ будет голосовать против.

21/01/2014 Александр Агеев об изменении даты единого дня голосования
21 января Государственная Дума отклонила законодательную инициативу СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ по вопросу изменения установленной даты единого дня голосования. Проект Федерального закона № 341353-6 "О внесении изменений в ФЗ "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" представил один из авторов законопроекта Александр Агеев: 

– Добрый день, уважаемые коллеги! Проект закона направлен на изменение даты проведения выборов органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, изменение даты, сегодня установленной с 1 ноября 2012 года. 

Вы помните, мы вносили изменения в законы о политических партиях и об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме, которые устанавливают, что сегодня эти выборы проводятся во второе воскресенье сентября. И впервые в прошлом году 8 сентября состоялись эти выборы, которые характеризовались очень низкой явкой. На выборах органов государственной власти субъектов Российской Федерации они редко превышали 30 процентов, а на выборах органов местного самоуправления зачастую были гораздо ниже 20 процентов. Такая низкая явка (и эксперты также об этом заявляют) только из-за того, что неправильно выбрана дата единого дня голосования. 

Вы знаете, что начало осени, как правило, россияне проводят на дачных и садовых участках. К тому же, в основном, туроператоры говорят, что это время называют "бархатным сезоном", который характеризуется высокой активностью россиян в сфере выездного туризма. 

Сам агитационный период приходится на июль-август, когда очень трудно проводить агитационную кампанию, потому что люди выезжают обычно в туристические поездки, в места санаторно-курортного лечения. И это, как правило, уже общее правило для россиян. Очень трудно находиться в городах, потому что жара, и это время лучше провести, конечно же, с семьёй за пределами мега-центров. 

В этой связи, конечно, коллеги, мы считаем, что это нарушение, прежде всего, прав граждан, которые хотят участвовать в судьбе своего района, своего города, своего субъекта, хотят выбирать, но в то же время не могут получить полноценную информацию в ходе избирательной кампании. 

Авторами законопроекта предлагается перенести дату выборов со второго воскресенья сентября на первое воскресенье ноября. И есть ряд преимуществ этого. Прежде всего, с наступлением холодов россияне, как правило, уже не выезжают за город и проводят это время дома. Сезон дачный считается закрытым. Сезон отпусков также закончен, граждане заняты трудовой деятельностью. Можно провести полноценную избирательную кампанию, направленную на максимальное вовлечение, привлечение граждан к выборам. 

Во-вторых, проведение выборов не будет нарушать учебный процесс. Вы все знаете, что в основном избирательные участки расположены в школах. Там устанавливаются урны для голосования, проводится работа с членами избирательных комиссий. Поэтому это непосредственным образом отражается на избирательном процессе. Но в основном своём начало ноября – это время школьных каникул, поэтому избирательный процесс нарушаться не будет. Это второе преимущество. 

И третье. Проведение выборов в ноябре существенно облегчит организацию проведения избирательных процедур в труднодоступных местах, расположенных за полярным кругом, так как в большинстве районов указанного региона к этому времени будут доступны так называемые для эксплуатации зимние автомобильные пути – "зимники". 

Коллеги, в связи с вышеизложенным считаем наиболее целесообразным, правильным перенести дату единого дня голосования на первое воскресенье ноября. В том числе в нашем законопроекте предусмотрена возможность переноса этого дня в случае, если этот день приходится на праздничный день, нерабочий праздничный день, либо он является днём, идущим за праздничным либо предшествующим праздничному дню. В этом случае дата выборов будет перенесена на второе воскресенье ноября. 

Прошу поддержать нашу инициативу. И считаю, что в этом случае наилучшим образом будет реализовано право граждан России избираться и избирать. 

21/01/2014 Оксана Дмитриева: "Программно-целевой метод может идти только как дополнительный"
21 января Государственная Дума рассмотрела президентский проект Федерального закона "О внесении изменений в статью 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации (о переносе сроков утверждения федеральных целевых программ в 2014г.)". От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступила Оксана Дмитриева: 

– Уважаемые коллеги! 

Наша фракция, безусловно, поддержит данный законопроект. Только мне кажется, что откладывать утверждение государственных программ нужно навсегда. Потому что на самом деле государственные программы и попытка их встроить в систему рассмотрения, утверждения и составления бюджета – это абсолютно искусственный нарост. И мы и так нашей системе государственного управления, которая работает с низкой эффективностью, навязываем абсолютно холостые обороты. 

Когда мы обсуждали пенсионную реформу, я, для того чтобы показать абсурдность пенсионной формулы, сказала, что и Эйлер, и Пифагор переворачиваются в гробу. Так в данной ситуации в гробу переворачивается уже Норберт Винер – теоретик экономической кибернетики в целом и науки об управлении. 

Уважаемые коллеги, программно-целевой метод может идти только как дополнительный. И на самом деле не более чем 10 процентов от расходов бюджета реально подпадают под программно-целевой характер. Всё остальное – это функциональные расходы. 

И вот даже в формулировках программы. Причём, когда может быть программа? Тогда, когда она имеет межотраслевой характер, и тогда, когда она ограничена по времени. 

Каким образом может быть программно-целевой федеральная целевая программа развития образования? Мы что, образование только во времени ограничиваем? В течение там 10 лет мы развиваем образование, а потом не развиваем? Или программа в области пенсии. Мы пенсии выплачиваем до определённого предела, а потом у нас не остаётся пенсионеров? Какую цель мы достигаем? То есть это не значит, что функциональным финансированием мы не ставим цели, мы должны ставить цели, но это не называется программно-целевой метод. 

То есть получается, что мы фактически придумываем совершенно схоластические показатели. То есть мы сотрясаем воздух, потом мы составляем критерии для оценки этого сотрясения воздуха, а потом создаём систему контроля для оценки критериев по сотрясению воздуха. И вместо того, чтобы Правительство заставлять работать на решение социальных проблем, на экономический рост, который у нас стремится к нулю, мы их заставляем вырабатывать вот всю эту макулатуру. 

А теперь я вам покажу на примере. Просто я контролирую Счётную палату. Счётная палата – эффективно работающий орган, и он эффективно работал до того времени, как мы их заставили контролировать и делать свои отчёты по совершенно надуманным критериям программ. 

Вот я получила отчёт недавно. Оценка деятельности открытых экономических зон. Счётная палата добросовестно попыталась сделать отчёт уже по оценке новых критериев. Итак, смотрим, критерий один. Создана достаточная нормативно-правовая база, регламентирующая процесс создания и функционирования открытых экономических зон в Российской Федерации. Оценка слов. 

Дальше. Следующий критерий. Создана достаточная правовая база для обеспечения эффективного управления открытых экономических зон. Следующий критерий. Развитие открытых экономических зон осуществляется на плановой основе. 

То есть вместо того, чтобы нам оценить, как расходуются средства, сколько ушло не туда, где разворовали, насколько вообще эффективно мы вложили эти 98 миллиардов, нам дают эту птичью грамоту. Но они обязаны это делать, потому что такова программа, такие совершенно надуманные схоластические критерии. 

Дальше. Использование земельных участков в границах зон, критерий. А что значит критерий? Это сколько земельных участков передано этим открытым экономическим зонам? 

Следующий критерий. Создана действенная система контроля Минэкономразвития за функционированием открытых экономических зон. Я уже вам практически пол отчёта дала Счётной палаты, где к делу, к оценке реальной эффективности расходования бюджетных средств не приступили. Вот таковы критерии и оценка их исполнения по отношению на самом деле к программе, которая имеет какой-то целевой характер. Можно представить себе, что касается тех, кто вообще не имеет никакого целевого характера. 

Уважаемые коллеги, мы придумываем совершенно бесполезное занятие для нашей системы государственного управления. У нас уже редкий министр знает отрасль, которой он управляет. То же самое касается заместителей министра. А мы при этом им ещё навязываем систему, где они даже никогда не смогут узнать суть вопросов, которые подведомственны их отрасли, и будут разговаривать и с нами, и друг с другом, и с народом этими схоластическими, абсолютно не имеющими никакого содержания терминами, показателями и так далее. 

То есть мы с вами, во-первых, финансируем виртуальную экономику виртуальными методами, создаём виртуальные системы контроля. Но наши же люди и мы с вами, и все здесь сидящие захотят потом иметь не виртуальные услуги, не макулатуру, а конкретный хлеб, намазывать его конкретным маслом и иметь конкретный объём производства и конкретные социальные расходы. 

Поэтому я полагаю, что нужно беспристрастно ещё раз проанализировать весь ущерб, который будет нанесён эффективности государственного управления совершенно бездарным, не имеющим никакого теоретического и практического обоснования в переводе всего бюджета на программный характер. 

А по поводу того, что первично разрабатывать, программы или бюджет, – конечно, чтобы вообще страна функционировала, бюджет будет разрабатываться, а потом искусственно под него будут подводиться государственные программы. И, конечно, никогда Правительство не будет успевать это делать. Это совершенно бесполезная работа, потому что Правительству есть о чём подумать серьёзно: над экономическим ростом, над социальными программами, а не над килограммами и тоннами макулатуры. 

21/01/2014 Александр Тарнавский: нужно, чтобы судебная система в России заработала на цивилизованной основе
21 января Государственная Дума рассмотрела президентский проект Федерального закона № 409207-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации" (корреляция федеральных законов с положениями проекта Закона Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации "О Верховном Суде Российской Федерации и прокуратуре Российской Федерации"). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Александр Тарнавский:

– Уважаемые коллеги, конечно, свыше ста страниц профессионального текста, внимательно читая его, нельзя не сказать, что добротный, хороший, профессиональный документ. И, в общем, хорошая основа для будущего пакета законопроектов, связанных с изменений в судебной системе. Но каждая фракция, принимая решение, как голосовать, исходит из своего.

Что касается нас, нашей фракции, то, обсуждая этот законопроект, мы, как нам кажется, думаем о главном – о том, что сказал Президент, внося в Государственную Думу проект поправок в Конституцию России. Сформулировал он причину очень просто, ёмко: недопустимость многообразия судебной практики, необходимость добиться её единообразия. И всё, что сейчас делается, это в рамках этой стратегической идеи.

Что это означает? На самом деле это означает, что сегодня у нас в судебной системе беда, и это означает, что в одних и тех же ситуациях судьи принимают зачастую противоположные решения. Особенно если это касается политики: в любом споре, куда попадает депутат, если он от правящей партии – он получает одно, положительное решение, а если это депутат от оппозиционной партии – он получает противоположное, отрицательное решение.

Суды при этом не считают нужным ориентироваться даже на постановления Пленума Верховного Суда и принимают решения исключительно по своему усмотрению в очень многих случаях. Боюсь, что, к сожалению, зачастую небескорыстно.

Мы видим, что наши сегодняшние суды в одних и тех же ситуациях коррупционерам, чиновникам, расхитителям дают минимальные, зачастую условные сроки, а в то же время люди, которые, как говорят, украли мешок картошки, получают реальные сроки, большие. Это много тому примеров, и Ирина Яровая, помните, мы об этом говорили, обращалась с соответствующим обращением, и разговор журналистов с Президентом России относительно дела Ильи Фарбера, когда за 400 тысяч рублей взятки человек получил 7 лет лишения свободы. Примеров тому множество.

Ну в этом зале не могу также не сказать, что, к сожалению, наши российские суды поддаются гипнотическому влиянию губернаторов регионов. Сейчас все мы уже, наверное, четвёртый месяц наблюдаем, как наш молодой энергичный губернатор Кировской области Белых нашего коллегу Сергея Павлиновича Мамаева пытается засудить. Первый раз он делал это с определённым успехом.

Хотя Верховный Суд в декабре отменил первое дело по иску о защите чести и достоинства, но сейчас новый суд. 16 января было предварительное рассмотрение дела. Губернатор Белых обратился с иском на 1,5 миллиона рублей, а 30 января будет рассмотрение дела по существу. Таким образом, к судам у нас совершенно разное отношение. И поэтому неслучайно, что падает доверие к судам. На сегодняшний день только каждый третий россиянин считает возможным доверять суду и рассматривать там споры. А судьи, к сожалению, превратились в отдельную касту, которые живут независимо даже от закона.

В этой связи мы поддерживаем Президента, поскольку мы полагаем, что он считает в этой ситуации необходимым встряхнуть систему и побороться за то, чтобы она заработала на цивилизованной основе. Но при этом также держим в рукаве и свои предложения. Это предложения нашей фракции – выбирать судей хотя бы на уровне муниципальном и региональном. Ну а также не можем не слышать предложения Правительства, точнее, представителя Правительства в высших судебных инстанциях. Мы помним, что ещё 26 сентября на "Открытой трибуне" коллега предложил передать вопрос об увольнении судей на рассмотрение Государственной Думы, что отрадно. Ну и в своём предновогоднем интервью эту же позицию представитель Правительства в высших судебных судах подтвердил.

Я считаю, в этой ситуации нам любые позиции необходимо рассматривать, иметь в виду, но прежде всего мы надеемся на то, что делает Президент. Поэтому подготовлен добротный законопроект. То, что делалось, то, что будет после этого делаться, пакет законопроектов, которые должны помочь встряхнуть судебную систему. Мы надеемся, что этот процесс завершится успехом, и поэтому мы будем поддерживать продвижение этого законопроекта. Мы будем голосовать за и предлагать поправки, которые улучшают этот текст.

21/01/2014 Сергей Миронов: "Загонять граждан в ловушку социальных норм недопустимо"
Председатель Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов выразил обеспокоенность результатами эксперимента по введению социальных норм потребления электроэнергии, которые политик назвал тревожными.

Парламентарий напомнил, что, несмотря на очевидные минусы нововведения, эксперимент продолжается, в то время как, по сообщениям из так называемых пилотных регионов, после введения социальных минимумов людям приходятся платить больше, чем раньше. Это происходит потому, что, по выражению Миронова, "минимумы эти действительно минимальны и не покрывают обычных потребностей".

"Более того, дополнительная прибыль, получаемая в рамках эксперимента, расходуется вовсе не на улучшение работы энергосистем, а, например, на дополнительное вознаграждение менеджменту или на покупку автомобилей, но не технологических, а представительских, – говорит справоросс. – Так что мы видим очередное правительственное лукавство. Во-первых, социальные нормы прямо противоречат социальным потребностям и настроениям. А во-вторых, есть опасность, что под видом эксперимента протаскивается давно уже приятое решение".

Миронов высказал опасение, что никаких выводов из практики пилотных регионов сделано не будет: этот опыт, со всеми его негативными последствиями, будет перенесен на всю страну. "Мы выступаем категорически против этого, – заявил он. – Если и говорить о каких-либо социальных нормах, то только для семей, которым в определенных пределах электроэнергия предоставляется бесплатно. Остальных, то есть большинство, загонять в ловушку социальных норм недопустимо".

21/01/2014 Александр Бурков: СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ готовит всероссийскую акцию в поддержку волчанцев
Лидер уральских справороссов, депутат Госдумы Александр Бурков озвучил свою позицию по событиям, разворачивающимся в Волчанске, где школьников ждет наказание за несанкционированную акцию, организованную в поддержку увольняемого директора:

– Сегодня директор школы – это самый бесправный работник в системе образования! Это, по сути, расстрельная должность, если ты отказываешься играть по тем правилам, которые тебе навязаны местной администраций! Именно это происходит в Волчанске: глава городского округа увольняет директора школы № 26 не взирая на поддержку педагогов, родителей, учащихся. И вот только когда дети встают на защиту своего директора, возбуждается Система.

При этом власть предержащих меньше всего заботит подоплека увольнения Сергея Воронина. Им намного важнее наказать школьников за несанкционированную акцию протеста. Во-первых, уходят от непосредственно первопричины конфликта. Во-вторых, действуют в профилактических целях: чтоб впредь неповадно было.

Пока наши юристы готовят четкую позицию по восстановлению в правах директора школы Сергея Воронина и защите ребят, мы приняли решение выступить в их защиту. Завтра, 22 января, с 18.00 по местному времени тех часовых поясов, где встанут наши пикеты, активисты молодежного крыла СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ выразят публичную поддержку педагогам и школьникам Волчанска. В пикетах будут стоять совершеннолетние ребята.

А главе округа Александру Вервейну я бы посоветовал стать мудрее. Должность обязывает! Вместо того, чтобы заниматься репрессиями, лучше бы он задумался над стратегией развития Волчанска. Ему ведь еще надо как-то заслужить доверие городского округа и волчанцев. Поскольку на выборах мэра в этом городе победил кандидат "Протест".

Напомню, более 60 % избирателей, которые осенью 2012 года приняли участие в выборах главы округа, попросту испортили свои бюллетени. Так что победившему таким образом мэру-единороссу есть над чем задуматься.

21/01/2014 Сергей Миронов: "Внутрисетевой роуминг – это анахронизм"
Председатель Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" в Госдуме Сергей Миронов прокомментировал сообщение главы Министерства связи и массовых коммуникаций РФ о том, что ведомство вернется к вопросу отмены внутрироссийского роуминга после реформы межоператорского взаимодействия, которая запланирована на 2014 год.

По мнению Миронова, внутрисетевой роуминг – это анахронизм, от которого нужно как можно быстрее избавиться, так как дополнительной оплаты за соединения внутри одной сети мобильной связи при перемещениях абонента внутри страны нет ни в одной развитой стране.

По его словам, то, что операторы предоставляют скидки или особые условия при нахождении в роуминге внутри сети, воспринимается как некий подарок, в то время как это должно быть не подарком, не исключением, а правилом.

"Хорошо, что в Министерстве связи и массовых коммуникаций отдают отчет в остроте этой проблемы, – говорит парламентарий. – Выступая на прошлой неделе в Госдуме, министр Николай Никифоров сказал, что его ведомство вплотную займется ею после решения ряда технических и административных вопросов, связанных со взаимоотношениями операторов. Он пообещал, что эти проблемы будут решены в 2014 году. Что ж, мы это обещание запомнили. И обязательно спросим с министра за его выполнение".

21/01/2014 Александр Тарнавский о правах избирателей на обжалование итогов голосования
21 января Государственная Дума рассмотрела проект Федерального закона № 392325-6 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", Федеральный закон "О выборах Президента Российской Федерации", Федеральный закон "О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации" и статьи 260 и 260-1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации" (по вопросу о правах избирателей, участников референдума на обжалование итогов голосования). От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" выступил Александр Тарнавский: 

– Если брать идеальную ситуацию, то очередное небольшое завоевание мы получаем – граждане, прежде всего, имеют право на обжалование итогов голосования в суде. И это хорошо, и это правильно. Но если мы спускаемся на землю и понимаем, что параллельно у нас идёт судебная реформа и её будем обсуждать, то мы сталкиваемся с тем, что попадаем всё в большую зависимость от российского судьи. А какой сегодня российский судья, если законопроект, предложенный Минюстом, носит самый общий характер? Туда всунуть, в те нормы, которые есть, можно всё, что угодно. Если накладывается неконкретность норм и дурость российского судьи (я извиняюсь, я считаю, уверен, что есть такие), то отсюда у нас непредсказуемость в принятии решений этим судом. 

А между прочим, мы по этому законопроекту вносим изменения, в том числе в закон "О выборах Президента", в закон "О выборах депутата Государственной Думы". К примеру, сейчас предложено Правительством, что суд может отменить решение Центральной избирательной комиссии о результатах выборов Президента, если, дополняется пунктом 5.6, установлены иные нарушения законодательства о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. 

Представим себе, пойдёт наш Президент либо кто-то другой на выборы в 2018 году, и наверняка будут другие кандидаты, кому-то, видимо, откажут законно либо полузаконно. Но в итоге будет процедура обжалования и будет обращение в суд, а суд признает, что эта жалоба имеет место. Мы вот обсуждали норму "против всех", и Александр Порфирьевич Торшин, первый заместитель председателя Совета Федерации, сказал: "Никаких "против всех" для выборов Президента. Это опасно для страны". А вот эту норму вставлять для выборов Президента и увеличивать в этой связи роль судьи нашего российского, не поставленного в жёсткие рамки, – это возможно. 

То же самое касается и выборов депутата Государственной Думы. Зафиксирует Центральная избирательная комиссия итоги голосования, количество процентов голосов, набранных теми или иными партиями. Не понравится кому-то, будет обжалование, а потом всё это попадёт к судье, который, не находясь в жёстких рамках и имея те или иные предпочтения, точно так же может принять непредсказуемое решение. Поэтому, с одной стороны действуя правильно, как бы теоретически поддерживая всё, что вносится Правительством, во-первых, хочется пожелать, чтобы наш российский судья сегодня был поставлен в очень жёсткие рамки, в очень жёсткий коридор, что он может делать, а что он не может делать. Вот как, не знаю, права на вождение автомобиля сдают, а не так – на полное его усмотрение. 

И я бы, конечно, старался бы уйти от таких норм, которые, я уже говорил, при нарушении не позволят выявить действительную волю избирателей. Я говорю: полное усмотрение судьи, имея в виду, что у нас тысячи примеров, когда судьи принимают различные решения в одной и той же ситуации, зачастую противоположные. Поэтому в определённой мере этот законопроект опасен. Чтобы уйти от этого, надо, конечно, быстрее проводить судебную реформу, мы надеемся, что она будет закончена, и цель её будет привести суд наш российский в нормальное состояние. Только в этих условиях, когда мы будем уверены в российском суде, что он служит интересам народа, что он принимает исключительно законные решения, только тогда эта норма заработает. 

Наша фракция поддержит настоящий законопроект, проголосует за, поскольку теоретически он направлен на правильные вещи, но, повторяю, надо думать о том, чтобы нормы, которыми руководствуется российский судья сегодняшний, нынешний наш, настоящий, не идеальный, а конкретный и понятный, они всё-таки были для него жесткими, чтобы дурость российского судьи, которая, не дай бог, иногда может вылезти, не повлияла на волеизъявление российских избирателей. 

Ещё раз повторяюсь, мы будем голосовать за и будем стараться помочь этот закон усовершенствовать так, чтобы риски опротестования, в том числе президентских и думских выборов, были сведены к минимуму. 

21/01/2014 Дмитрий Ушаков о положении дел в реальном секторе экономики
На пленарном заседании Госдумы 21 января от фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Дмитрий Ушаков:

– Доброе утро, уважаемые коллеги.

В последнее время обращают на себя внимание споры вокруг экономического роста, трансформации моделей бюджетной и налоговой политики, той трансформации, которая позволит перейти на новый этап модернизации и последующее развитие, говоря словами премьер-министра. Но каковы реальные шаги, предпринятые за последние несколько лет в нашем бюджетном и налоговом законодательстве? Какие выгоды и стимулирующие меры получили наши производители в реальном секторе экономики? Как развиваются межбюджетные отношения?

В конце 2012 года Министерством экономического развития планировался рост экономики на три с половиной процента, положительный вклад должен был внести факт вступления России в ВТО. Не сложилось. Четыре раза пересматривали прогноз темпов роста ВВП – по итогам 2013 года всего 1,3 процента. Официальный прогноз на ближайшие три года – 2,5 процента. Как столь значительное падение темпов роста экономики связано с трансформацией экономических моделей, переходом к качественным государственным институтам, эффективным государственным расходам, комфортной среде для предпринимательства, Правительство не поясняет.

Участие государственных средств в расходах на глобальные инфраструктурные проекты, проекты масштаба времён СССР – это расходы, которые, конечно, приведут к временному росту ВВП, только этот рост приведёт не к процветанию, этот рост приносит бедность.

Вступление в ВТО России не помогло. Заявленная цель – распространение идеи принципа свободной торговли и стимуляция экономического роста. Однако для России свободная торговля на сделает жизнь большинства граждан более процветающей, приводит к тому, что богатые богатеют, бедные беднеют, развитые страны навязывают правила торговли развивающимся. И приоритет отдаётся крупным корпорациям.

Россия, по недавнему докладу Счётной палаты, входит в десятку наиболее дискриминированных государств, в отношении которых применяются защитные меры в целях ограничения доступа экспортируемых ими товаров. Товарная структура российской внешней торговли показывает, что она принципиально отличается от товарной структуры мировой торговли.

Существенную долю в экспорте России занимает нефть, газ и металлы, это 80 процентов объёма экспорта. В структуре мирового экспорта доля на указанные товары составляет около 25 процентов. В то же время доля высокотехнологичной продукции, продукции обрабатывающих отраслей, машин, оборудования в объёме мирового экспорта составляет около 37 процентов, а в российском – только 5,5.

Все здравые силы отмечали, что необходима диверсификация структуры внешней торговли, смещение акцента на обрабатывающие производства и снижение доли топливно-энергетических ресурсов. Прошло полтора года почти после ратификации соглашения о вступлении России в ВТО, но структура внешней торговли не изменилась. Более того, нарастают негативные тенденции. После вступления Россия переживает сокращение производства сельскохозяйственного машиностроения и автомобилестроения, химической и лёгкой промышленности.

По данным Росстата, обрабатывающему производству удалось отыграть провальное падение в 11,7 процента в первом квартале 2013 года, однако за январь-ноябрь 2013 года данные неутешительные, производство сокращается, оно на один процентный пункт ниже уровня 2012 года. Безусловно, нельзя такое падение полностью относить на последствия вступления России в ВТО, но факт остаётся фактом: отрасли, которые должны были пострадать при вступлении, пострадали. Толчка к экономическому росту не произошло. Наоборот, сейчас все играют только на понижение.

Отрасли, которые играют существенную роль в экспорте России – нефть, газ, металлы, – находятся в более привилегированном положении с точки зрения налогового законодательства. Можно провести сравнительный анализ положений Налогового кодекса на предмет оценки возможных к применению налогоплательщиками сырьевого сектора экономики различных налоговых преференций по сравнению с аналогичными возможностями иных отраслей реального сектора экономики.

Напрямую из положений Налогового кодекса, конечно, нельзя сделать вывод о том, что сырьевики имеют преимущество в части возможностей использования различных льгот по сравнению с отраслями реального сектора. Для сырьевого сектора, помимо основных налоговых платежей, дополнительным является налог на добычу полезных ископаемых, плательщиками которого предприятия иных отраслей не являются. Безусловно, НДПИ – это инструмент, который на сегодня является регулятором изъятия в бюджет так называемых сверхдоходов в сырьевой отрасли, введённых с учётом более высокой рентабельности, которая на сегодня присутствует в этих отраслях по сравнению с остальными.

Рассматривая другие налоги: НДС, налог на прибыль, налог на имущество, земельный налог, правила отнесения тех или иных лиц к налогоплательщикам, определение налоговой базы, налоговых ставок, сроков уплаты – можно сделать вывод о том, что эти положения не содержат каких-либо норм, которые дают особые преференции в части исчисления налогов для сырьевого сектора экономики по сравнению со всеми остальными налогоплательщиками.

Однако следует признать следующее обстоятельство: в последние годы в Налоговый кодекс вносились определённые положения, направленные на упрощение налогообложения и налогового контроля за деятельностью налогоплательщиков, для возможностей использования которых необходимо соблюдение определённых критериев. Это, например, касается правил уплаты налогов по консолидированной группе налогоплательщиков или правила, позволяющие без использования банковских гарантий использовать заявительный порядок возмещения НДС.

Прямого указания на то, что пользоваться указанными выше возможностями могут только предприятия сырьевого сектора, в Налоговом кодексе нет. Однако фактически указанные критерии, соблюдение которых даёт право на их применение, определены таким образом, что на практике ими могут воспользоваться только самые крупные налогоплательщики, абсолютное большинство из которых принадлежит как раз к сырьевому сектору, а не всех прочих плательщиков.

Так вот я рассчитал налоговую нагрузку на отрасли экономики, как отношение в поступлении по налогам в консолидированном бюджете, по данным Федеральной налоговой службы, к объёму отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг, по данным Росстата.

Получилось, что для предприятий, добывающих топливно-энергетические полезные ископаемые, налоговая нагрузка составила около 38 процентов, налоговая нагрузка на обрабатывающие производства – около 7, на пищевую – около 8, на сельское хозяйство – меньше 1.

Казалось бы, разница существенная, однако разный уровень налоговой нагрузки обусловлен разной структурой производственных затрат. В результате расчётов получается, что отрасли с меньшим уровнем налоговой нагрузки находятся в худшем финансовом положении, чем отрасли с высоким уровнем налоговой нагрузки, а повышение налогов для них может привести к массовому банкротству предприятий.

Налоговыми мерами простимулировать стагнирующие отрасли можно, многие из таких мер, как законопроекты, уже внесены на рассмотрение Государственной Думы депутатами нашей фракции, все их я повторять не буду, об этих мерах мы постоянно говорим. Однако остановлюсь на межбюджетных отношениях.

Буквально на прошлой неделе я выступал от комитета и обосновывал необходимость отклонения ряда инициатив субъектов по перераспределению налоговых и неналоговых отчислений, поступающих в бюджет субъекта, от субъектов в пользу муниципалитетов. Субъекты очень обиделись по поводу отклонения своих инициатив и говорят теперь, что муниципалитеты оставили в качестве иждивенцев. Но, позвольте, во-первых, всё, что предлагали регионы, – это отобрать часть налоговых и неналоговых доходов у субъектов и отдать их муниципалитетам. От такого перераспределения муниципалитеты, может, и выиграют, но ведь субъекты же потеряют. За счёт чего они будут компенсировать выпадающие доходы? Дотациями из федерального бюджета? Тут необходимо смещение акцентов в другую плоскость.

Каждый раз при рассмотрении бюджета на очередной финансовый год или внесении изменений в бюджет и я, и мои коллеги по другим фракциям задают фактически один и тот же вопрос. Доходная часть консолидированного бюджета субъектов завышена, откуда у субъектов такие высокие налоговые доходы? На что непременно следует ответ о налоговой базе, сокрытой в имущественных налогах. Однако по настоящее время кадастровый учёт объектов недвижимости не завершён. Бюджеты субъектов не могут начислять имущественные налоги на те объекты, информации по которым у них нет.

К тому же одними существенными налогами, имущественными налогами, доходную базу бюджетов субъектов не наполнить. Необходимо дополнительное перераспределение отчислений от федеральных налогов в пользу субъектов. Необходимо увеличение той доли федеральных налогов и сборов, которая зачисляется в бюджет субъектов России. Возможно установление новых нормативов отчислений в пользу субъектов вот с федерального уровня, а не перекладывание из пустого кармана субъекта в порожний карман муниципалитета.

21/01/2014 Елена Мизулина: "Речь идет о грубейшем нарушении прав ребенка"
Председатель комитета по вопросам семьи, женщин и детей, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Елена Мизулина обеспокоена ситуацией, сложившейся в отношении прав детей на дошкольное образование. Дело в том, что новая электронная система записи детей в детские сады на портале госуслуг г. Москвы теперь позволяет записать ребенка в детский сад только с 3-летнего возраста. То есть если на момент начала учебного года малыш не дотянул до 3-летия даже несколько дней – система отправит его в очередь на год позже.

По новым правилам постановки детей на очередь в садик теперь необходимо, чтобы возраст ребенка на 1 сентября составлял полные три года. Это свидетельствует о фактической ликвидации ясельных групп. Дети, рожденные осенью, будут попадать в детский сад практически к 4 годам, сообщают СМИ.

13 декабря 2013 года руководитель Департамента города Москвы Исаак Калина утвердил "Временные правила регистрации электронных заявлений о постановке детей на учет, внесения изменений в имеющиеся заявления и направления на зачисление в государственные образовательные организации, реализующие программы дошкольного образования, подведомственные Департаменту образования города Москвы". Согласно данным правилам, с 2014 года родители и малыши до 3 лет смогут рассчитывать только на группы временного пребывания (ГПК).

Также, согласно новому положению, с 1 февраля не регистрируются заявления о постановке на учет с желаемой датой поступления с 1 сентября текущего календарного года. Это означает, что дети, родители которых заполнят заявление о постановке на учет после 1 февраля, могут претендовать на место в садике лишь с 1 сентября следующего, 2015 года.

Елена Мизулина уже подготовила запрос мэру Москвы Сергею Собянину и в прокуратуру города Москвы. Запрос будет отправлен сегодня.

"Мы должны проверить, соответствует ли эта информация действительности, – прокомментировала депутат. – Такая ситуация выглядит крайне странно, ведь федеральное законодательство не менялось. Напомню, что по законам РФ ребенку должно быть гарантировано право на дошкольное образование, которое обеспечивает воспитание, обучение и развитие, а также присмотр, уход и оздоровление детей в возрасте от 2 месяцев до 7 лет. Если информация о новых правилах постановки детей на очередь в детсад окажется правдивой, то речь пойдет о грубейшем нарушении прав ребенка".

20/01/2014 Александр Романович о развитии ситуации в Украине
Заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Александр Романович прокомментировал развитие ситуации в Украине:
– В связи с последним обострением противостояния в Киеве, хочу, прежде всего, предостеречь и наших, и украинских и западных политиков, и журналистов от алармистских выводов, а тем более подстрекательских призывов в адрес как той, так и другой стороны конфликта.
Политический раскол в Украине это не только что разразившийся гром среди ясного неба, а уже наболевшая старая рана, а точнее – серьезная и, увы, неотвратимая политическая данность. Для разрешения этого сложнейшего геополитического кризиса никоим образом не годятся простые, а тем более радикальные рецепты.
Украинское общество реально расколото по социальным, политическим и имущественным признакам. К ним примешиваются известные центробежные факторы историко-географического плана. Всё это усугубляется отсутствием в стране устоявшейся демократической традиции, которой просто неоткуда было взяться в период существования СССР и которая, к сожалению, так и не успела сформироваться в новых постсоветских условиях.
Не добавляют устойчивости ситуации в Украине и разнонаправленные внешние влияния. Развитие событий, особенно в последние месяцы, показало, что Украина продолжает оставаться ареной соперничества между Россией с одной стороны и Евросоюзом и США с другой.
При этом Москва старается содействовать стабилизации ситуации в Украине не на какой-то догматической абстрактной основе, а за счет конкретно существующего и действенного потенциала сотрудничества. При этом российской стороной, хорошо знающей и понимающей истинные трудности своего южного соседа, не ставится никаких политических условий.
Западные же партнеры Киева, у которых к тому же нет полного согласия по украинской теме, скорее хотят решить за счет углубления здешнего кризиса свои конъюнктурные проблемы, весьма далекие от провозглашаемой ими заботы о благе украинского народа.
Отсюда и одностороння оценка западной стороной на самом деле сложного баланса сил на политическом поле Украины. Чисто формально и без основательного знания истинного положения вещей, Европа и США числят под всем украинским народом весьма ограниченную и далеко не самую влиятельную, а главное – реально производящую и трудящуюся часть населения этой страны.
Отсюда и такие громкие, но, увы, мало компетентные заявления типа недавнего высказывания официального представителя Совета национальной безопасности по Украине Кейтлин Хэйден, считающей, что "растущая напряженность на Украине является прямым следствием того, что правительство не в состоянии признать законные претензии своего народа".
20/01/2014 Александр Романович: "Сложившаяся в стране коррупционная система выработала целый арсенал защитных средств"
Заместитель председателя комитета Госдумы по международным делам, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Александр Романович прокомментировал сообщение российского Следственного комитета о том, что суд французского города Экс-ан-Прованс удовлетворил 16 января запрос России на экстрадицию экс-министра финансов Подмосковья Анатолия Кузнецова:

– Я просмотрел реакцию в СМИ и интернете на эту новость и должен сказать, что она неизмеримо слабее того резонанса, который был вызван в своё время первыми разоблачениями махинаций бывшего министра финансов Московской области. Я великолепно помню и тот сильный всплеск общественного мнения, который последовал после того, как "художества" Кузнецова были отражены в докладе Счетной палаты о финансовом положении в Подмосковье.

Однако прошло время, ситуация "замылилась", Кузнецов куда-то пропал. Потом о нем вспомнили, когда он был задержан во Франции с несколькими поддельными паспортами на свое имя. Позднее, уже почти незаметно, прошла информация об официальном запросе Генпрокуратуры РФ во Францию на выдачу Кузнецова. И вот последовало решение французов выдать беглеца.

Не напоминает ли вам этот сюжет историю с другим подмосковным горе-героем, бывшим зампрокурора Подмосковья Александром Игнатенко? Тем самым, который возглавлял уникальную не только для отечественной криминалистики организованную преступную группу, которая состояла из подмосковных прокуроров и крышевала нелегальный игорный бизнес в целом регионе. Игнатенко тоже объявляли в международный розыск, тоже экстрадировали. Но потом громкое когда-то дело "рассосалось". Фигурантов повыпускали, переквалифицировали им серьезные статьи на некорректное ведение бизнеса. И всё – взятки гладки.

Не получится ли так и с Кузнецовым? Ведь серьезное разбирательство его казнокрадских схем может поставить под угрозу не только отдельных лиц, имевших отношение к мошенничеству, отмыванию крупных сумм и растратам бюджетных денег. Оно может бросить тень и на существующие порядки, вызвать естественные вопросы о том, а как обстоит дело в этой сфере сегодня.

Да и на федеральном уровне есть известное всем дело бывшего военного министра Сердюкова, которое тоже со временем как-то незаметно "сдулось" у всех на глазах. Наверное, по тем же причинам...

Получается, что срабатывает некий принцип перефразированного изречения о времени как о лучшем лекаре. Выходит, что у нас время еще выступает и лучшим адвокатом. Ну а если говорить серьезно, то просто сложившаяся в стране коррупционная система выработала целый арсенал защитных средств, который позволяет ей, подобно ящерице, скинуть часть хвоста, но зато остаться живой.

"Искусственное старение", а попросту затягивание и заматывание даже весьма крупных поначалу дел по коррупции – лишь один из целого ряда эффективных методов самозащиты нашей весьма преуспевшей в этом деле коррупционной отрасли.

20/01/2014 Виктор Шудегов: экономике необходим постоянный и эффективный государственный контроль
Заместитель председателя комитета Госдумы по образованию, депутат фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Виктор Шудегов считает, что даже в условиях рыночной экономики государство должно активно вмешиваться во все сферы жизнедеятельности, осуществляя грамотное государственное регулирование:

– К сожалению, мы часто бросаемся в крайности. Так и в экономике: то у нас все было под тотальным контролем государства, то решено было отпустить все экономические процессы, как говорится, на "вольные хлеба".

Сегодня уже нельзя говорить, что Запад живет по абсолютно рыночным законам. Посмотрите, какие дотации получают во многих развитых странах сельхозпроизводители. Обратите внимание, как в США государство защищает внутренний рынок, в частности, собственных производителей продуктов питания. Очень показательным является также пример Германии, где более 10 лет ушло на согласование незначительного повышения почтовых тарифов после того, как почта перешла там в частные руки.

А что происходит у нас? Компании-монополисты постоянно стремятся к повышению тарифов за свои услуги, при этом пуская соответствующие доходы не в развитие отраслей, а на многократное повышение зарплат своих сотрудников, в особенности топ-менеджеров, на проведение дорогих корпоративов и т. д.

Государство даже в условиях рыночной экономики не вправе закрывать на это глаза, а должно активно вмешиваться во все сферы жизнедеятельности. Ему нужно решительно, жесткими штрафными санкциями, наказывать тех, кто получает сверхприбыль за счет ущемления интересов всех остальных граждан – либо путем ухода от налогов, либо необоснованным завышением тарифов. Одновременно должен быть постоянный и эффективный государственный контроль за качеством товаров и услуг, в особенности в сфере здравоохранения, образования, в лекарственной промышленности и на предприятиях, производящих продукты питания.

Если государство не будет всем этим заниматься в каждодневном режиме, то в обществе невольно будет возникать вопрос: а для чего тогда существует Правительство? Чем тогда занимается огромная армия российских чиновников, многочисленные министерства и ведомства? Раз есть у нас Правительство, оно должно работать – и не на словах, а на деле, осуществляя грамотное государственное регулирование во всех сферах деятельности и областях экономики.

Надежду на то, что экономика будет развиваться у нас по правильному пути, вселяет политика Президента. Думаю, сегодня Владимир Путин и его курс являются главной консолидирующей силой в стране. В настоящее время российский Президент – самый авторитетный и сильный лидер на планете. На данном этапе политика главы государства сконцентрирована на восстановление мощных и боеспособных армии, флота, авиации. Думаю, следующим этапом станет развитие не только добывающих отраслей, но и всей перерабатывающей промышленности.

Сегодня мы видим, что в стране есть сильная и устойчивая власть, и в целом российское государство развивается стабильно. Это, конечно же, вызывает раздражение на Западе, где многие хотят, чтобы Россия либо пребывала в застое, либо вообще откатывалась назад. Россию там желают видеть стоящей на коленях с протянутой рукой и выпрашивающей те или иные транши. Политика же российского Президента позволяет верить в беспочвенность подобных ожиданий.

IV Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

24/01/2014 Олег Нилов: продолжительность жизни должна стать главным критерием оценки эффективности власти
Главным критерием оценки эффективности власти должна стать продолжительность жизни, так как именно она является показателем реализации национальной идеи сбережения народа. В этом убежден заместитель руководителя фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Олег Нилов, выступивший с этим заявлением в рамках заседания "Открытой трибуны" в Государственной Думе, которое было посвящено здоровью и спорту.

Главным в выступлении парламентария стал призыв поддержать инициативу Президента о передаче части олимпийских объектов под нужды подрастающего поколения. Олег Нилов озвучил положения из подготовленного депутатом проекта открытого заявления Государственной Думы, которое предусматривает создание на базе части олимпийских спортивных объектов, а также олимпийской деревни, расположенной в Прибрежном кластере, международного детского лагеря спорта, творчества и отдыха.

Практической пользой от многомиллиардных трудовых и финансовых вложений в Сочи может стать создание детского лагеря по типу "Артека", бывшего мечтой для всех советских детей.

"Тысячи детей на бесплатной основе должны иметь возможность побывать в этом лагере – это обязательно должны быть и дети из детских домов и, конечно, дети Севера и Дальнего Востока, – отметил Олег Нилов. – Проведение в Олимпийской деревне заключительных туров всероссийских соревнований, как то: "Кожаный мяч", "Золотая шайба", "Хрустальный конек", "Белая ладья" – было бы мощной мотивацией для всех детей России, которые стремились бы побеждать для того, чтобы оказаться в Сочи".

Депутат убежден, что за счет создания детского лагеря можно будет сохранить уникальный комплекс олимпийских сооружений от распродажи и коммерциализации.

Тренеру сборной команды России по фигурному катанию Татьяне Тарасовой понравилась идея парламентария. Она отметила, что создание детского лагеря было бы уникальным проектом. Владимир Жириновский также поддержал предложение Олега Нилова, но с одной поправкой – лагерь должен быть российским.

Обозначил парламентарий и проблему тренеров, которые по новому закону "Об образовании" были лишены статуса педагога, вследствие чего их зарплата составляет 5-7 тысяч рублей. "Я предлагаю срочно вносить поправки в этот закон. Если тренер не педагог, то кого он воспитывает? Особенно если это какие-то единоборства – это может быть даже опасно, если он только тренирует, но не воспитывает бойцов", – предостерег депутат.

Коллегам Олег Нилов предложил поддержать популярные еще в советское время занятия на турнике. Для этого он предложил организовать в Государственной Думе (на месте прежних курилок, запрещенных законом) специальный зал с этими спортивными снарядами для того, чтобы депутаты своим примером могли показать не только поддержку здорового образа жизни, но и подтянуть спортивную форму во время перерывов между заседаниями.

21/01/2014 Николай Левичев принял посла Ирана в России
21 января в Москве Заместитель Председателя Государственной Думы Николай Левичев, возглавляющий парламентскую группу по связям с Меджлисом Исламской Республики Иран, принял Чрезвычайного и Полномочного Посла Ирана в РФ Мехди Санаи.

Николай Левичев поздравил Мехди Санаи, который 16 января вручил свои верительные грамоты Президенту России Владимиру Путину, с назначением на высокий и ответственный пост.

Стороны обсудили широкий круг вопросов, представляющих взаимный интерес. Речь шла, в частности, об углублении двустороннего сотрудничества между Россией и Ираном, дальнейшем развитии межгосударственных и межпарламентских отношений. Кроме того, была затронута тема сирийского мирного урегулирования и участия Ирана в конференции "Женева-2", а также реализации соглашения о смягчении экономических санкций против Ирана в обмен на частичное замораживание ядерной программы.

V Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

22/01/2014 Заседание Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей
Повестка заседания: 1. О проекте федерального закона № 364843-6 "О внесении изменения в Федеральный закон "Об актах гражданского состояния" (в части предоставления права уполномоченным по правам человека в субъектах Российской Федерации на получение сведений о государственной регистрации актов гражданского состояния)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы Г.В.Курановым, З.Я.Рахматуллиной, О.Ю.Баталиной, Е.Н.Сенаторовой, И.В. Соколовой, В.Л.Шемякиным, С.Ш.Мурзабаевой, Р.А.Баталовой, М.М.Бариевым, И.Б. Богуславским, Р.Ш.Хайровым, В.В.Ивановым 21.10.2013 
2. О проекте федерального закона № 416826-6 "О внесении изменений в Федеральный закон "О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей" - (предварительное рассмотрение) - внесен Государственным Советом Удмуртской Республики 25.12.2013 
3. О заключении комитета на проект федерального закона № 417698-6 "О внесении изменений в Федеральный закон "О гражданстве Российской Федерации" (в целях уточнения оснований и условий приема в гражданство Российской Федерации в упрощенном порядке детей и недееспособных лиц, над которыми установлены опека или попечительство гражданина Российской Федерации, а также детей и недееспособных лиц, помещенных под надзор в соответствующие российские организации определенного профиля и назначения )" - (первое чтение) - внесен Правительством Российской Федерации 26.12.2013

VI Перечень мероприятий, проведенных в ГД
22/01/2014 "Правительственный час" с участием министра промышленности и торговли РФ
22 января в Государственной Думе в ходе "правительственного часа" с информацией выступил министр промышленности и торговли Российской Федерации Денис Мантуров. От фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" вопросы министру задали Виктор Шудегов, Анатолий Аксаков, Александр Тарнавский, выступил Валерий Гартунг:

Выступление Анатолия Аксакова на пленарном заседании ГД РФ

Выступление Валерия Гартунга на пленарном заседании ГД РФ

Александр Тарнавский:

– Уважаемый Денис Валентинович, как известно, в рамках различных программ государственного заказа закупается большое количество научно-технологического оборудования. Однако из различных источников в нашу фракцию приходит информация, что это оборудование недостаточно быстро используется, зачастую просто оно простаивает в плёнке. В этой связи вопрос: можно ли обратить внимание министерства на эту проблему, в том числе каким-либо образом скоординировать и действия других министерств, в части инвестиций в создание научно-технологического задела, соответствующего современному уровню мировых стандартов.

Спасибо.

Денис Мантуров:

– Александр Георгиевич, мы были озабочены этой проблемой год назад и совместно с Министерством образования сформировали совместный портал, провели инвентаризацию всего парка оборудования, которое закупалось за бюджетные, внебюджетные источники технологическими, в первую очередь, вузами, научно-исследовательскими организациями.

Вы правы абсолютно, поскольку по многим позициям они используются крайне редко и крайне мало, а причина основная в том, что пользователи просто не знают, куда идти и где они могут воспользоваться такой услугой и использовать такой научно-технический задел. Поэтому мы сформировали этот портал, сейчас он абсолютно открыт и доступен для общего пользования, когда инновационные компании, предприниматели, научное сообщество может обратиться к этому порталу и получить достоверную полноценную информацию о том, где какое оборудование находится, на каких условиях можно получить доступ к этому оборудованию, для того чтобы не закупать ещё один испытательный стенд, для того чтобы не тратить ни бюджетные, ни внебюджетные источники, а для того чтобы их максимально загрузить, уже те испытательные лаборатории, которые уже сформированы.

Спасибо большое.

Анатолий Аксаков:

– Уважаемый Денис Валентинович!

Нашим промышленникам, в том числе машиностроительным предприятиям, трудно конкурировать со своими зарубежными коллегами, не имея длинных и дешёвых кредитных ресурсов.

И вот что делает Минпромторг для того, чтобы всё-таки создать такое финансовое плечо, для того, чтобы наши компании могли конкурировать на этом рынке?

И вторая часть вопроса, она тоже с конкуренцией связана. Те, кто провёл модернизацию и, вроде бы, производит современную технику, испытывают жёсткую конкуренцию с бэушной продукцией, которая опять же идёт из-за рубежа, и фактически наша страна превращается в свалку бэушной техники, которую с Запада и из Китая к нам поставляют.

Спасибо.

Денис Мантуров:

– Анатолий Геннадьевич, я не буду кивать в сторону своих коллег из финансового блока, поскольку я считаю, что Правительство – единое целое, и я как член правительства также в ответе за принимаемые решения.

Что касается Минпромторга, то мы сегодня обеспечиваем поддержку нашего реального сектора экономики, наших промышленных предприятий через широчайшую палитру субсидий процентных ставок по кредитам. И я сегодня в своём выступлении постарался, конечно, коротко, но тезисно показать, по каким направлениям у нас в первую очередь ставятся акценты в этой части.

Конечно же, мы 100 процентов согласны с вами, что процентные ставки по кредитам, которые сегодня предоставляются кредитными учреждениями нашим предприятиям, непосильны. Поэтому мы, во-первых, должны активно продолжать использовать инструменты поддержки через субсидии, компенсации процентных ставок. И мы, в рамках закона "О промышленной политике" в том числе, выходим с инициативой о создании фонда поддержки промышленности.

Если получит одобрение, то это предполагает внесение в уставный капитал этого фонда достаточного объёма средств, как минимум, 30-50 миллиардов рублей, для того чтобы обеспечивать льготное финансирование наших предприятий, которые существуют, для того чтобы модернизировать, обновлять технологические фонды предприятий для того, чтобы они соответствовали и обеспечивали конкурентоспособность по сравнению с зарубежными коллегами.

Что касается хлама, ну, у нас не так много, слава Богу, его ввозится. И мы стараемся обеспечивать механизмы отсечения этого хлама, в том числе принят закон об утилизационном сборе на импортную технику. То есть это говорит о том, что машина, которая отслуживает свой срок, будет утилизирована, а не находиться на улицах городов. Поэтому активно будем развивать эти институты.

Спасибо.

Виктор Шудегов:

– Уважаемый Денис Валентинович, государство наше тратит достаточно значительные финансовые средства на научные исследования и разработки: денежные средства идут и по линии академии наук через государственные научные фонды, и "Сколково", и нанотехнологии, и вузовская наука.

Однако преобладающее большинство научных разработок не внедряются в производство и не доводятся до конкретных изделий, а это фактически интеллектуальное сырьё, которое потом бесплатно уходит на Запад, даже в отличие от природных ресурсов, которые без переработки направляются в западные страны.

И вот вопрос к министерству. Какие меры предлагает министерство для повышения уровня коммерциализации наших научных разработок? Спасибо.

Денис Мантуров:

– Виктор Евграфович, это очень важный и очень принципиальный момент, которым мы активно занимаемся, поскольку в общей сложности за последние семь лет ведомством только Минпромторга наработано около 9 тысяч результатов интеллектуальной деятельности.

И Вы абсолютно правы в том, что большинство из этих рейдов, большинство из этих НИОКРов, которые финансировались за счёт федерального бюджета, к сожалению, не доходят до окончательного, до финального производства.

Поэтому мы сейчас за последние полтора года провели работу по инвентаризации всех накопленных результатов интеллектуальной деятельности, которые должны быть поставлены на баланс и сняты с полок и доведены до исполнителей только за тем исключением, когда вопросы касаются национальной безопасности, где государство должно обладать исключительным правом на эти работы. Что касается других секторов промышленности, и большинство из них гражданских, мы будем передавать на руку промышленности эти результаты бесплатно.

Валерий Гартунг:

– Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемый Денис Валентинович!

После бодрых выступлений моих коллег в этом зале пришла мысль: действительно у меня у одного, или только у нашей фракции, проблемы – мы слышим одно, а видим другое, или всё-таки мы одинаково понимаем реальность? Я не так оптимистичен в оценках действительной ситуации в нашей промышленности, как выступавшие до меня коллеги, поэтому я хотел бы сейчас обратиться к цифрам и фактам и пройтись по проблемам.

Прежде всего, та оценка состояния промышленности, о которой говорил Денис Валентинович, о статистике. Я хотел бы внести ясность: у нас не замедлилось падение – скажем так, у нас нет роста. Просто падение началось ещё в прошлом году, и если с этим сравнить низкую базу четвёртого квартала прошлого года, то вы увидите, что как бы нет падения, оно прекратилось – по сравнению с предыдущим кварталом прошлого года. Только этим объясняется выравнивание показателей, других оснований рассчитывать на то, что наша экономика, наша промышленность стала подниматься, пока нет. Я, во всяком случае, этого не вижу.

Следующее. Безусловно, Денис Валентинович, мы позитивно оцениваем те меры поддержки российской промышленности, которые осуществляет Ваше министерство. Я перечислю, о чём Вы говорили: субсидирование закупок легкового, коммерческого транспорта, субсидирование процентной ставки на техперевооружение, преференции при госзакупках, новые стандарты, субсидирование на создание новых производств, субсидирование НИОКР и так далее. Это всё позитивно. Но, Денис Валентинович, это капля в море на самом деле. То есть те меры поддержки, о которых Вы говорите, в объёме экономики, в объёме нашей российской промышленности мизерные и реально ситуацию в экономике, в промышленности не изменят.

Мы всё-таки от Вас ждём не отчёта вашего министерства, мы Вас приглашаем сюда как представителя Правительства, как руководителя федерального органа исполнительной власти, который вырабатывает государственную политику в области промышленности. То есть мы сегодня с Вами разговариваем как с представителем Правительства в целом. И усилий, которые принимает Ваше министерство, явно недостаточно для того, чтобы переломить ситуацию.

Поэтому главной задачей Правительства, на мой взгляд, в промышленности является создание условий, при которых бы издержки отечественных производителей были ниже, чем у конкурентов.

Перед предыдущим вашим приходом сюда я Вам направлял запрос, обращение, вопрос: проводили ли Вы такой анализ конкурентоспособности российских производств по отношению к зарубежным конкурентам. К сожалению, до сих пор этой информации в Думу не поступило.

Да, я с Вашими коллегами обсуждал это в министерстве. У Вас такая информация есть, Вы с ней работаете. Но очень важно довести эту информацию до наших коллег в Государственной Думе, потому что они, судя по выступлениям, не владеют этой ситуацией.

Вы знаете, поддерживать высокотехнологочные производства, выборочно поддерживать какие – то отрасли, тем самым указывая бизнесу, где прежде всего ждет государство инвестиций и что более важно для страны, – это правильная задача! Это вторая задача государства.

Правительство должно промышленности указать, где приоритеты в развитии, и своими мерами господдержки наталкивать частный бизнес на то, чтобы решать эти задачи. Но все остальное должен делать частный бизнес.

Задача Правительства – создать конкурентоспособные условия! А что мы видим на самом деле? Если вы посмотрите, сравните ситуацию, в которой функционируют наши производители, возьмем на примере сельскохозяйственного и тракторного машиностроения, о котором сегодня говорилось.

Константин Бабкин опубликовал данные (это владелец "Ростсельмаша"), сравнительный анализ себестоимости производства тракторов и комбайнов в Канаде и в России. Сравнение не в пользу России. И мы тут хоть на голову встанем, я не знаю, что будем делать, но если выгоднее производить в Канаде, будут производить в Канаде, рынок все решает!

Поэтому наша с вами задача – создать условия, чтобы производить тракторы в России было выгоднее, чем в Канаде.Если мы этого не сделаем, то все наши выступления и потуги бессмысленны и мы просто напрасно тратим свое время и деньги налогоплательщиков.

Теперь по тому, что мы ждем от Правительства. Ну, прежде всего, конечно же, нужно снижать процентные ставки для инвестиций в производство, конечно же, нужно снижать темпы роста цен на услуги естественных монополий, не разово, как сейчас, а в долгосрочной перспективе 10, 15, 20, 30 лет. Только тогда мы можем получить стабильность.

Конечно же, мы ждем расширения тех мер поддержки, о которых вы сегодня говорили, они безусловно нужны.

Следующее. Конечно же, нужны преференции при госзакупках для отечественных товаропроизводителей. Кстати, это не исполняется федеральными закупщиками, не исполняется, Денис Валентинович, обращаю Ваше внимание. Очень массово нарушается. Закупают зарубежные аналоги, которые дороже и хуже наших отечественных производителей.

И следующее. Конечно же, в налоговой политике мы должны свою лепту внести. Нужно снизить налоговую нагрузку на фонд оплаты труда, которую мы с вами подняли в прошлый кризис с 26 до 30 %, хотя бы до докризисного уровня.
VII Информация о мероприятиях СР
23/01/2014 Заседание Совета Палаты депутатов Партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ
23 января в Москве состоялось заседание Совета Палаты депутатов Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

С докладом "О задачах Палаты депутатов в условиях реформирования политической системы России" выступил Председатель Совета Палаты Николай Левичев. Кроме того, он рассказал о планах работы Палаты на первое полугодие 2014 года. Также членами Совета Палаты был избран Заместитель Председателя Совета Палаты – им стал депутат Государственной Думы Олег Нилов.

Присутствовавший на заседании Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов рассказал о задачах, стоящих перед депутатским корпусом в рамках реализации федерального партийного проекта "За справедливость в ЖКХ".
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