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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

внесенным в повестку 19.02.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 224206-6
О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "О дополнительных мерах по защите жилищных прав граждан Российской Федерации" 
Комитет Государственной Думы по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству
	Проектом постановления предлагается принять заявление Государственной Думы, в котором  отмечается о необходимости предоставления гражданам, долгое время состоявшим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, возможности в течение одного года с момента заключения договора социального найма приватизировать занимаемые ими жилые помещения. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 88002-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы А.Ю.Русских, А.Н.Некрасов, М.Ю.Авдеев
	Законопроект направлен на устранение противоречий между Градостроительным кодексом РФ и Ф3 «Об особых экономических зонах в Российской Федерации»  и предлагает признать утратившим силу положение Градостроительного кодекса РФ, которым устанавливается полномочие федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на управление особыми экономическими зонами, выдавать разрешение на строительство в случае осуществления строительства, реконструкции объекта капитального строительства на земельном участке, расположенном в границах особой экономической зоны. 
	Комитет по земельным отношениям и строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 201812-6
О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием порядка отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на расширение перечня помещений, предлагаемых к выкупу субъектами малого и среднего предпринимательства, и совершенствование мер имущественной поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Законопроектом предлагается: снять ограничения на максимальный размер площади арендуемых помещений для целей реализации преимущественного права выкупа; предоставить право на преимущественный выкуп помещений, арендуемых не менее двух лет субъектами малого и среднего предпринимательства по состоянию на 1 сентября 2012 г; установить минимальный срок рассрочки оплаты стоимости имущества (3 года) с уточнением термина "рассрочка"; установить возможность приостановления срока, определенного для подписания договора купли-продажи помещения, в случае оспаривания субъектом малого и среднего предпринимательства достоверности величины рыночной стоимости объекта оценки, установленной в отчете, до момента вступления в силу судебного решения; предоставить право субъектам малого и среднего предпринимательства, добросовестно арендующим помещения более пяти лет по состоянию на 1 сентября 2012 г., подать в уведомительном порядке заявление о выкупе арендуемых помещений, если такое имущество не менее 5 лет включено в перечни имущества; предоставить субъектам малого и среднего предпринимательства, которым ранее было отказано в выкупе арендуемых помещений по причинам действовавшего ограничения площади помещений, право подавать повторное заявление о включении помещений в перечни имущества в связи с изменившимися обстоятельствами; увеличить до 1 июля 2015 г. срок действия ФЗ "Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"; расширить перечень объектов инфраструктуры, необходимых для поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, за счет включения объектов инфраструктуры, обеспечивающих содействие инновационным малым компаниям; предоставить право Правительству РФ, органам власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления издавать нормативные правовые акты по вопросам имущественной поддержки малого и среднего предпринимательства; предоставить право федеральным органам исполнительной власти, органам власти субъектов Российской Федерации и муниципальным органам власти устанавливать льготы по аренде для субъектов малого и среднего предпринимательства, занимающихся не только социально значимыми видами деятельности, но и иными приоритетными видами деятельности; распространить право на заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов всех договоров аренды государственного или муниципального имущества, заключенных с субъектами малого и среднего предпринимательства, а не только заключенных до 1 июля 2008 г. 
	Комитет по вопросам собственности: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 186154-6
О внесении изменения в статью 350 Трудового кодекса Российской Федерации
(об установлении дежурства на дому отдельным категориям медицинских работников) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается закрепить возможность введения для отдельных категорий медицинских работников медицинских организаций (их структурных подразделений), расположенных в сельской местности и поселках городского типа, дежурств на дому.

В связи с этим предлагается дополнить статью 350 Трудового кодекса РФ положениями, которые предусматривают: определение дежурства на дому как времени, в течение которого медицинский работник находится дома в режиме ожидания вызова на работу; учет времени дежурства на дому из расчета одной второй часа рабочего времени за один час дежурства. При этом общая продолжительность рабочего времени медицинского работника с учетом времени дежурства на дому не должна превышать норму рабочего времени этого работника за соответствующий период; право федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения, устанавливать особенности учета и режима рабочего времени при осуществлении медицинскими работниками дежурств на дому. 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 222420-6
О внесении изменения в статью 2 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"
(в части продления срока приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищного фонда) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.А.Васильев, Г.А.Зюганов, С.М.Миронов, В.В.Жириновский
	Законопроектом предлагается продлить срок бесплатной приватизации жилых помещений в Российской Федерации до 01.03.2015 года. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 206892-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"
(в части продления срока приватизации жилых помещений) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы О.Г.Дмитриева, И.Д.Грачев, А.Д.Крутов, Н.Р.Петухова, Д.В.Ушаков
	Законопроектом предлагается продлить срок бесплатной приватизации жилых помещений в Российской Федерации до 01.03.2018 года. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 216996-6
О внесении изменений в статью 4 Закона Российской Федерации "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации
(в части отмены ограничения срока бесплатной приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищного фонда) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Г.П.Хованская, С.М.Миронов, С.А.Гаврилов, В.Р.Родин, Г.С.Носовко, А.А.Шеин, С.В.Журавлев
	Законопроектом предлагается установить, что приватизации не подлежат жилые помещения, предоставленные гражданам, принятым на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях по основаниям, указанным в Жилищном кодексе РФ, а также находящиеся в аварийном состоянии, в общежитиях, в домах закрытых военных городков, служебные жилые помещения, за исключением жилищного фонда совхозов и других сельскохозяйственных предприятий, к ним приравненных, и находящийся в сельской местности жилищный фонд стационарных учреждений социальной защиты населения. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 217006-6
О внесении изменения в статью 2 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации"
(в части продления срока приватизации жилых помещений государственного и муниципального жилищного фонда) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Г.П.Хованская, Г.С.Носовко, А.А.Шеин, С.В.Журавлев
	Законопроектом предлагается продлить срок приватизации гражданами занимаемых ими по договорам социального найма жилых помещений до 1 марта 2016 года. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 59158-6
О внесении изменений в статью 5 Федерального закона "О Московском государственном университете имени М.В.Ломоносова и Санкт-Петербургском государственном университете
(в части установления статуса объектов недвижимого имущества МГУ и СПбГУ и порядка их распоряжения) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы М.С.Рохмистров, П.В.Крашенинников, В.Е.Шудегов, А.А.Андреев, О.Л.Михеев, И.Р.Самиев, Т.К.Агузаров
	Законопроектом устанавливается, что МГУ и СПбГУ являются объектами культурного наследия, отнесенными к особо ценным объектам национального наследия народов Российской Федерации. Объекты недвижимого имущества, включая жилые помещения, входящие в архитектурные ансамбли Университетов, являются федеральной собственностью и не подлежат приватизации. Законопроектом также предусматривается, что МГУ и СПбГУ вправе предоставлять по договору социального найма принадлежащие им на праве оперативного управления жилые помещения. 
	Комитет по вопросам собственности: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	О даче согласия на лишение неприкосновенности депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации О.Л.Михеева 

для возбуждения уголовного дела и привлечения 

его в качестве обвиняемого
	Выступление первого заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Александра Эмануиловича Буксмана.

Доклад председателя Комитета по Регламенту и          организации работы Государственной Думы Сергея Александровича Попова.
Выступление депутата Государственной Думы          Олега Леонидовича Михеева.

Вопросы и выступления представителей фракций в Государственной Думе.
	
	
	ПРОТИВ

Фракция проголосовала против, поскольку, по мнению депутатов фракции, решение принималось без учета многочисленных судебных решений, обосновывающих позицию О.Л.Михеева

	11. 
	№ 183994-6
О внесении изменений в статью 9 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" и статью 1 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством"
(в части установления ограничения размера пособий по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве и профессиональным заболеванием) 
(Первое чтение)
Члены Совета Федерации Ю.Л.Воробьев, В.В.Рязанский, И.Б.Бечелов, Т.В.Заболотная, С.С.Журова, Ю.В.Смирнов, К.А.Титов; Депутат Государственной Думы А.К.Исаев
	Законопроектом предлагается новая редакция статьи 9 ФЗ "Об обязательном социальном страховании от   несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", согласно которой максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием за полный календарный месяц не может превышать четырехкратного максимального размера ежемесячной страховой выплаты. При этом устанавливается механизм расчета пособия по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием в случае, если данное пособие, исчисленное из среднего заработка, превысит максимальный размер пособия. 

Также вносится изменение в часть 2 статьи 1 ФЗ "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством", предусматривающее распространение на лиц, получающих пособие по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием, положений статей 8 и 9 указанного Федерального закона, содержащих основания для снижения размера пособия по временной нетрудоспособности, периоды, за которые пособие не  назначается, а также основания для отказа в его назначении.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам,

внесенным  в повестку 20.02.2013 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 87000-6
О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
(в части возмещения государством вреда, причиненного незаконными и (или) необоснованными решениями суда (судьи), лицу, в отношении которого выдвигалось частное обвинение, а также уточнения порядка возбуждения уголовных дел публичного обвинения в отношении судьи) 
(Второе чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на уточнение порядка возбуждения уголовных дел публичного обвинения в отношении отдельных категорий лиц и исключает немотивированные различия в основаниях реабилитации лиц устанавливает, что не допускается возбуждение в отношении судьи уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного статьей 305 УК "Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта", в случае, когда соответствующий судебный акт, вынесенный этим судьей или с его участием, вступил в законную силу и не отменен в установленном процессуальным законом порядке как неправосудный. 
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 309070-4
О внесении изменений в Федеральный закон "Об ограничении курения табака" и в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части расширения перечня мест, запрещенных для курения) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы Т.В.Яковлева, В.Р.Мединский, Н.Ф.Герасименко, И.И.Саввиди, А.С.Фадзаев, А.А.Агеев, Ф.А.Клинцевич, В.Л.Горбачев, Л.К.Слиска, В.Е.Оськина; Член Совета Федерации Л.Б.Нарусова
	Законопроектом расширяется перечень мест, в которых курение запрещено, за исключением специально отведенных мест, вводится запрет на курение табака в городском и пригородном общественном транспорте и на воздушном транспорте; определяются правила организации зон, свободных от табачного дыма, в пунктах общественного питания; устанавливаются штрафы на должностных и юридических лиц за нарушение правил организации и эксплуатации зон, свободных от табачного дыма, в пунктах общественного питания. 
	Комитет по охране здоровья: 
отклонить  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 309675-4
О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об ограничении курения табака"
(в части приведения в соответствие с положениями Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе против табака) 
(Второе чтение)

Депутаты Государственной Думы Н.Ф.Герасименко, Т.В.Яковлева, О.Г.Борзова, С.А.Афендулов, В.Р.Мединский, М.Ф.Магдеев, В.Л.Горбачев; Член Совета Федерации М.Г.Кавджарадзе
	Данный законопроект предусматривает  изменения в части показателей качества и безопасности табачных изделий, маркировки потребительской упаковки, способствующей более эффективному информированию населения о вреде потребления табачных изделий. Одним из направлений Федерального закона "Об ограничении курения табака" является регулирование содержания смолы и никотина. Предлагаемая законопроектом норма направлена на снижение содержания этих веществ в табачных изделиях, что, несомненно, скажется на качестве сигарет и в какой-то мере снизит вредное влияние на здоровье курильщика. Увеличение площади предупредительной надписи о вреде курения до 30%  направлено на снижение количества курильщиков, особенно из числа молодежи, детей и подростков. 
	Комитет по охране здоровья: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 182358-6
О внесении изменений в статьи 4 и 20 Федерального закона "О теплоснабжении" в части определения полномочий Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти в сфере теплоснабжения 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект предусматривает внесение изменений в ФЗ "О теплоснабжении" в целях закрепления за Правительством Российской Федерации полномочия по установлению порядка расследования причин аварийных ситуаций при теплоснабжении и за федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере безопасности электрических и тепловых установок и сетей, полномочий по расследованию причин аварийных ситуаций при теплоснабжении в случаях и в порядке, установленных Правительством Российской Федерации. 
	Комитет по энергетике: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 175151-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу Байкальской природной территории 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается: установление водоохранной зоны озера Байкал, возложение на Правительство РФ установление границ такой водоохранной зоны; введение рыбоохранной зоны озера Байкал, границы которой также будут утверждаться Правительством РФ;   введение  необходимости проведения государственной экологической экспертизы проектной документации объектов, строительство, реконструкцию которых предполагается осуществлять на Байкальской природной территории, в качестве обязательной меры по защите уникальной экологической системы озера Байкал; установить, что строительство и реконструкция объектов на Байкальской природной территории возможно осуществлять только при наличии положительного заключения государственной экологической экспертизы; установить, что объекты, оказывающие негативное воздействие на окружающую среду Байкальской природной территории, подлежат государственному учету, осуществляемому уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполнительной власти.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	6. 
	№ 104172-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу об изменении порядка сбора подписей в поддержку кандидатов, выдвинутых на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации)) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.И.Мельников, С.Н.Решульский, Н.В.Коломейцев, А.Е.Локоть, В.Г.Соловьев, В.С.Шурчанов
	Законопроектом предлагается внести изменения в федеральные законы "Об  общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в части закрепления права депутатов представительных органов муниципальных образований и избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований на выражение поддержки более чем одному кандидату из списка кандидатов на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 9573-6
О внесении изменения в статью 75 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу рассмотрения жалоб (заявлений) на решения и действия (бездействия) избирательных комиссий) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Г.А.Зюганов, И.И.Мельников, С.Н.Решульский, В.Г.Соловьев, О.Н.Смолин, А.А.Андреев, С.П.Обухов, А.В.Корниенко, В.Ф.Рашкин, О.Н.Алимова
	Законопроектом предлагается внести изменение в Федеральный закон "Об  основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации", установив обязанность избирательных комиссий рассматривать жалобы (заявления) на решения и действия (бездействие) нижестоящих избирательных комиссий, жалобы (заявления) политических партий только на заседаниях комиссий, то есть в коллегиальном порядке. Действующая редакция Федерального закона предусматривает, что рассмотрение обращений (жалоб, заявлений, предложений), поступающих в избирательные комиссии, возможно в двух формах: коллегиально и единолично членом комиссии. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 160232-6
О внесении изменений в статью 18 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и статью 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации"
(по вопросу сбора подписей для кандидатов на высшие руководящие должности субъекта Российской Федерации) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы В.В.Жириновский, Я.Е.Нилов, В.А.Овсянников, А.Н.Диденко, Я.В.Зелинский
	Законопроектом предлагается освободить кандидатов, выдвигаемых политическими партиями, представленными в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, от необходимости сбора подписей депутатов представительных органов муниципальных образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований, предусмотренной для кандидатов на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации). В настоящее время статьей 18 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и корреспондирующими ей положениями статьи 37 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" предусмотрено, что выдвижение кандидата на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) вне зависимости от того, выдвигается ли он политической партией, или в порядке самовыдвижения, должно быть поддержано путем представления в избирательную комиссию подписей депутатов представительных органов муниципальных образований и (или) избранных на муниципальных выборах глав муниципальных образований. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 52459-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства"
(о включении в реализацию программ, финансируемых с участием средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, домов блокированной застройки) 
(Первое чтение)
Государственный Совет Удмуртской Республики

	Законопроектом предлагается внести изменения, направленные на включение в реализацию программ, финансируемых за счет средств государственной корпорации - Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, домов блокированной застройки. 
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	10. 
	№ 70912-5
О внесении изменений в Федеральный закон "Об ограничении курения табака" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части расширения перечня мест, запрещенных для курения) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.Ф.Рябов, А.А.Козерадский, В.А.Корнилов, Э.Г.Глубоковская, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон "Об  ограничении курения табака" в части введения запрета на курение табака на лестничных площадках, в подъездах жилых домов, в помещениях, занимаемых государственными органами и органами местного самоуправления, а также установить административную ответственность за курение в указанных местах. 
	Комитет по охране здоровья: 
отклонить  
	Поддерживает  
	ЗА


	11. 
	№ 68022-5
О внесении изменений в Федеральный закон "Об ограничении курения табака" и в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части расширения перечня мест, запрещенных для курения, и об организации мест для курения) 
(Первое чтение)
Члены Совета Федерации Д.Н.Ананьев, В.В.Артюхов, Э.Н.Василишин, А.Н.Галлямов, А.С.Дзасохов, Н.Л.Дементьева, З.Ф.Драгункина, К.В.Еременко, В.А.Жидких, М.Г.Кавджарадзе, С.Ф.Лисовский, А.Н.Лоторев, С.М.Миронов, В.Н.Мошкович, С.Ю.Орлова, А.П.Починок, Р.Р.Сафин, В.А.Сычев, А.Б.Тер-Аванесов, Н.И.Тонков, А.А.Турчак, В.И.Федоров, А.А.Хашир, А.А.Чекалин
	Законопроектом предлагается расширить перечень основных понятий, используемых в Федеральном законе "Об ограничении курения табака", а также дополнить Закон статьями 61 и 62, касающимися установления требований к организации мест для курения и запрещения организации таких мест в отдельных зданиях, строениях и объектах. Кроме того, законопроект предусматривает внесение изменений в КоАП РФ, устанавливающих административную ответственность за нарушение требований к организации мест для курения, за курение в общественных местах за пределами мест для курения, за продажу табачных изделий лицам, не достигшим возраста 18 лет, а также за демонстрацию курения табака создаваемых аудиовизуальных произведениях. 
	Комитет по охране здоровья: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	12. 
	№ 181803-5
О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации"
(о возможности продления и установления более продолжительных сроков действия разрешительных документов на право пребывания в Российской Федерации, а также для осуществления в Российской Федерации трудовой деятельности в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства, владеющих русским языком на уровне, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере образования и науки) 
(Первое чтение)
Совет Федерации
	Законопроектом предлагается внести в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" изменения, касающиеся получения иностранным гражданином документа, подтверждающего уровень владения русским языком (далее - документ), и устанавливающие связанные с ним преимущества. Так, при представлении документа разрешение на работу иностранному гражданину, прибывшему в Российскую Федерацию, в порядке, не требующем получения визы, может быть выдано сроком на два года (в настоящее время выдается на один год) либо срок действия ранее выданного ему разрешения может быть продлен на один год. Кроме того, срок действия разрешения на привлечение и использование иностранных работников может быть продлен на один год, если работодатель организовал обучение иностранных работников русскому языку, итогом которого явилось получение ими документа. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	13. 
	№ 42166-6
О внесении изменений в статью 14 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" и статью 18 Федерального закона "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации"
(в части увеличения пенсионного обеспечения матерям, родившим и воспитавшим трех и более детей) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Санкт-Петербурга


	Законопроектом предлагается установить, что матерям, родившим и воспитавшим трех и более детей, при установлении трудовой пенсии по старости ее размер будет повышаться на коэффициент 1,3,  а тем из них, кто не приобрел права на получение трудовой пенсии и достиг возраста 60 лет, - будет устанавливаться социальная пенсия в размере 4 132,1 рубля, т.е. с повышением от общеустановленного размера социальной пенсии на 30 %.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам,

внесенным  в повестку 22.02.2013 
	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 226837-6
Об обращении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "К Конгрессу Соединенных Штатов Америки о необходимости принятия мер по обеспечению безопасности российских детей, усыновленных гражданами Соединенных Штатов Америки" 
Комитет Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей
	Проектом постановления предлагается принять обращение Государственной Думы к Конгрессу Соединенных Штатов Америки, в котором  в целях обеспечения безопасности и благополучия всех усыновленных американскими гражданами российских детей Государственная Дума призывает Конгресс Соединенных Штатов Америки: 

1. Содействовать Российской Федерации в решении вопроса о возвращении Кирилла Кузьмина в государство его происхождения исходя из гуманитарных принципов и соображений безопасности ребенка.

2. Безотлагательно принять исчерпывающие меры по обеспечению безопасности и недопущению нарушения прав российских детей, усыновленных гражданами США, в том числе недопущению жестокого обращения с ними, а также обеспечить парламентский контроль за реализацией соответствующих мер.

3. Ужесточить установленные на территории США требования к процедуре усыновления и правилам отбора кандидатов в усыновители в случае переустройства российских детей, усыновленных гражданами США, в  другие американские семьи.

4. Обеспечить оперативное и своевременное информирование Государственным департаментом Соединенных Штатов Америки Министерства иностранных дел Российской Федерации обо всех фактах жестокого обращения с  российскими детьми, усыновленными гражданами США.

5. Обеспечить в кратчайшие сроки предоставление полной информации об условиях проживания в американских семьях всех российских детей, усыновленных гражданами США.

6. Взять под особый контроль деятельность специализированных организаций для приемных детей, таких, как "Ранчо для детей" ("Ranch for kids"), в целях недопущения ущемления прав содержащихся там российских детей. 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей:
без решения комитета  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 116616-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(в части запрета на открытие филиалов иностранных банков) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается ввести запрет на открытие филиалов иностранных банков на территории Российской Федерации. Необходимость применения данной меры объясняется невозможностью регулирующих органов Российской Федерации осуществлять в полном объеме надзор за филиалами иностранных банков в связи с тем, что порядок функционирования филиалов иностранных банков не подпадает под юрисдикцию Российской Федерации. 
	Комитет по финансовому рынку: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 220666-6
О внесении изменения в статью 11 Федерального конституционного закона "О Правительстве Российской Федерации"
(по вопросу о предоставлении сведений имущественного характера членами Правительства Российской Федерации) 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом  устанавливается, что Председатель Правительства Российской Федерации, заместители Председателя Правительства Российской Федерации, федеральные министры, их супруги и несовершеннолетние дети не вправе открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и иметь государственные ценные бумаги иностранных государств, облигации и акции иных иностранных эмитентов на праве собственности.
Законопроектом также определяется, что контроль за соблюдением членами Правительства Российской Федерации, их супругами и несовершеннолетними детьми данного запрета осуществляется в порядке, предусмотренном указами Президента Российской Федерации.

	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 220675-6
О запрете отдельным категориям лиц открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и иметь ценные бумаги иностранных эмитентов 
(Первое чтение)

Президент Российской Федерации
	Законопроектом устанавливается запрет лицам, принимающим по долгу службы решения, затрагивающие вопросы суверенитета и национальной безопасности Российской Федерации открывать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, и иметь государственные ценные бумаги иностранных государств, облигации и акции иных иностранных эмитентов на праве собственности. Данный запрет распространяется на лиц, замещающих (занимающих) государственные должности Российской Федерации, должности первого заместителя и заместителей Генерального прокурора Российской Федерации, должности членов Совета директоров Центрального банка Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности федеральной государственной службы, должности в государственных корпорациях (компаниях), фондах и иных организациях, созданных на основании федеральных законов, назначение на которые и освобождение от которых осуществляет Президент Российской Федерации, Правительство Российской Федерации или Генеральный прокурор Российской Федерации, а также на супруг (супругов) и несовершеннолетних детей указанных лиц.

Нарушение указанного запрета влечет досрочное прекращение полномочий члена Совета Федерации, депутата Государственной Думы, федерального судьи, депутата законодательного (представительного) органа государственной власти субъекта Российской Федерации, а также увольнение в связи с утратой доверия для иных лиц. 

Законопроектом предусматривается процедура проверки соблюдения указанными лицами установленного запрета.

Законопроектом также предусматривается процедура декларирования недвижимого имущества, находящегося за пределами территории Российской Федерации с обязательным указанием источников получения средств, за счет которых приобретено указанное имущество.
	Комитет по безопасности и противодействию коррупции: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	225586-6
О внесении дополнений в статью 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в части предоставления возможности назначения административного наказания ниже нижнего предела санкции, устанавливающей административную ответственность за совершение соответствующего административного правонарушения)
	19.02.2013
	Депутаты Государственной Думы А.Д.Крутов, И.Д.Грачев, О.Г.Дмитриева, Н.Р.Петухова, Д.В.Ушаков
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по конституционному законодательству и государственному строительству
	1.2 Направление в профильный комитет
	20.02.2013


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»

22/02/2013 Александр Романович о необходимости создать Координационный совет по делам социальной политики в Вооружённых Силах
На пленарном заседании Госдумы 22 февраля от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Александр Романович:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, товарищи солдаты, сержанты, прапорщики, офицеры и генералы запаса, присутствующие в этом зале! Накануне Дня защитника Отечества, который для меня навсегда останется Днем Советской Армии и Военно-Морского Флота, разрешите поздравить всех вас с этим праздником, пожелать вам, прежде всего, здоровья, уверенности в своих силах и удачи в нашей работе.

Не всегда хочется под праздник говорить о трудностях и недостатках, но делать это надо, хотя бы для того, чтобы к следующему празднику какие-то проблемы удалось решить. Сегодня я хочу привлечь ваше внимание к такой проблеме, как социальное положение и социальная политика в области Вооружённых Сил Российской Федерации. В этой связи я хотел бы напомнить, что существует и действует на сегодняшний день такой документ, как Стратегия социального развития Вооруженных Сил Российской Федерации, которая была утверждена в 2008 году. Надо сказать, что это замечательный всеобъемлющий документ, и чего там только не прописано.

Обратите внимание, что по части профессионального образования в Стратегии стоит цель – к 2020 году войти в пятерку лучших армий мира. Намечен комплекс мер по адресной поддержке лучших преподавателей, слушателей, курсантов, адъюнктов и докторантов военно-учебных заведений. Что на деле получилось? При Сердюкове покалечили структурно все классические военные учебные заведения, теперь это надо корректировать, а точнее – расхлебывать. Идем дальше. В рамках реализации направления медицинского и санаторно-курортного обеспечения дело дошло до принятия федерального закона «О медико-психологической реабилитации военнослужащих». Его ждали и моряки, и лётчики, и ракетчики, и другие категории. На деле получилось: накуролесили и с военными медицинскими учреждениями, сегодня целые гарнизоны и даже округа остались без армейской медицины. Опять надо вернуться назад, опять надо вернуться к отправной точке и тратить средства, восстанавливать кадры, структуры и так далее.

По разделу «Денежное содержание военнослужащих» замыслы Стратегии выглядели просто грандиозными. Предполагалось, что ДД (а ДД – это денежное довольствие, такое у военных в ходу сокращение) должно превысить среднюю заработную плату по стране на 25 процентов. Военные пенсии должны были подняться до уровня 80 процентов от должностного оклада. Но после августовской войны 2008 года и экономического кризиса финансовые посулы Стратегии затрещали по всем швам. Например, в этих условиях ради экономии бюджетных средств было решено комплектовать основную часть должностей

РМКС, то есть рядового и младшего командного состава, их порядка 700 тысяч человек, по призыву. Тем обстоятельством, что призвать столько юношей в сложившейся демографической ситуации не удастся, пренебрегли, в результате боеспособность лиц, проходящих военную службу, в течение всего лишь одного года упала крайне низко. К сожалению, депутатов убедили в том, что правомочно посылать в бой военнослужащих, которые прослужили всего лишь три месяца, и такая поправка была внесена в закон.

Позднее, в большой спешке, под давлением высшего руководства страны, кстати сказать, кулуарно подготовили закон ФЗ-306 «О денежном довольствии военнослужащих», который был принят в ноябре 2011 года и вступил в действие с 1 января 2012 года. Очень много было рекламы, пиара. Да, заработок военнослужащих вырос, но не у всех категорий, было много обиженных. Вдобавок к этому слетели, подчёркиваю: слетели, их сегодня нет, многие привычные для военнослужащих военные льготы, которые в некоторых ситуациях даже сводили на нет повышенное денежное содержание.

И, наконец, о направлении жилищного обеспечения. Надо отдать должное: стратегия признаёт остроту проблемы обеспечения жильём. При помощи этого выдающегося документа даже удалось доказать в Правительстве Российской Федерации состоятельность жилищных программ Министерства обороны, под которые был выделен дополнительно 21 миллиард рублей. Вводится принципиальное новшество. Если раньше фонд жилья формировался в основном за счёт реализации инвестиционных контрактов и вокруг этого сформировался целый бизнес махинаций, серых схем и прочее, то теперь прозрачность финансирования возведена в принцип. И что получается сегодня? Сегодня на примере «Оборонсервиса» и «Славянки» все убедились в этой прозрачности, даже дух захватывает от объёмов воровства. И есть ощущение, что на этом пути нас ждёт ещё немало неожиданностей и очень кругленьких сумм, уведённых из оборонного бюджета. Сроки окончательного обеспечения военнослужащих жильём всё время отъезжают по времени всё дальше и дальше, когда-то это был 2010 год, потом 2011-й, сейчас разговор идёт о 2014 годе.

Теперь о военных городках, что, на мой взгляд, является трагедией сегодняшних Вооружённых Сил. Это, пожалуй, самое провальное направление в реализации стратегии. Кстати, у нас в Подмосковье, от которого я избран в Думу и где был районным, областным депутатом, а сегодня исполняю обязанности в Государственной Думе от Московской области, расположено 547 военных городков, в том числе из них 102 жилых, где проживает 220 тысяч жителей. Жизнеобеспечение этих городков напрямую связано с объектами социальной и инженерной инфраструктуры, находящимися в ведении Министерства обороны. Я не буду сейчас перечислять, сколько документов было принято по поводу того, как нужно передавать имущество Министерства обороны, и в частности военные городки, муниципальным образованиям. К сожалению, если мы будем говорить сегодня по Московской области – ситуация архиплохая.

У меня есть примеры из нескольких, буквально нескольких районов Московской области. Например, Ступинский район, Крутышки, где гарнизон, в котором стояли три воинские части, полк военно-транспортной авиации, отдельный батальон технического обеспечения, батальон связи. Памятник разрухи стоит уже пять лет, ничего не меняется. Работы никакой. Молодым надо подаваться в Москву или в Ступино. В 2011 году Владимир Путин, занимавший пост премьер-министра,

отметил, что необходимо не просто оптимизировать систему базирования войск, нужны современные городки с качественным служебным жильём и со всей социальной инфраструктурой. По иронии судьбы, у нас, у русских, есть такая игра – «городки». Похоже, что власти всех уровней на сегодняшний день продолжают играть в эту игру – в «городки-обещалки», в игру «городки», военные городки. Разговоров много, а толку мало.

Я считаю очень важным способствовать решению этой проблемы и сегодня предлагаю вам, уважаемые коллеги, здесь, у нас, в Государственной Думе, создать Координационный совет по делам социальной политики в Вооружённых Силах по примеру Координационного совета, который был создан при Комитете по транспорту, по вопросу оптимизации логистических процедур.

Думаю, что этот опыт создания координационных советов, в который могут войти представители всех комитетов и внести свой вклад в решение проблем наших военнослужащих, наших ветеранов, которые проживают в военных городках, а сегодня это миллионы людей. Нам это окупится сторицей. И в этот момент, я думаю, что будет правильным ещё раз подчеркнуть значение этого дня для нас, ветеранов, которые сегодня продолжают в той или иной степени служить нашей Родине, для тех ветеранов, которые в том числе живут в этих военных городках. Они – люди – это самое главное в Вооружённых Силах. Главное – это не техника, не вооружение, не авианосцы и ракеты, главное – это солдат, военнослужащий, который сегодня несёт службу и защищает нашу Отчизну. Подполковник Романович доклад закончил. 

22/02/2013 Михаил Сердюк предлагает возродить почетное звание «Мать-героиня»
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Михаил Сердюк предлагает возродить почетный знак «Мать-героиня». Депутат подготовил законопроект «Об установлении почетного звания «Мать-героиня Российской Федерации».

По его словам, последний раз женщины в нашей стране награждались 14 ноября 1991 года первым и последним президентом СССР Михаилом Горбачевым: «Как советская награда знак перестал существовать с развалом Советского Союза, - говорит Михаил Сердюк. - В новой России, когда переходили от советского к российскому, в этом вопросе правопреемственности не произошло. Тогда времена были другие, никто в начале 1990-х не думал о демографии, вот и забыли или просто не стали этого делать».

Как будет выглядеть новый знак, будет ли он похож на скромный предыдущий (пятиконечная звезда с надписью «Мать-героиня»), Михаил Сердюк предлагает определить в ходе широкого обсуждения.

Сердюк также предлагает пересмотреть условия выдачи звания. Они прописаны в проекте закона. Раньше на знак «Мать-героиня» могла претендовать только женщина с 10 детьми, сейчас планка снижена в два раза. Если Госдума поддержит законопроект, то за пятерых родных или усыновленных детей женщина будет удостоена значка «Мать-героиня». Следующий шаг после обсуждения и утверждения внешнего вида значка — возможность прикрепления финансовых льгот. «Льготы, соответствующие столь высокому званию, будем обсуждать с общественностью, чиновниками, представителями всех заинтересованных министерств и ведомств, а затем выйдем за поддержкой к президенту страны», — пояснил Михаил Сердюк.

Другие депутаты соглашаются, что «чем больше инициатив, поддерживающих институт семьи, тем лучше». Глава Комитета по вопросам семьи, женщин и детей, член «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» Елена Мизулина говорит, что в ряде регионов много наград, поощряющих многодетных матерей, а на федеральном уровне пока только одна награда — это орден Родительской славы. «Если согласится общественность на дополнительную награду — мы включим это предложение в пакет для обсуждения с многодетными семьями. Их слово будет решающим», — сказала Елена Мизулина. 

22/02/2013 Татьяна Москалькова: Россия серьезно отстала от партнеров по СНГ в развитии законодательного противодействия семейному насилию
В Общественной Палате РФ прошел круглый стол, на котором обсудили законопроект «Об основах социально-правовой защиты от насилия в семье». Инициатором встречи выступила одна из авторов документа, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в ГД Татьяна Москалькова.

Парламентарий заявила, что насилие в той или иной форме наблюдается в каждой четвертой российской семье. «Ежегодно от рук мужей в России гибнет 10 тысяч женщин, а 2 тысячи детей кончают жизнь самоубийством, 5 тысяч детей уходят из дома, а 50% всех изнасилований несовершеннолетних совершается отцами или отчимами», – рассказала депутат.

В РФ уровень семейного насилия в три раза выше, чем в США и в 15 раз выше, чем в Европе. При этом «опережают нашу страну по числу семейных преступлений только латиноамериканские и африканские страны», подчеркнула Татьяна Москалькова.

Поэтому парламентарий считает целесообразным введение специализации для следователей Следственного комитета и органов внутренних дел по юридической психологии и судебной психиатрии.

Татьяна Москалькова также отметила, что Россия серьезно отстала от своих партнеров по СНГ в плане законодательного противодействия семейному насилию. В Молдове, Украине, Казахстане и Азербайджане уже приняты соответствующие законы. «В России такой закон необходим давно, – заявила депутат. – В 1994 и 1997 годах уже пытались его принять, но не удалось». Причем две попытки принять подобный закон не состоялись по техническим причинам.

«Все эти межотраслевые законы очень сложны, потому что построены на компромиссах, – пояснила Татьяна Москалькова. – И ювенальная юстиция – тоже сложная вещь. Вот пример: недавно я забрала у внука айпад – он слишком много играл, а эти игры очень жестоки и разрушающе действуют на психику ребенка. Взяла я эту страшную игрушку и задумалась: а ведь мои действия можно квалифицировать как насилие и принуждение, ведь так?».

Участники «круглого стола» решили создать в Государственной Думе рабочую группу по подготовке федерального закона «Об основах социально-правовой защиты от насилия в семье».

22/02/2013 Оганес Оганян: Предлагая лишить депутатов неприкосновенности, «ЕР» демонстрирует кризис собственных идей
В думской фракции «Единая Россия» предложили обсудить вопрос о лишении всех парламентариев неприкосновенности. Об этом журналистам рассказал вице-спикер Госдумы от «ЕР» Сергей Железняк. Первый заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Оганес Оганян напомнил, что в программе партии СР давно существует подобное предложение. По его мнению, «инициатива» оппонентов связана с кризисом идей у «партии власти»:

– В программе нашей Партии и во всех ее программных документах есть пункт, связанный с принятием законодательных решений об отмене института неприкосновенности для российских парламентариев. Мы всегда предлагали и поддерживали эту идею. Почему ее теперь перехватили «единороссы»? Видимо, им уже не хватает своих собственных инициатив, и они решили посмотреть, а что есть у других. С этой практикой мы сталкивались уже не раз.

Неприкосновенность – одна из главных причин, по которой многие пытаются попасть в Парламент не для того, чтобы представлять там интересы граждан, а чтобы защитить себя от правосудия, от возможного уголовного преследования. В последнее же время случаи злоупотребления депутатским иммунитетом участились. Считаю, что отмена этого института значительно сократит количество недобросовестных кандидатов на наших выборах.

Правда, есть опасность, что власть может по-своему использовать ситуацию с отменой неприкосновенности парламентариев. Тем не менее, отказываться от этой идеи мы не собираемся.

21/02/2013 Виктор Шудегов: Без инженерного образования у России нет будущего
21 февраля заместитель председателя комитета Государственной Думы РФ по образованию, лидер Удмуртского регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Виктор Шудегов выступил на парламентских слушаниях в Совете Федерации РФ на тему: «Законодательное обеспечение развития инженерно-технического образования»:

– Президент Путин в своём послании Федеральному Собранию в 2012 году прямо поручил «Нам нужно возродить инженерные школы…»

Также процитирую слова премьера Медведева: «С одной стороны, есть высокий спрос на специалистов, существует большое количество вакансий, с другой стороны, треть инженеров устраивается на работу по специальности, а две трети растворяются неизвестно где. И если это бизнес, это ещё, может быть, и слава Богу, но зачастую это люди, которые свой диплом прячут глубоко в стол и никогда к нему не возвращаются».

В реальности происходит следующее. Федеральный закон «Об образовании в РФ», статьи с 81 по 86 устанавливают особенности профессионального образования в интересах безопасности, правопорядка, медицины, искусств, физкультуры, всех видов транспорта, военных, др. Нет только инженерного образования!

Что бы ни говорили менеджеры от Правительства, совершенно очевидно, что только государственная воля и государственная политика может остановить разрушение инженерного образования и обеспечить экономический, научный и технический прорыв России в круг развитых стран. Наш бизнес этого сделать и не может, да и не хочет. Обожествление пресловутой теории Гайдара (рынок сам урегулирует все вопросы экономики) в условиях ВТО может уже в ближайшее время существенно сократит объёмы отечественного производства, а, следовательно, сократится востребованность в инженерах. Страна стремительно превращается в сырьевой придаток. Мы этого хотим?!

Есть пример советского времени. Ставилась государственная задача по освоению атома или космоса, и системно решались задачи: готовились профессиональные кадры, начиналось строительство заводских корпусов, замещались заказы у подрядчиков, и т.д.…Но на первом месте стояла именно подготовка кадров! Создавались стимулы для привлечения в отрасль лучших кадров. Выше стипендия, выше оплата профессорско-преподавательского состава, выше заработная плата на производстве…

Считаю, что для решения обсуждаемой проблемы надо идти по трём направлениям:

– внести в принятый ФЗ «Об образовании в РФ» статью «Об особенностях развития инженерно-технического образования»;

– принять Федеральную программу развития инженерного образования в России с 2013 по 2018 годы;

– исключить из критериев мониторинга эффективности инженерных вузов количество иностранных студентов и бал ЕГЭ, который стимулирует большую часть школьников не изучать физику, химию – предметы, являющиеся базовыми для инженерно-технического образования. Например, в 2012 году только 3% школьников сдавали ЕГЭ по физике и 7% – по химии. Пусть инженерные вузы сами принимают экзамены.

Предложения, которые целесообразно включить в рекомендации настоящих парламентских слушаний.

Первое. В главу 11 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» внести новую статью «Особенности реализации образовательных программ в области инженерно-технического образования».

В этой главе необходимо установить систему положений, направленных на развитие отечественного инженерно-технического образования. В том числе:

В части профессорско-педагогического состава:

– установить минимальный размер средней заработной платы педагогических работников государственных вузов, рассчитанный на одну ставку педагогического работника, в следующих процентных соотношениях к средней заработной плате работников, занятых в сфере экономики субъекта Российской Федерации, на территории которого расположено соответствующее образовательное учреждение:

– для работников, занимающих должности профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений: с 1 сентября 2013 года – 150 процентов, с 1 сентября 2015 года – 200 процентов.

– установить надбавки преподавателям в размере 25%, осуществляющим подготовку кадров по наиболее актуальным для рынка труда наукоёмким направлениям подготовки, а также приглашенным непосредственно с производства и владеющими компетенциями по наукоемким технологиям;

– установить обязанность повышения квалификации преподавателям выпускающих кафедр не реже одного раза в два года;

– предоставить право работодателям осуществлять доплату ППС, отнеся эти расходы на себестоимость продукции;

– выделить каждому педагогическому работнику вуза образовательным учреждением персонального компьютера (ноутбука) и обеспечить оплату стоимости ежемесячной абонентской платы при подключении к сети Интернет по минимальному тарифу, но не более 250 рублей в месяц;

– ввести лимит выделения жилой площади для обеспечения ППС вузов;

– установить молодым педагогам вузов в первые три года работы ежемесячную доплату в размере 50 процентов от их заработной платы по основной работе;

– установить увеличение пенсии преподавателю, проработавшему в вузе не менее 30 лет на 30 процентов.

В части студентов:

– установить повышенную стипендию (на 50 %) студентам, осваивающим наукоемкие направления подготовки; В соответствии с Указом Президента РФ стипендии в размере прожиточного минимума необходимо в первую очередь ввести для студентов инженерных специальностей;

– ввести поступления в вуз по научно-техническим направлениям подготовки по вступительным испытаниям (без ЕГЭ);

– предоставить право работодателю выплачивать дополнительную стипендию студентам, отнеся эти средства на себестоимость продукции;

– ввести бронирование рабочих мест для выпускников вузов;

В части учебно-лабораторной базы:

– в соответствии с Федеральной программой развития инженерного образования до 2018 года полностью обеспечить новейшим учебно-лабораторным оборудованием все ведущие инженерные вузы;

– создать за счёт средств федерального бюджета в каждом субъекте РФ не менее одного центра коллективного пользования по наукоёмким технологиям, характерным для соответствующего субъекта РФ;

– обязать разработчиков новых технологий и нового оборудования передавать вузам (по их запросам) информацию и документацию, необходимые для подготовки кадров для этих технологий или оборудования;

– запретить выводить из системы образования основные фонды при объединении вузов;

Второе. В Налоговый кодекс внести следующие налоговые преференции:

– разрешить организациям относить на себестоимость выпускаемой продукции затраты, направленные на подготовку инженерных кадров в вузах, в том числе, на выплату стипендий; на доплату преподавателям; на организацию практики студентов;

– освободить от налогообложения работодателей при передаче образовательным учреждениям материальных ценностей (оборудования, денежных средств), для организации учебного процесса, отдыха и оздоровления обучающихся;

– освободить вузы и научные организации, имеющие лицензию на право ведения образовательной деятельности, от налога на имущество образовательных учреждений, в отношении имущества, используемого ими в целях образовательной и научной деятельности;

– исключить при определении налоговой базы налога на прибыль национальных исследовательских университетов тех средств или имущества, которые получены ими при финансировании программ их развития в виде бюджетных ассигнований или субсидий автономным учреждениям, а также при реализации федеральных целевых программ.

Без инженерного образования нет будущего России, природные богатства скоро закончатся!

21/02/2013 Федот Тумусов призвал государство положить конец «хаосу» на рынке БАДов
21 февраля в Госдуме состоялись организованные Комитетом по охране здоровья парламентские слушания на тему: «Совершенствование законодательного регулирования в сфере обращения биологически активных добавок к пище на территории Российской Федерации».

В мероприятии приняли участие депутаты российского парламента, представители министерств, ведомств, делового сообщества и академического сообщества.

В своем выступлении член комитета ГД по охране здоровья, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Федот Тумусов констатировал, что рынок биологический активных добавок (БАДов) растет во всем мире, в том числе и в нашей стране. Но главная опасность, по мнению справоросса, заключается в том, что «в продаже под видом полезных смесей» появляются либо дорогостоящие «пустышки», а иногда и того хуже – «настоящая отрава».

«Необходимо положить конец хаосу, когда на рынке появляются тысячи наименований средств, производители которых обещают потребителю поистине чудодейственный эффект от употребления таблеток в красивых упаковках», – заявил справоросс.

Депутат убежден: государство должно занять более активную позицию в вопросе контроля и распространения БАДов. «Возможно, пора создавать единый орган государственного контроля за качеством лекарственных средств, биологически активных добавок, ветеринарных препаратов и продуктов питания», – резюмировал Федот Тумусов

Участники слушаний заявили о необходимости ужесточить условия регистрации БАД и ограничить их рекламу в СМИ.

21/02/2013 Валерий Зубов о создании ОАО «Росфинагентство»
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Валерий Зубов прокомментировал законопроект о передаче средств Резервного фонда страны открытому акционерному обществу «Росфинагентство»:

– Принятие в первом чтении закона о Российском финансовом агентстве продолжает традицию ухудшения качества нашего законотворчества. На десяти страницах только констатация факта создания структуры, но ничего не говорится о правах и обязанностях РФА, как и о порядке возмещения её расходов, о предоставляемой ею отчётности. То есть вновь бюджетные деньги выводятся из-под контроля Счётной палаты. При этом ничего не говорится об ответственности за возможные нарушения. Нет даже «инвестиционной декларации» как ключевого момента в концепции закона.

Под эгидой Минфина создаётся ОАО со 100-процентным государственным капиталом. И ему передают в управление средства Резервного фонда, ФНБ, госдолг и средства накопительной части государственной пенсионной системы. РФА имеет право не только самостоятельно инвестировать средства, но и передоверять их вложение специализированным финансовым организациям. Каким и на каких условиях? Это не оговорено.

Если авторы закона считают, что «концентрация в рамках одного института позволит минимизировать процентные и валютные риски», то с каких пор класть яйца в одну частную корзину стало способом снижения рисков?

Если цель – повысить качество и эффективность управления финансовыми ресурсами, то как и почему передача ответственности из одного министерского департамента в другой скажется на эффективности?

Но куда пойдут деньги? Начиная с 2004 года целью Стабилизационного фонда было выведение из оборота «лишних денег» для подавления инфляции. Сегодня говорится, что деньги должны приносить доход. Но куда их будут вкладывать?

Вариантов два – «административно связанный» и ориентированный только на доходность.

Первый символизируют «инфраструктурные облигации» – инструмент низкодоходный, рискованный. В автомобильные дороги вкладывать нельзя – тут в принципе отсутствует финансовый поток. Вложения в РЖД, авиастроение или ЖКХ выглядят странно – эти отрасли и так безвозмездно дотируются из бюджета. Так зачем бюджету ещё и инвестировать в них в надежде на доход? Вкладывать в нефтегазовый сектор – абсурд. Ведь именно оттуда изъяты средства, которые и сформировали эти фонды.

Второй вариант – ориентация исключительно на доходность. Но тогда надо выходить за национальные границы. Решаема ли эта задача политически – большой вопрос.
21/02/2013 Сергей Доронин: «Правоохранительная машина» не в состоянии приостановить взяточничество и хищения в России
20 февраля в Госдуме прошел «правительственный час» с участием Генерального прокурора РФ Юрия Чайки и Председателя Следственного комитета РФ Александра Бастрыкина. Их выступления прокомментировал член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Доронин:

– Выступления Генерального прокурора Юрия Чайки и Председателя Следственного Комитета Александра Бастрыкина наталкивают на очень грустные размышления.

Да, нам пытаются объяснить, что 50 тысяч выявленных коррупционных преступлений – это итог активизации правоохранительных органов. Возможно, кстати, что так оно и есть. Хотя в суды передано всего 6 тысяч дел.

Но спросите любого человека на улице, любого предпринимателя, и он вам подтвердит: никакого снижения коррупции не произошло. Она как была, так и цветет буйным цветом. Получается, что правоохранительная машина, даже работающая «на полных оборотах», не в состоянии хотя бы приостановить взяточничество и хищения.

И я не могу упрекать в этом «людей в погонах». Очевидно: одними только полицейскими методами коррупцию не победить. Проблема – в прогнившей государственной системе; в несменяемости через демократические механизмы, а потому безответственности чиновников.

Власть в России почти неподотчётна народу. И это позволяет создавать «лазейки», в которые уходят народные триллионы. Так что без полноценной политической реформы, гарантирующей реальную, а не показушную конкуренцию на выборах, коррупцию не победить.

То же относится и к другим позициям доклада Генпрокурора. В то время как СМИ обсуждают преступление против ребенка в США, выясняется – в России за прошлый год произошло 80 тысяч преступлений против несовершеннолетних. Если бы наши чиновники также заботилась об их судьбах, убежден – ситуация была бы иной.

21/02/2013 Сергей Миронов: Выявленные масштабы бизнеса на диссертациях – пока это капля в море
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов прокомментировал последние скандалы, связанные с разоблачением «липовых» диссертационных защит:

– Продолжающиеся при активном участии интернет-общественности разоблачения липовых диссертаций и таких же липовых «ученых» наводит на печальные размышления. Нет, эта печаль не от сочувствия к разоблаченным. А от общего падения нравов в научной среде, без которого был бы невозможен этот мутный поток квазинаучных исследований. Ведь их же кто-то на самом деле писал, на них кто-то давал отзывы, кто-то голосовал за них на диссертационных советах, кто-то утверждал. И это практически никак не скрывалось. Соответствующие «услуги» открыто рекламировались. Липовые ученые степени выставляли напоказ их обладатели. А бывшие и нынешние руководители министерства образования и науки как будто ничего не замечали. Пока всем этим безобразием не возмутилось общество.

Только волна всеобщего негодования вызвала перемены в системе аттестации научных кадров высшей квалификации. Приняты первые решения об отзыве незаконно присвоенных степеней. Но судя по масштабам бизнеса на диссертациях, пока это капля в море. И больше пока напоминает ритуальные жертвоприношения, призванные успокоить общественность, а не начало реальных и серьезных перемен, которые давно назрели.

Не может быть никакого возрождения науки в России без очищения древа науки от насевших на него паразитов. Наша Партия поддерживает эту очистительную работу. 

21/02/2013 Сергей Миронов о проблеме наркомании в молодежной среде
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов прокомментировал данные главного нарколога Минздрава России Евгения Брюна о количестве российских школьников и студентов, хотя бы раз в жизни пробовавших наркотики:

– Очередная тревожная цифра прозвучала в выступлении главного нарколога Минздрава России Евгения Брюна на «Эхе Москвы». Согласно приведенным им данным, от 10 до 13 процентов российских старшеклассников имели опыт употребления наркотических веществ. А число студентов, кто пробовал наркотики, в разы выше - до 30 процентов!

Да, оговоримся сразу, эти молодые ребята – не наркоманы, они не приобрели устойчивой зависимости от наркотиков. Но они представляют собой опасную группу, которая толерантна к этому страшному злу, которая воспринимает такой опыт как легкое развлечение, по их мнению, не оказывающее на них никакого влияния в дальнейшем. Дай-то Бог...

Но ведь все с чего-то начинается – и пьянство, и курение, и наркомания. И многие слышат, а потом и сами произносят расхожую фразу: «Да ладно, попробовать-то – ерунда, ничего страшного». Неправда, страшного здесь много. И желание открыть новое, запретное, а потому манящее, и желание показаться взрослее, и не быть «белой вороной» рядом со сверстниками, уже прошедшими через подобный опыт – все это может сказаться самым страшным образом на психике, здоровье и жизни.

Поэтому хочу предупредить молодых людей: не всякий опыт пригодится в жизни. Лишними не бывают знания, хорошая физическая подготовка, навыки в полезных делах. А вот желание и возможность пристраститься к отраве, в какой бы форме это не проявлялось, - опыт ненужный и опасный. И он может стать в дальнейшем бедой, в борьбе с которой очень тяжело победить. Станьте победителем до того, как наркотики начнут искать лазейку в вашу жизнь. 

20/02/2013 Сергей Миронов: Внутрироссийский роуминг стал анахронизмом
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ прокомментировал ситуацию вокруг российских стандартов внутрисетевого роуминга:

– Я много езжу по стране и знаю не понаслышке, каким анахронизмом стал внутрисетевой роуминг. Когда-то, когда сотовая связь в России только начинала развиваться, плата за соединение вне «своего» региона была понятна и оправдана. Но сейчас, когда Россия по уровню проникновения сотовой связи, по количеству мобильных телефонов на душу населения находится в числе мировых лидеров, пора подумать о том, чтобы соответствовать мировым стандартам относительно роуминга внутри страны.

А стандарт тут самый простой. Дополнительная плата за звонки в случае передвижения по стране отсутствует. Ее нет ни в небольших по территории европейских государствах, ни в США, сопоставимых по размерам с Россией.

Современные технологии делают надежность и стоимость связи мало зависимыми от расстояний. Недаром операторы вводят разного рода льготные тарифы, фактически ликвидирующие «накрутки» на роуминг. Но все-таки соблазн получать дополнительные доходы велик, и роуминг внутри страны продолжает существовать.

Думаю, надо помочь сотовым операторам сделать правильный шаг: законодательно ликвидировать оплату внутрироссийского роуминга. Конечно, нужно предусмотреть разумный по продолжительности переходный период. Операторы от этого точно не проиграют, скорее наоборот, а граждане точно выиграют. Наша фракция именно за такое решение.

20/02/2013 Сергей Миронов прокомментировал сложение полномочий депутатом Пехтиным

20 февраля руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Миронов прокомментировал заявление депутата фракции «Единая Россия» В.А. Пехтина о сложении депутатских полномочий:

– «Ящик Пандоры» открыт. За последнее время это второе добровольно-принудительное сложение полномочий депутата от «Единой России». Не сомневаюсь, что Государственная Дума шестого созыва поставит рекорд по досрочному сложению полномочий депутатов, потому что смотри пункт первый – «ящик Пандоры» открыт. Для меня очевидно, что если бы не было каких-то реальных фактов, то добровольно бы депутат полномочия не сложил. Поэтому когда он делает заявление – это то, что называется «хорошая мина при плохой игре».

О возможном возвращении Пехтина к депутатской деятельности:

– Много чего возможно. У нас говорили, что и Гудков вернется к депутатской деятельности. Поживем – увидим.

20/02/2013 Елена Мизулина: Наши граждане не должны страдать от внутренней конкуренции, неопределённости и произвола в судебной системе
20 февраля на пленарном заседании Госдумы от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением выступила Елена Мизулина. Она обратила внимание на факты нарушения законодательства в деятельности судебных и правоохранительных органов. Парламентарий представила инициативу фракции «СР» о создании межфракционной рабочей группы по подготовке предложений, связанных с реализацией ряда решений Конституционного Суда и выработке предложений по реформированию судебной системы России:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты, не хотелось бы, чтобы Дума превращалась в Петрушку при дворе. Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты, вчера при рассмотрении вопроса о депутате Михееве Государственная Дума отказала арбитражным судам в доверии, в признании законности выносимых ими решений, ибо вчера фундаментальным вопросом был не вопрос о Михееве. В юридическом сообществе давно знают о тех коллизиях, которые существуют применительно к различным решениям различных судов.

Поэтому вчера мы с вами ответили на вопрос: должны ли следователи, прокуроры исполнять решения арбитражных судов? Своим решением Государственная Дума дала обществу сигнал – решения арбитражных судов можно не исполнять. Что из этого следует? Первое. Состоялось публичное признание того факта, который давно очевиден в юридическом сообществе – Россия в течение десятилетий живёт в рамках дуализма судебной власти. Существует правоприменительная практика арбитражных судов и иная правоприменительная практика судов общей юрисдикции. Существуют две системы федерального законодательства: без толкования Пленума Верховного Суда и без толкования Пленума Высшего Арбитражного Суда.

Второе. Вчера фактически был отменён принцип преюдиции, суть которого состоит в признании априори презумпции истинности вступившего в законную силу судебного решения и его обязательности. Если можно не исполнять решения Арбитражного суда, значит, можно не исполнять решения и другого суда, например, Верховного Суда или Конституционного Суда. Вступившее в законную силу судебное решение утрачивает признак обязательности и стабильности. Нанесён сильнейший удар стабильности общественного развития России. Сама судебная власть становится бессмысленной, потому что гражданину не гарантировано, даже если он добился решения в свою пользу, его исполнение.

Третье. Страна живёт в условиях узаконенного произвола. Органы следствия, прокуратуры могут выбирать по своему усмотрению по конкретному делу, какое решение для них обязательно: Арбитражного суда или суда общей юрисдикции? А это порождает неизбежно злоупотребление правом; произвольное применение закона в сфере уголовного правосудия, которое является самым уязвимым с точки зрения поражения прав человека. Нельзя забывать, что уголовный суд при принятии решения ограничен материалами предварительного расследования. Требования законности, объективности, беспристрастности предварительного расследования – это залог законности и объективности суда.

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает, что сложившаяся ситуация в сфере судебной власти, к которой, естественно, примыкает и правоохранительная деятельность, становится нетерпимой. Она сдерживает социально-экономическое развитие России. Эта ситуация является следствием незавершенности судебной реформы начала 90-х годов прошлого столетия. Что нужно срочно сделать для изменения ситуации? Как минимум две меры системные, серьёзные, но они должны быть приняты. Первое. Необходимо устранение конкуренции арбитражных судов и судов общей юрисдикции. Это возможно только в случае создания единой судебной власти, единой судебной системы во главе с Верховным Судом Российской Федерации и создания в его рамках судебной коллегии по арбитражным спорам. Кстати, это позволит ликвидировать споры о подсудности, оптимизировать бюджетные средства, сэкономить, по меньшей мере, на судебной администрации и отделить в системе судов общей юрисдикции территориально кассационные и апелляционные инстанции, что повысит эффективность проверки вынесенных судебных решений. И второе. Создать в рамках единой судебной системы специальные административные суды, которые будут рассматривать дела по жалобам граждан на действия чиновников всех уровней, включая следователей, прокуроров, представителей муниципальной государственной власти. Сегодня административная юрисдикция перевернута. Фактически сегодня она направлена против граждан, а не на чиновников.

Очевидно, что судебная система не может реформировать сама себя. Это могут сделать только политические институты. И в условиях разграничения власти, разделения властей, задачу эту должна выполнить законодательная власть. Потому что без принятия комплекса законов изменить ситуацию в судебной системе нельзя. Именно Государственная Дума должна выступить с инициативой в этом вопросе. И она должна демонстрировать обществу уважение к суду. А уважение к суду начинается с уважения к судебному решению. И нам вновь предстоит провести, пройти проверку на уважение к суду и судебным решениям. Совсем недавно Конституционный Суд принял два постановления по запросам группы депутатов Государственной Думы о конституционности ряда положений, принятых нами законов. И нам предстоит работа над ошибками, осмысление вынесенных Конституционным Судом решений.

Я перечислю некоторые основные положения, я думаю, что не все в зале знают об этих решениях. Напомню об основных выводах двух решений Конституционных Судов. Первое постановление от 27 декабря прошлого года по делу проверки конституционности и положений закона о статусе депутата в части запрета совмещения депутатского мандата с иной оплачиваемой деятельностью. Обращаю внимание коллег, хотя Конституционный Суд не признал неконституционными оспариваемые положения, но он выявил их конституционный правовой смысл. Впредь эти положения закона могут применяться только так, как указал Конституционный Суд. И нам указано внести изменения в законодательство.

Что признал Конституционный Суд? Первое. Он согласился с нами, а не с противной стороной: процедура досрочного прекращения полномочий депутатов не может быть упрощенной, она сопоставима с лишением депутатской неприкосновенности. Второе. Проверка должна проводиться с соблюдением критериев правовой определённости. Процедура должна быть четкой и объективной, не должно быть чисто фракционного, однопартийного вмешательства, должна быть подтверждена достоверность обстоятельств. Третье. Государственная Дума должна обеспечивать прозрачность источников информации о фактах. Четвёртое. Признание правомочий Верховного Суда на рассмотрение такого дела в первоочередном порядке и проверки процедуры, которую мы выполняли при прекращении полномочий. Пятое. Сохранение за депутатом гарантий неприкосновенности, вплоть до вступления в законную силу решения Верховного Суда. Шестое. Признание права, в том числе за фракциями судебного обжалования в Верховный Суд не только постановления Государственной Думы, но и бездействия Государственной Думы, связанного с отказом в досрочном прекращении полномочий. Например, на уровне принятия решений некой комиссии. Постановление от 14 февраля, по делу о проверке конституционности положений закона, связанных с проведением публичных мероприятий. Конституционный Суд признал не соответствующим Конституции чрезмерно высокий минимальный размер штрафов. Нам рекомендовано снизить. Второе. Недопустимо применять обязательные работы за одно лишь формальное нарушение законодательства. Суд счёл это средством подавления инакомыслия. Третье. Положение о безусловной гражданско-правовой ответственности организатора за деятельностью участников признано неконституционным. Четвёртое. Неконституционна и норма о специально отведённых местах для публичных мероприятий. Ряд положений суд признал не противоречащими Конституции, но опять же указал, что только в определённом смысле они могут применяться.

Например, временный запрет быть организатором не ограничивает право быть участником. Согласование места и времени не лишает организатора проводить до согласования предварительную агитацию. Ответственность за превышение численности – только если это обусловлено непосредственно действиями организатора. Хотя Конституционный Суд не согласился с группой депутатов, что этот закон был принят с нарушением порядка его принятия, но не согласился, уважаемые депутаты, потому, что это, предмет закона – вопросы исключительного ведения Российской Федерации, и к тому же никто из субъектов не оспорил данный закон.

При этом Конституционный Суд указал, что нарушение процедуры принятия закона по предметам совместного ведения может свидетельствовать об отступлении от имеющих конституционное значение правил принятия. «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» предлагает создать межфракционную рабочую группу по подготовке предложений, связанных с реализацией данных решений Конституционного Суда, и выработке предложений, согласованных предложений по реформированию судебной системы России, чтобы наши граждане не страдали от внутренней конкуренции, неопределённости и произвола и в судебной системе, и в деятельности правоохранительных органов.

20/02/2013 Олег Михеев надеется, что снятие депутатской неприкосновенности ускорит его оправдание
19 февраля Госдума дала согласие на лишение неприкосновенности депутата фракции «СПРАВЕДЛИИВАЯ РОССИЯ» Олега Михеева, позволив следственным органам возбудить уголовное дело в отношении парламентария. Решение думского большинства парламентарий воспринял с оптимизмом – следственные органы смогут тщательно изучить документы, свидетельствующие о его невиновности.

«Наконец-то снято препятствие, и следователи не смогут больше прикрываться моей депутатской неприкосновенностью и избегать получения документов, о которых так много говорили», – заявил Олег Михеев.

Депутат рассказал, что адвокаты занимаются его делом и вскоре «шаг за шагом» помогут снять все вопросы.

«Сегодня получено разрешение на возбуждение уголовного дела. Снята всего-навсего неприкосновенность. Почти 150 млн. человек находятся без нее и живут нормально. Буду как нормальный гражданин взаимодействовать с нашими правоохранительными органами», – поделился планами депутат.

«Единая Россия», ЛДПР голосовали за снятие с Олега Михеева неприкосновенности, коммунисты практически не голосовали, а СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ проголосовала «против».

Запрос на лишение Олега Михеева депутатской неприкосновенности Генпрокуратура направила 23 января. Депутат подозревается в захвате объектов недвижимости, покушении на хищение кредита. О необоснованности этих обвинений Олег Михеев рассказал в своем выступлении на пленарном заседании Госдумы 19 февраля.

20/02/2013 Виктор Шудегов: Нужно добиваться квотирования рабочих мест для выпускников бюджетных вузов
Минобрнауки России планирует изменить критерии ежегодного мониторинга эффективности вузов и будет учитывать число выпускников, оказавшихся на бирже труда. Заместитель председателя комитета ГД по образованию, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов прокомментировал эту инициативу. Он также высказал мнение о системе распределения бюджетных выпускников:

– То, что Министерство образования начало, наконец, прислушиваться к мнению научно-педагогической общественности – это уже большой плюс, этого оппозиционные партии добивались давно.

Не знаю, почему министерство сразу не догадалось, что трудоустройство выпускников является одним из важнейших критериев оценки вуза. Это характеризует и качество работы вуза, и его востребованность в конкретном регионе. Главным же критерием эффективности, и я давно об этом говорю, должны являться уровень и качество знаний выпускника. Скажем, Ижевский государственный технический университет готовит высококлассных специалистов по программированию, его выпускники часто становятся призерами многих всероссийских и международных конференций. Вуз стремится во всем поддерживать высочайшее качество своего обучения.

Что касается советской системы послевузовского распределения, то, как известно, она и в те времена вызывала немало критики, слез со стороны самих выпускников, не желавших на три года покидать свой родной город. Думаю, возвращение к подобной системе означало бы сегодня определенное нарушение прав наших граждан. Вместо этого нам нужно добиваться квотирования некоторого процента рабочих мест для тех выпускников бюджетных вузов, кто впервые сталкивается с поиском работы. В ближайшее время от имени фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Думу будет внесен проект соответствующего закона. Мы предлагаем, чтобы все предприятия численностью от ста до двухсот работников ежегодно резервировали для таких выпускников 2% своих рабочих мест. Это не так уж и много: всего 4 рабочих места на предприятие в 200 человек. Государство ведь фактически дает каждому бюджетному вузу госзаказ: подготовить столько-то специалистов по таким-то направлениям. Поэтому оно должно заботиться и о своевременном трудоустройстве выпускников таких вузов.

20/02/2013 Оксана Дмитриева об Обращение депутатов «СР» к Президенту по ситуации вокруг «РусГидро»
Депутаты Государственной Думы Оксана Дмитриева, Наталья Петухова, Андрей Крутов и Дмитрий Ушаков направили Президенту Владимиру Путину Обращение в связи с предоставлением при корректировке бюджета на 2012 год 50 млрд. рублей ОАО «Русгидро» на объекты Дальнего Востока и Восточной Сибири. Как пояснила в своем комментарии Оксана Дмитриева, справороссы еще в ноябре пытались остановить финансовую схему ОАО «Русгидро». Но к ним не прислушались.

«Комитет по энергетике и его глава Иван Грачев вместе с депутатами, направившими Обращение Президенту, еще в ноябре 2012 года категорически возражали против направления средств на объекты ТЭК через ОАО «РусГидро», – рассказала Оксана Дмитриева. – Иван Грачев при обсуждении этого вопроса в Государственной Думе указывал на факт отсутствия завершенной проектно-сметной документации, обоснования цены, указывал на невозможность проконтролировать прохождение и расходование этих средств, т.к. фактически строительные работы будет осуществлять даже не «дочка», а «правнучка» «РусГидро».

Конфликт по этому вопросу был очень жесткий между нашей группой депутатов и председателем Комитета по бюджету и налогам Андреем Макаровым, именно он отстаивал ту схему предоставления средств, которую впоследствии на заседании Комиссии по стратегическому развитию ТЭК раскритиковал Президент. То есть фактически депутаты, возражавшие против подобной схемы еще 3 месяца назад, предсказали все те последствия, злоупотребления и нарушения, которые были вскрыты с бюджетными ассигнованиями, выделенными под строительство Загорской ГАЭС-2. Мы пытались предотвратить такой механизм даже не по 1 млрд рублей, а по 50 млрд! Но несмотря на наши доводы и аргументы, председатель комитета по бюджету и налогам А.Д. Макаров отказался создавать согласительную комиссию, рассматривать альтернативные варианты финансирования и предложил утвердить предложенную многоступенчатую схему финансирования через ОАО «РусГидро» как единственно возможную. Интересно в этой связи познакомиться со стенограммой заседания Государственной думы от 21 ноября 2012 года, где мы неоднократно в своих выступлениях и вопросах указываем на высокую коррупционную емкость этой схемы и большую вероятность потери бюджетных ассигнований, а господин Макаров нас убеждает в законности и абсолютной подконтрольности этих операций и обвиняет в политических спекуляциях».

Оксана Дмитриева также отметила, что все оппозиционные фракции в ноябре поддержали поправки справороссов, но большинство депутатов Госдумы, члены фракции «Единая Россия», своими голосами «могут провести любой законопроект». «Поэтому сегодня мы обратились к Президенту с просьбой дать поручение Правительству России еще раз вернуться к рассмотрению этого вопроса, так как осуществление инвестиций в развитие электроэнергетики Восточной Сибири и Дальнего Востока через ОАО «РусГидро» в объеме 50 млрд рублей имеет большие риски потери средств и неэффективного их использования», - говорит Оксана Дмитриева.

19/02/2013 Олег Михеев лишен депутатской неприкосновенности
19 февраля думское большинство приняло решение лишить депутатской неприкосновенности депутата фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олега Михеева для возбуждения уголовного дела и привлечения его в качестве обвиняемого. При обсуждении данного вопроса присутствовали первый заместитель Генерального прокурора РФ Александр Буксман и первый заместитель  председателя Следственного комитета Василий Пискарев. От фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» вопросы задали Сергей Миронов, Светлана Горячева, Антон Беляков, Дмитрий Гудков, выступил Валерий Гартунг. Предлагаем вашему вниманию краткую стенограмму. 

Выступление Олега Михеева: 

– Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Второй раз слушаю доклад Прокуратуры, и складывается ощущение, что это совершенно непонятная история, непонятно, откуда всё взялось. И если заменить фамилию, я не понял бы, о чём, в принципе, речь.

Суть очень проста. Первое обвинение, которое связано с «НОМОС-Банком»: два юридических лица, одно из которых банк, кредитует компанию «Глория-М», причём кредитует всего-навсего 70 процентов от договорных отношений. Следователь почему-то считает, что совершенно одинаковая ответственность и у заёмщика, и у поручителя, и непосредственно у залогодателя, не понимая разницы и не понимая вообще, в принципе, что происходит.

В этой теме всего два обвинения. Первое: Михеев не вернул кредит. Для того чтобы кредит вернуть, его нужно получить. Это знают все. Второе обвинение, озвученное следователем: залог на объект недвижимости, как вы услышали, Михеев с группой сообщников вывел куда-то. Коллеги, полтора года, как возбуждено уголовное дело. Ни я, ни один из действующих сотрудников не знают об этом деле. Через полтора года приходит в Следственный комитет обращение, и я только впервые узнаю о том, что эта проблема существует. Если бы следователь проявил бдительность и хорошо выполнял бы свои обязанности, то мог запросить регистрационное управление. И получить копию свидетельства или тот пакет документов, который я им предоставил: свидетельство на собственность, три справки в регистрационное управление. Они показывают, что каждый год всё время имущество находилось там, оценка имущества, два решения суда, в которых сказана и определена процедура, что залоговый кредитор – банк – реализует и как реализует данное имущество.

Более того, в декабре банк провёл оценку данного имущества и подготовил проведение торгов, то есть сам банк активно участвовал в реализации данного имущества. И сам банк пишет заявления, вводя в заблуждение следователя, и следователь добросовестно заблуждается. Ни одно из двух обвинений, которые есть по этому делу, не соответствует действительности. Я предоставил в прокуратуру все эти документы, свидетельства. Я предоставил десяток решений суда. И то, что сегодня мы услышали из уст представителя прокуратуры, как у него звучит – «фиктивные документы». Да никакой фиктивности не установлено. Это личное мнение товарища следователя.

Вторая тема – моторный завод, вы знаете, вызывает смех. Причём в том и другом случае спор ведётся между юридическими лицами. Но во втором споре совершенно ненормальная ситуация. ОАО «Росбанк» через три компании с моторного завода вывело имущество. Девять решений Арбитражного суда, которые признали… Я зачитаю выдержки из некоторых: «Судом установлены признаки злоупотребления правом со стороны акционера ОАО «Росбанк». В результате злонамеренных сделок выбыло имущество завода, что привело к остановке производства и процедуре банкротства предприятия». Восемь решений суда. Следующее: «В результате прекращения ОАО «ВМЗ» права собственности на три объекта недвижимости «Росбанк» без обращения взыскания на залоговое имущество получил в счёт возврата займов по кредиту сумму 514 миллионов рублей, не получил какого-либо материального эквивалента. Таким образом, совершение сделок между «МВК-Альянс», «Проектинвест», «Волгориэлт» и «Росбанком» является формой злоупотребления правом, направленной на причинение вреда, как ОАО «ВМЗ», так и его предприятиям». То есть, судами признана незаконность этих сделок. 

И что делает банк? Проиграв все суды, он подаёт иск на совершенно другую сделку, участником которой являюсь я. Но и здесь суд дал оценку: «Судом установлено, что «Росбанк» не является заинтересованным лицом по этой сделке, а, следовательно, не имеет права на иск». Но почему-то следователя, присутствующего здесь, это не интересует. Ещё скажу, что по теме моторного завода 15 раз возбуждалось уголовное дело. Из них три раза Следственный комитет сам закрывал уголовное дело за отсутствием состава и факта преступления. Трижды – по 125-й статье (а вы знаете, что если есть нарушение, то по 125-й статье закрывается судебное решение, где чётко прописано, что нет никаких нарушений, а сделки, проведённые Михеевым, законны, оплачены и документы нормальные; а не то, что сегодня заявляет нам прокуратура). 

Я долго не буду рассказывать по этому объекту. Восемь решений суда по «Росбанку», пять постановлений по 125-й статье, восемь – по статье «Злоупотребление следователем во время следствия», 27 – по сделке по инвестированию, и восемь – по злоупотреблению правом следователя. Суммарно – 59 судебных решений, и все вынесены непосредственно в мою пользу, в пользу, как было сказано, «группы злоумышленников». 

Уважаемые коллеги, что у этих двух сделок общего (я их объединяю)? Обратите внимание, как сегодня прокурор заявил, и как заявил один мой коллега после заседания комитета: «Олег Леонидович, у вас продумана и просматривается схема во всех четырёх случаях». Коллеги, в первом случае я – поручитель, во втором случае я – инвестор, в третьем случае я – продавец, а в четвёртом – я написал заявление о прошедших преступлениях и готовящихся преступлениях Волгоградским областным судом. Обратите внимание, как можно написать постановление и предписание так, чтобы у людей сложилось мнение, что здесь присутствует схема? 

В чём обвиняют следователь и прокуратура? У них позиция такая: во всех сделках  просматривается, что Михеев передал по договору цессии, по договору инвестирования и т.п. и далее перечисляются мои родственники. Коллеги, я напомню, что мы с вами, став депутатами, обязаны передать все свои активы в управление или в любую другую форму собственности, чтобы у нас этого не было. Я это передал согласно закону. Эта ужасная фраза, которая звучит у прокурора, что «сам изготовил договор цессии». Не изготовил, просто подписал договор цессии. И ничто иное инкриминируется 159-й, часть четвёртая. Коллеги, по этому договору ни у меня, ни у того человека, который передал это имущество, нет друг к другу претензий. Как следователь смог «влезть» в наши отношения, и он, может быть, предполагает, что между нами есть конфликт и мы будем друг на друга жаловаться? А раз нет жалобы, значит, нет статьи, значит, нет виновной стороны, и это проиграть нельзя.

Смотрите, что у нас с вами получается. Сегодня Следственный комитет отрабатывает, я считаю, новую технологию снятия депутатской неприкосновенности. У нас есть первый вариант, который называется «гудковский», когда человек что-то оставил у себя и актив продолжает работать. Убрали из Думы. Второй вариант – «михеевский». Это когда человек передал добросовестно по договору цессии активы в управление. Его снимают за то, что он совершил мошенничество, и призывают привлечь к ответственности по 159-й (часть 4). Абсурд.

Сделка, которая называется «Банк». Я действительно продал в 2007 году. И Дмитрий Ананьев до сих пор не рассчитался со мной за «Волгопромбанк». И как раз те иски, те суды и процессы, которые я стал выигрывать в ноябре прошлого года в Москве, и были толчком, чтобы появились эти иски. Говорится: «Михеев продал, заключил...» Всего-навсего одна фраза. Самое большое преступление, что за три дня до продажи банку я заключил договор. Коллеги, а где в законе сказано, что, являясь сегодня собственником, если я через три дня что-то продаю, почему я сегодня не имею права заключать договор? Заставил, принудил председателя совета директоров банка – ложь. Потому что было решение Совета кредиторов, были оформлены все процедуры, и председатель Совета директоров банка исполнил свою обязанность – подписал данный документ. 

Последнее обвинение. Я уже говорил, что сегодня отрабатываются три модели. Первая – какой-то следователь захотел и возбудил уголовное дело. Полтора года про это депутат не знает ничего. Через полтора года попадает оно в Следственный комитет, потом в Генпрокуратуру, потом выше, выше и сегодня я стою перед вами. Коллеги, на протяжении всего этого времени, шесть месяцев, я бегал за всеми следователями, за прокуратурой и говорил: «Возьмите мои данные и приобщите их к делу». Более того, мною написано 38 писем, обращений с приложением всех документов. Но ни один документ к материалам дела не приложен. Только точка зрения следователя.

Последнее обвинение, на мой взгляд, абсурдно. Я как депутат Государственной Думы написал не «обращение» и «давление», как сегодня это прозвучало. Если вы почитаете внимательно, там чётко указано, что я делаю заявление о том, что зампредседателя областного суда товарищ Чаркин совершил ряд преступлений, и готовится ещё преступление. И там, по-моему, 20 пунктов, которые я перечисляю, со свидетельскими показаниями, с аудиозаписями. Подготовленный материал. Бери и работай с ним. Причём я, обратите внимание, жалуюсь председателю суда. А до этого написал 198 жалоб и Президенту, и в Следственный комитет, и в Генпрокуратуру. И все работали с этими обращениями. Но именно это заинтересовало. Более того, в тексте дважды сказано, что это не депутатский запрос, а это именно: «Прошу вас разобраться с теми злоупотреблениями, которые сегодня вытворяет господин Чаркин». Вместо того, чтобы с этим разобраться, это дело передают господину Чаркину, и он, оказывается (опять же, я это узнал через полтора года), написал заявление о возбуждении уголовного дела. При этом я получил ответ от председателя суда, что они провели проверку и не увидели, к сожалению, тех нарушений, которые были озвучены мною. Но при этом, кроме самого Чаркина, никто больше не опрашивался.

Коллеги, налицо сокрытие преступления. И сегодня меня пытаются подвести под то, что я давил на правосудие. Давление на правосудие – это когда любой человек обращается к лицам, участвующим в судебном процессе, путём предложения денег, давлением, шантажом и так далее. Коллеги, я написал письмо должному лицу о фактах злоупотребления. Так вот, последняя модель, которая сегодня нам с вами всем грозит –  любой наш запрос сегодня называется «давлением на правосудие». Завтра любой наш запрос будет считаться давлением на Генпрокуратуру, давлением на Следственный комитет и так далее. То есть сегодня все мы становимся потенциальными заложниками наших же депутатских запросов. И захотят ли депутаты Государственной Думы после сегодняшнего делать депутатские запросы, отвечая на письма нашего населения? Спасибо.

Сергей Миронов: 

– Уважаемый Александр Эммануилович (Буксман – Прим.), вам представлен пакет документов (представил документы Олег Михеев), которые полностью опровергают заключение следователя о залоговом имуществе, выделенном с ООО «Глория М», и подтверждают, что имущественный комплекс всё время находится на этом предприятии и как у залогодателя.

Я не будут перечислять весь пакет документов, он у вас есть. Но из этого пакета документов совершенно очевидно, что это имущество не только не выбывало из ООО «Глория», но и заявитель, то есть банк, всё это время знал об этом и предпринимал шаги к реализации этого имущества по цене гораздо выше залоговой стоимости из суммы кредита. И в этой связи очень простой вопрос. Почему до сих пор не снято главное обвинение, с которого вы, собственно, и начали свой доклад, по поводу того, что якобы Михеев путём мошеннических схем выбил имущество, находящееся в залоге у банка? И другими словами. Почему вы не слушаете другую сторону, только одну сторону, а документы другой стороны просто отвергаете? 

Александр Буксман: 

– Сергей Михайлович, все доводы в данном случае ещё не имеющего процессуального   положения депутата Государственной Думы Михеева, исследуются. Все документы, которые он просил приобщить к делу, приобщены. Но я вам должен сказать: на сегодня ситуация такова, что этот центр выбыл из владения банка. Этот центр не находится, как залоговое имущество. «Глория М» обанкрочена. Кредит не возвращён. В состоянии, в процедуре банкротства участвуют абсолютно все кредиторы, это аффилированные депутату структуры, которые даже не начали процедуры, они никак не соберутся, они её просто торпедируют.

 Светлана Горячева:

 – У меня вопрос к представителю Следственного комитета Василию Ивановичу (Пискарёву – Прим.). Я прочитала внимательно уголовное дело, и у меня только один вопрос к вам. Может, потому прокуратуре и следственным органам не хватает времени и сил заниматься многомиллиардными хищениями, что вы для того, чтобы повышать свои показатели, вторгаетесь в гражданско-правовые отношения, где чисто коммерческие споры, и нет ни копейки  государственной собственности? Почему вы не приобщили эти 80 судебных решений к материалам для того, чтобы понять и разобраться, кто же там прав, кто виноват, если вы в этот спор уже влезли? Почему не сделали этого? Почему так тенденциозно подходите? И ещё вопрос. Да кто же в России будет заниматься бизнесом, если вы в этой ситуации вместо того, чтобы защищать закон, лезете в гражданско-правовой спор и пытаетесь в нём разбираться? Зачем вам это нужно? Мне кажется, что там даже перспективы судебной нет, так скажем, по этому вашему так называемому «дутому» уголовному делу.

Василий Пискарёв:

 – Спасибо, Светлана Петровна. Что касается многомиллиардных хищений. Если вы следите за выступлениями представителя Следственного комитета о хищениях, которые расследует Следственный комитет, то, наверное, посыл о том, что комитет бездействует всё-таки не очень верен. Сейчас в производстве Следственного комитета находится целый ряд уголовных дел именно о многомиллиардных хищениях бюджетных средств. Это и по томографам медицинским, по которым уже осуждено несколько десятков должностных лиц, это по "Оборонсервису", также есть и другие дела. Если есть необходимость узнать в целом о работе по этому направлению, то я могу отдельной справкой доложить. Что касается самого уголовного дела и материалов проверок, о которых мы сегодня говорим, то в основе получения кредитов в банках (названий не называю, потому что они сегодня звучали) были положены подложные документы. Документы подложные. Никто бы никогда бы не занимался расследованием дел, если бизнес был бы честный и чистый. Если в основе бизнеса лежит обман и желание получить кредит, и заведомо известно, что он не будет возвращён, и прикладываются документы, которые являются подложными, то везде, во всех странах это называется «мошенничество», а не только в Российской Федерации. 

Антон Беляков:

 – Глубокоуважаемый Александр Эмануилович, вы – профессионал, если можно, квалифицированно поясните два момента. По первому эпизоду. Михеева обвиняют в том, что взяла его компания кредит, после чего он вывел имущество. Михеев покажет свидетельство о собственности, о том, что семь лет это имущество никуда не уводил. Собственник был тот же. По второму эпизоду. Михеев вообще не является стороной сделки. Есть тот, кто дал кредит, и тот, кто взял кредит. Михеев – поручитель. Вопрос: причём здесь Михеев? Он не получал имущество, не получал кредит, не получал деньги. Если можно, квалифицированно объясните. Я понимаю, что есть высокая политика. И сейчас очень много вопросов абстрактных. Вот конкретные два вопроса. Где состав преступления? Мне непонятно.

 Александр Буксман:

 – Антон Владимирович, видимо, на слух действительно очень сложно воспринимать ту информацию, которая звучит с трибуны. Что касается первого эпизода. Послушайте, человек берёт кредит от имени юридического лица, где он владеет 89-ю процентами. Далее, закладывает в качестве залога это своё предприятие ООО «Глория», акции, собственность в виде недостроенного объекта торгово-развлекательного центра. Затем инициирует банкротство своего предприятия «Глория», выводит активы. Торговый центр тоже, естественно, выходит из возможности банка его заполучить, поскольку собственник предприятия в банкротстве. Кредиторы, аффилированные лица и предприятие – банк (кредитодатель) не может заполучить ни акции. И? кроме того, сам Михеев растратил более 70 миллионов рублей, полученных им на его счета. 

Дмитрий Гудков: 

– Уважаемый Александр Эммануилович, внимательно слушал ваше выступление. И мы тут с коллегами посчитали, вы наговорили на «пятнашечку» для Олега Михеева, ну, минимум на 12 лет лишения свободы. Это действительно серьёзные обвинения. Вы тоже должны понимать, что механизм лишения депутата неприкосновенности должен использоваться только в тех случаях, если депутат отказывается сотрудничать со следствием, не ходит на допросы, одним словом, если депутат бегает от следователей. Вы понимаете, здесь ситуация ровно наоборот, депутат бегает за вашими следователями, которые почему-то разбегаются в разные стороны, как будто они сами правонарушители. Вот смотрите, я вам сейчас покажу, повернитесь, пожалуйста, Александр Эммануилович. 38 депутатских запросов Михеев написал и в вашу службу, и Бастрыкину, и Бортникову, всем подряд. К сожалению, материалы не приобщены к делу. Михеев сам ходил в Генеральную прокуратуру. И в этой связи у меня вопрос: почему Генеральная прокуратура не обратилась официально к Михееву и не обратилась в Государственную Думу с просьбой обеспечить его участие в следственных действиях? Почему вы это не сделали?

 Александр Буксман:

– Отвечаю вам, Дмитрий Геннадьевич, прямо и непринуждённо. Дело в том, что Михеев говорит, что он бегает за следователем, на самом деле всё наоборот. Все его заявления как раз в свою собственную защиту. Он говорит: я – депутат, я – неприкосновенен, почему меня вызывают на допрос в качестве свидетеля? Я лично рассматривал эти жалобы и давал ему ответ в январе этого года. Таких жалоб было множество, рассматривали другие заместители.

Выступление Валерия Гартунга:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, я сначала коснусь фактов, а потом попробую дать им оценку. 

Первое. Четыре эпизода дает Генеральная прокуратура в своём представлении. Первый эпизод, где якобы описывается факт преступления, и там уже содержится требование привлечь нашего коллегу в качестве обвиняемого. Сразу хочу сказать, что там состава преступления нет.

Александр Эммануилович (Буксман – прим.), я вас очень уважаю, я понимаю, как вам тяжело сегодня. Ведь материалы, которые опровергают ваши доводы, до сих пор не приобщены к делу. И вы на них не ссылаетесь. Они так и не стали предметом рассмотрения в Государственной Думе. Мало того, Олег Михеев на комитете предъявил выписку – единственный документ, который подтверждает права собственности той или иной организации на объекты недвижимости. Он её показал – вот она. Но в обвинительном заключении, в представленных материалах Генеральной прокуратуры указывается, что похищено имущество, выведено из состава имущества должника. Нет, наличия преступления здесь нет!

Второе, по следующему эпизоду, который касается споров о моторном заводе. Коллеги, передо мной выступал Дмитрий Фёдорович Вяткин («Единая Россия» – Прим.). Он правильно сказал – только суд может установить истину. И что же, господа, суд в этом деле уже установил её, есть судебное решение. Почему мы в одном случае учитываем судебное решение, в другом нет? Ни одного судебного решения, подтверждающего правоту Олега Михеева, в материалах, представленных в Государственную Думу, нет. Олег Михеев уже представил все документы, которые он направлял в следственные органы. Но во внимание это не принималось.

Следующий эпизод. Договоры... Здесь предъявляют претензии, что Михеев якобы составлял фиктивные договоры. Где фиктивность? Есть судебные решения, которые проводили в рамках гражданского судопроизводства, в рамках спора хозяйствующих субъектов, проводили экспертизу этих документов и установили эти факты. И в судебных решениях это есть. И Олег Михеев предъявил все эти судебные решения. Почему это сейчас снова становится объектом рассмотрения? Да потому что кому-то это не нравится, кого-то не устроили эти судебные решения. И теперь пытаются другим путём, через Генеральную прокуратуру зайти и снова, по уже вступившим в силу решениям, добиться нового. Ну как так? Мы о чём здесь говорим? Ведь мы – высший законодательный орган и должны законы уважать. Если есть судебное решение, оно должно выполняться, ведь оно вступило в законную силу. Есть законный порядок обжалования судебных решений. Причём многие из них прошли все инстанции, вплоть до Верховного и Высшего арбитражного суда. Нет, это не принимается во внимание. Я понимаю, что не все здесь юристы, не все могут в этом разобраться, но Генеральная прокуратура все понимает. В этом и заключается комичность ситуации.

Последний, четвёртый эпизод. Дмитрий Фёдорович сказал, что это не связано с депутатской деятельностью. Погодите. Когда есть обращения граждан к депутату, то мы обязаны на них реагировать. Скажем, когда они указывают, что есть признаки состава преступления и просят направить письмо… Что мы с вами должны делать в этой ситуации? Мы обязаны направить тому, кто может разрешить этот вопрос по существу, что мы и делаем. В данном случае это рассматривается как давление на суд. Но, извините, это никоим образом так не может рассматриваться.

 А теперь по сути того, что же на самом деле происходит. По первому эпизоду... Помнится, в прошлом году у нас здесь выступал бывший министр внутренних дел, и я ему задавал вопрос по компании <...>, в которой такая же схема была. Выдаётся кредит ведущей строительство компании, которая оказалась в тяжёлом положении. Подписывается кредитный договор, берётся поручительство учредителя, в залог берутся все объекты недвижимости и др. А потом кредит не выдаётся полностью, компания попадает в трудную ситуацию, банкротится и всё имущество... В итоге по не выданному 200-миллионному кредиту взыскано 2,5 миллиарда. Это что? Это рейдерская схема – сто процентов. Здесь один в один – те же варианты. О чём мы говорим? 

Сейчас Олегу Михееву предъявляют претензии: вы как собственник какие шаги предприняли? Он как собственник, как поручитель идёт в банк, ведёт переговоры. Ему предъявляют претензии: вы же депутат, вы занимаетесь противозаконной деятельностью. И в то же время ему говорят: а почему вы, как поручитель, ничего не предпринимаете? Подождите, давайте разберёмся тогда, почему получаются взаимоисключающие претензии к Михееву в одном и том же зале? Согласитесь, но это просто несправедливо. И потом, неважно – депутат он или просто рядовой гражданин, он имеет право на защиту. И только судебное решение может установить факты наличия или отсутствия состава преступления. В деле Михеева всё это имеется, но так и не стало предметом рассмотрения ни в Генеральной прокуратуре, ни в нашем комитете. Я присутствовал на комитете. Как мне сказали сегодня, председатель комитета заявил, что всесторонне все обсудили. И даже три (!) минуты мне выделили на выступление! Ну, действительно, за три минуты можно всё рассказать, когда Генеральная прокуратура вот такую пачку документов представила, а Михеев предъявил вот такую пачку судебных решений! Никто их не рассматривал! 

Уважаемые коллеги, в этой ситуации может оказаться любой гражданин Российской Федерации, который в судах отстоял свои права. Потом это кому-то не понравится, и это лицо, при его очень серьёзных возможностях, попытается изменить все в свою пользу. Недаром на Руси была такая поговорка: «С сильным не дерись, с богатым не судись». Вот мы как раз видим ее в действии. 

Поэтому, коллеги, я считаю, что мы ни в коем случае не должны втягиваться с этот некрасивый процесс. Всем очевидно, что это чистый коммерческий спор, который был предметом рассмотрения в судах общей юрисдикции, и решения по нему вынесены. Мы это всё понимаем, и, тем не менее, ведём разговоры о том, что не можем рассматривать дело по существу, по формальным признакам. Коллеги, мы должны вынести мотивированное решение, подчеркиваю – мотивированное. Но есть ли у нас мотивы, если мы даже аргументы второй стороны не рассмотрели? Нет! Как минимум, наше предложение было такое: давайте создадим комиссию и разберёмся во всем. Никто не против, что все это нужно тщательно рассмотреть. Нет, такой возможности нам не даётся. Мы будем голосовать «против».

19/02/2013 Выступление Валерия Гартунга по «делу Михеева»
19 февраля Госдума дала согласие на лишение неприкосновенности депутата фракции «СПРАВЕДЛИИВАЯ РОССИЯ» Олега Михеева. Ранее Генпрокуратура РФ внесла в Парламент представление с соответствующей просьбой. От фракции «СР» по этому вопросу выступил Валерий Гартунг:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги, я сначала коснусь фактов, а потом попробую дать им оценку.

Первое. Четыре эпизода дает Генеральная прокуратура в своём представлении. Первый эпизод, где якобы описывается факт преступления, и там уже содержится требование привлечь нашего коллегу в качестве обвиняемого. Сразу хочу сказать, что там состава преступления нет.

Александр Эммануилович (первый заместитель генпрокурора РФ Александр Буксман – Прим.), я Вас очень уважаю, я понимаю, как Вам тяжело сегодня. Ведь материалы, которые опровергают ваши доводы, до сих пор не приобщены к делу. И вы на них не ссылаетесь. Они так и не стали предметом рассмотрения в Государственной Думе. Мало того, Олег Михеев на комитете предъявил выписку – единственный документ, который подтверждает права собственности той или иной организации на объекты недвижимости. Он её показал – вот она. Но в обвинительном заключении, в представленных материалах Генеральной прокуратуры указывается, что похищено имущество, выведено из состава имущества должника. Нет, наличия преступления здесь нет!

Второе, по следующему эпизоду, который касается споров о моторном заводе. Коллеги, передо мной выступал Дмитрий Фёдорович Вяткин («Единая Россия» –Прим.). Он правильно сказал – только суд может установить истину. И что же, господа, суд в этом деле уже установил её, есть судебное решение. Почему мы в одном случае учитываем судебное решение, в другом нет? Ни одного судебного решения, подтверждающего правоту Олега Михеева, в материалах, представленных в Государственную Думу, нет. Олег Михеев уже представил все документы, которые он направлял в следственные органы. Но во внимание это не принималось.

Следующий эпизод. Договоры... Здесь предъявляют претензии, что Михеев якобы составлял фиктивные договоры. Где фиктивность? Есть судебные решения, которые проводили в рамках гражданского судопроизводства, в рамках спора хозяйствующих субъектов, проводили экспертизу этих документов и установили эти факты. И в судебных решениях это есть. И Олег Михеев предъявил все эти судебные решения. Почему это сейчас снова становится объектом рассмотрения? Да потому что кому-то это не нравится, кого-то не устроили эти судебные решения? И теперь пытаются другим путём, через Генеральную прокуратуру зайти и снова, по уже вступившим в силу решениям, добиться нового. Ну, как так? Мы о чём здесь говорим? Ведь мы – высший законодательный орган и должны законы уважать. Если есть судебное решение, оно должно выполняться, ведь оно вступило в законную силу. Есть законный порядок обжалования судебных решений. Причём многие из них прошли все инстанции, вплоть до Верховного и Высшего Арбитражного Суда. Нет, это не принимается во внимание. Я понимаю, что не все здесь юристы, не все могут в этом разобраться, но Генеральная прокуратура все понимает. В этом и заключается комичность ситуации.

Последний, четвёртый эпизод. Дмитрий Фёдорович сказал, что не связано с депутатской деятельностью. Погодите. Когда есть обращения граждан к депутату, то мы обязаны на них реагировать. Скажем, когда они указывают, что есть признаки состава преступления и просят направить письмо… Что мы с вами должны делать в этой ситуации? Мы обязаны направить тому, кто может разрешить этот вопрос по существу, что мы и делаем. В данном случае это рассматривается как давление на суд. Но, извините, это никоим образом так не может рассматриваться.

А теперь по сути того, что же на самом деле происходит. По первому эпизоду... Помнится, в прошлом году у нас здесь выступал бывший министр внутренних дел, и я ему задавал вопрос по компании <...>, в которой такая же схема была. Выдаётся кредит компании, ведущей строительство, которая оказалась в тяжёлом положении. Подписывается кредитный договор, берётся поручительство учредителя, в залог берутся все объекты недвижимости и др. А потом кредит не выдаётся полностью, компания попадает в трудную ситуацию, банкротится и всё имущество... В итоге, по невыданному 200-миллионному кредиту взыскано 2,5 миллиарда. Это что? Это рейдерская схема – сто процентов. Здесь один в один – те же варианты. О чём мы говорим?

Сейчас Олегу Михееву предъявляют претензии: вы как собственник, какие шаги предприняли? Он как собственник, как поручитель идёт в банк, ведёт переговоры. Ему предъявляют претензии: вы же депутат, вы занимаетесь противозаконной деятельностью. И в то же время ему говорят: а почему вы, как поручитель, ничего не предпринимаете? Подождите, давайте разберёмся тогда, почему получаются взаимоисключающие претензии к Михееву в одном и том же зале? Согласитесь, но это просто несправедливо. И потом, неважно – депутат он или просто рядовой гражданин, он имеет право на защиту. И только судебное решение может установить факты наличия или отсутствия состава преступления. В деле Михеева всё это имеется, но так и не стало предметом рассмотрения ни в Генеральной прокуратуре, ни в нашем комитете. Я присутствовал на комитете. Как мне сказали сегодня, председатель комитета заявил о том, что всесторонне все обсудили. И даже три (!) минуты мне выделили на выступление! Ну, действительно, за три минуты можно всё рассказать, когда Генеральная прокуратура вот такую пачку документов представила, а Михеев предъявил вот такую пачку судебных решений! Никто их не рассматривал!

Уважаемые коллеги, в этой ситуации может оказаться любой гражданин Российской Федерации, который в судах отстоял свои права. А потом это кому-то не понравится. И это лицо, при его очень серьёзных возможностях, попытается изменить все в свою пользу. Недаром на Руси была такая поговорка: «С сильным не дерись, с богатым не судись». Вот мы как раз видим ее в действии.

Поэтому, коллеги, я считаю, что мы ни в коем случае не должны втягиваться с этот некрасивый процесс. Всем очевидно, что это чистый коммерческий спор, который был предметом рассмотрения в судах общей юрисдикции и решения по нему вынесены. Мы это всё понимаем, и, тем не менее, ведём разговоры о том, что не можем рассматривать дело по существу, по формальным признакам. Коллеги, мы должны вынести мотивированное решение, подчеркиваю – мотивированное. Но есть ли у нас мотивы по этому вопросу, если мы даже аргументы второй стороны не рассмотрели? Нет! Как минимум, наше предложение было такое: давайте создадим комиссию и разберёмся во всем. Никто не против, что все это нужно тщательно рассмотреть. Нет, такой возможности нам не даётся.
19/02/2013 Олег Михеев: Следственный комитет отрабатывает новую технологию снятия депутатской неприкосновенности

19 февраля думское большинство приняло решение лишить депутатской неприкосновенности депутата фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олега Михеева для возбуждения уголовного дела и привлечения его в качестве обвиняемого. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления Олега Михеева:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич! Уважаемые коллеги! Второй раз слушаю доклад Прокуратуры и складывается ощущение, что это совершенно непонятная история, непонятно откуда всё взялось. И если заменить фамилию, я не понял бы, о чём, в принципе, речь.

Суть очень проста. Первое обвинение, которое связано с «НОМОС-Банком»: два юридических лица, одно из которых банк, кредитует компанию «Глория-М», причём кредитует всего-навсего 70 процентов от договорных отношений. Следователь почему-то считает, что совершенно одинаковая ответственность и у заёмщика, и у поручителя, и непосредственно у залогодателя, не понимая разницы и не понимая вообще, в принципе, что происходит.

В этой теме всего два обвинения. Первое: Михеев не вернул кредит. Для того чтобы кредит вернуть, его нужно получить. Это знают все.

Второе обвинение, озвученное следователем: залог на объект недвижимости, как вы услышали, Михеев с группой сообщников вывел куда-то. Коллеги, полтора года как возбуждено уголовное дело. Ни я, ни один из действующих сотрудников не знают об этом деле. Через полтора года приходит в Следственный комитет обращение, и я только впервые узнаю о том, что эта проблема существует. Если бы следователь проявил бдительность и хорошо выполнял бы свои обязанности, то мог запросить регистрационное управление. И получить копию свидетельства или тот пакет документов, который я им предоставил: свидетельство на собственность, три справки в регистрационное управление. Они показывают, что каждый год всё время имущество находилось там, оценка имущества, два решения суда, в которых сказана и определена процедура, что залоговый кредитор – банк – реализует, и как реализует данное имущество.

Более того, в декабре-месяце банк провёл оценку данного имущества и подготовил проведение торгов, то есть сам банк активно участвует в реализации данного имущества. И сам банк пишет заявления, вводя в заблуждение следователя, и следователь добросовестно заблуждается. Ни одно из двух обвинений, которые есть по этому делу, не соответствует действительности. Я предоставил в прокуратуру все эти документы, свидетельства. Я предоставил десяток решений суда. И то, что сегодня мы услышали из уст представителя прокуратуры, как у него звучит – «фиктивные документы». Да никакой фиктивности не установлено. Это личное мнение товарища следователя.

Вторая тема – моторный завод, вы знаете, вызывает смех. Причём, в том и другом случае, спор ведётся между юридическими лицами. Но во втором споре совершенно ненормальная ситуация. ОАО «Росбанк» через три компании с моторного завода вывело имущество. Девять решений Арбитражного суда, которые признали… Я зачитаю выдержки из некоторых: «Судом установлены признаки злоупотребления правом со стороны акционера ОАО «Росбанк». В результате злонамеренных сделок выбыло имущество завода, что привело к остановке производства и процедуре банкротства предприятия». Восемь решений суда. Следующее: «В результате прекращения ОАО «ВМЗ» права собственности на три объекта недвижимости «Росбанк» без обращения взыскания на залоговое имущество получил в счёт возврата займов по кредиту сумму 514 миллионов рублей, не получил какого-либо материального эквивалента. Таким образом, совершение сделок между «МВК-Альянс», «Проектинвест», «Волгориэлт» и «Росбанком» является формой злоупотребления правом, направленной на причинение вреда, как ОАО «ВМЗ», так и его предприятиям». То есть, судами признана незаконность этих сделок.

И что делает банк? Проиграв все суды, он подаёт иск на совершенно другую сделку, участником которой являюсь я. Но и здесь суд дал оценку: «Судом установлено, что «Росбанк» не является заинтересованным лицом по этой сделке, а, следовательно, не имеет права на иск». Но почему-то следователя, присутствующего здесь, это не интересует. Ещё скажу, что по теме моторного завода 15 раз возбуждалось уголовное дело. Из них три раза Следственный комитет сам закрывал уголовное дело за отсутствием состава и факта преступления. Трижды – по 125-й статье (а вы знаете, что если есть нарушение, то по 125-й статье закрывается судебное решение, где чётко прописано, что нет никаких нарушений, а сделки, проведённые Михеевым, законны, оплачены и документы нормальные; а не то, что сегодня заявляет нам Прокуратура).

Я долго не буду рассказывать по этому объекту. Восемь решений суда по «Росбанку», пять постановлений по 125-й статье, восемь – по статье «Злоупотребление следователем во время следствия», 27 – по сделке по инвестированию, и восемь – по злоупотреблению правом следователя. Суммарно – 59 судебных решений, и все вынесены непосредственно в мою пользу, как было сказано, «группы злоумышленников».

Уважаемые коллеги, что у этих двух сделок общего (я их объединяю)? Обратите внимание, как сегодня прокурор заявил, и как заявил один мой коллега после заседания комитета: «Олег Леонидович, у вас продумана, и просматривается схема во всех четырёх случаях». Коллеги, в первом случае я – поручитель, во втором случае я – инвестор, в третьем случае я – продавец, а в четвёртом – я написал заявление о прошедших преступлениях и готовящихся преступлениях Волгоградским областным судом. Обратите внимание, как можно написать постановление и предписание так, чтобы у людей сложилось мнение, что здесь присутствует схема?

В чём обвиняют следователь и прокуратура? У них позиция такая: во всех сделках  просматривается, что Михеев передал по договору цессии, по договору инвестирования и т.п., и далее перечисляются мои родственники. Коллеги, я напомню, что мы с вами, став депутатами, обязаны передать все свои активы в управление или в любую другую форму собственности, чтобы у нас этого не было. Я это передал согласно закону. За той ужасной фразой, которая звучит у прокурора о том, что «сам изготовил договор цессии». Не изготовил, просто подписал договор цессии. И ничто иное инкриминируется 159-й, часть четвёртая. Коллеги, по этому договору ни у меня, ни у того человека, который передал это имущество, нет друг к другу претензий. Как следователь смог «влезть» в наши отношения, и он, может быть, предполагает, что между нами есть конфликт и мы будем друг на друга жаловаться? А раз нет жалобы, значит, нет статьи, значит, нет виновной стороны, и это проиграть нельзя.

Смотрите, что у нас с вами получается. Сегодня Следственный комитет отрабатывает, я считаю, новую технологию снятия депутатской неприкосновенности. У нас есть первый вариант, который называется «гудковский», когда человек что-то оставил у себя и актив продолжает работать. Убрали из Думы. Второй вариант – «михеевский». Это когда человек передал добросовестно по договору цессии активы в управление. Его снимают за то, что он совершил мошенничество, и призывают привлечь к ответственности по 159-й (часть 4). Абсурд.

Сделка, которая называется «Банк». Я действительно продал в 2007 году. И заслуживает внимания, что это является основой… Потому что Дмитрий Ананьев до сих пор не рассчитался со мной за «Волгопромбанк». И как раз те иски, те суды и процессы, которые я стал выигрывать в ноябре месяце этого года в Москве, и были толчком, чтобы появились эти иски. Говорится: «Михеев продал, заключил...» Всего-навсего одна фраза. Самое большое преступление, что за три дня до продажи банку я заключил договор. Коллеги, а где в законе сказано, что, являясь сегодня собственником, если я через три дня что-то продаю, почему я сегодня не имею права заключать договор? Заставил, принудил председателя совета директоров банка – ложь. Потому что было решение Совета кредиторов, были оформлены все процедуры, и председатель Совета директоров банка исполнил свою обязанность – подписал данный документ.

Последнее обвинение. Я уже говорил, что сегодня отрабатываются три модели. Первая – какой-то следователь захотел и возбудил уголовное дело. Полтора года про это депутат не знает ничего. Через полтора года попадает оно в Следственный комитет, потом в Генпрокуратуру, потом в комитет, потом выше, выше и сегодня я стою перед вами. Коллеги, на протяжении всего этого времени, шесть месяцев я бегал за всеми следователями, за прокуратурой и говорил: «Возьмите мои данные и приобщите их к делу». Более того, мною написано 38 писем, обращений с приложением всех документов. Но ни один документ к материалам дела не приложен. Только точка зрения следователя.

Последнее обвинение. Оно, на мой взгляд, абсурдно. Я как депутат Государственной Думы написал не «обращение» и «давление», как сегодня это прозвучало. Если вы почитаете внимательно, там чётко указано, что я делаю заявление о том, что зампредседателя областного суда товарищ Чаркин совершил ряд преступлений, и готовится ещё преступление. И там, по-моему, 20 пунктов, которые я перечисляю, со свидетельскими показаниями, с аудиозаписями. Подготовленный материал. Бери и работай с ним. Причём я, обратите внимание, жалуюсь председателю суда. А до этого написал 198 жалоб и Президенту, и в Следственный комитет, и в Генпрокуратуру. И все работали с этими обращениями. Но именно это заинтересовало. Более того, в тексте дважды сказано, что это не депутатский запрос, а это именно: «Прошу вас разобраться с теми злоупотреблениями, которые сегодня вытворяет господин Чаркин». Вместо того чтобы с этим разобраться, это дело передают господину Чаркину, и он, оказывается, опять же, я это узнал через полтора года, написал заявление о возбуждении уголовного дела. При этом я получил ответ от председателя суда, что они провели проверку и не увидели, к сожалению, тех нарушений, которые были озвучены мною. Но при этом, кроме самого Чаркина, никто больше не опрашивался.

Коллеги, налицо сокрытие преступления. И сегодня меня пытаются подвести под то, что я давил на правосудие. Давление на правосудие – это когда любой человек обращается к лицам, участвующим в судебном процессе, путём предложения денег, давлением, шантажом и так далее. Коллеги, я написал письмо должному лицу о фактах злоупотребления. Так вот, последняя модель, которая сегодня нам с вами всем грозит –  любой наш запрос сегодня называется – давлением на правосудие. Завтра любой наш запрос будет считаться давлением на Генпрокуратуру, давлением на Следственный комитет и так далее. То есть сегодня все мы становимся потенциальными заложниками наших же депутатских запросов. И захотят ли депутаты Государственной Думы после сегодняшнего делать депутатские запросы, отвечая на письма и запросы нашего населения?

19/02/2013 Галина Хованская о продлении срока бесплатной приватизации жилья
19 февраля в Госдуме было рассмотрено несколько альтернативных проектов о продлении срока бесплатной приватизации квартир. Два законопроекта представила член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», председатель комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству Галина Хованская. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:


– Уважаемые коллеги, сегодня очень большой день для граждан Российской Федерации, которые с нетерпением ждали нашего решения о продлении приватизации жилья. Мы должны поблагодарить Президента за вчерашнее поручение. Потому что решается проблема семи миллионов очередников, которые, как мы понимаем, не успеют за эти два года, которые мы сейчас им даём на реализацию права на приватизацию занимаемого жилого помещения, это жилое помещение просто получить.

Изначально было внесено даже семь законопроектов. Два были сняты с рассмотрения авторами. Самара нам предложила, я даже хочу остановиться на этом законопроекте, чтобы уже его не обсуждать, год – робко предложила на год продлить приватизацию. Это самый непопулярный сейчас документ. А вот следующие документы, на них нужно особо остановиться. Почему был внесён проект, например, на три года? Это пункт 11.5 (пункт порядка работы ГД – прим.), я немножко не в той последовательности прокомментирую. Три года – это срок жизни Фонда содействия реформированию ЖКХ. В течение этих трёх лет все, кто живёт в аварийном жилье и признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий, переселении из аварийного жилищного фонда, на 1 января 2012 года должны быть переселены. Вот почему родилась инициатива в отношении трёх лет. И я больше на ней останавливаться не буду.

Остановлюсь более подробно на инициативе, которая обозначена пунктом 11.4, и хочу вам рассказать небольшую историю этой инициативы. В 2005 году, когда был принят Жилищный кодекс, закон «О введении в действие Жилищного кодекса», я предложила внести ту же самую поправку, которая сейчас представлена в проекте 11.4, к которой присоединились тогда все фракции. Документ висел несколько лет. Вы помните эту историю прекрасно, все, те, кто избраны не впервые. И в итоге, приняв его в первом чтении, отклонили без всякой аргументации. Мы могли решить эту проблему много лет назад, вы понимаете! Люди воспринимают это как какое-то издевательство над ними, над здравым смыслом. Я уже, выступала на «десятиминутке» (десятиминутное выступление депутатов от фракций – прим.), говорила вам о мифах, которые сложились вокруг приватизации. В основном эти мифы были порождены неисполнением обязательств государства перед гражданами. И понятно, что за два года они не выполнят эти обязательства.

Что мы предлагаем в проекте под номером 11.4? Сейчас это предложение практически почти перекрыто предложениями Президента. Мы предлагали не ограничивать приватизацию ни для кого, за исключением тех граждан, которые по новому Жилищному кодексу, по новым основаниям встают на учёт как малоимущие и нуждающиеся, и как раз для этой категории граждан собственность – это тяжкое бремя. Вот какая была логика в этом законопроекте. Понимаете? И может быть, когда мы будем сейчас вносить поправки в соответствии с поручениями Президента, может быть, мы эту логику и отразим, потому что предоставлять всем очередникам... ну, они просто эту собственность не возьмут.

Хочу сказать ещё о двух моментах. Налог. Налог будет вводиться у нас до 2018 года. Да? Значит, это какой срок? Посчитаем, сколько лет человек не сможет оценить ту нагрузку, то бремя, которое ему придётся нести как собственнику жилого помещения. То, что налог этот будет исходить из рыночной стоимости, знают все. Второе обстоятельство. В 2014 году, в середине 2014 года, по всей России будет введён обязательный платёж на капитальный ремонт. Вот вы понимаете, но человеку нужно время для того, чтобы взвешенно принять решение. Сейчас оживился процесс деприватизации жилья. И мы, безусловно, должны будем внести соответствующий законопроект, потому что если закон о приватизации умрёт через два года, деприватизация умрёт тоже, а здесь логики нет никакой. Значит, человеку нужно дать шанс, если он когда-то, поддавшись агитации, приватизировал занимаемое жилое помещение, а сейчас поймёт, что налог не под силу, что страховать жильё нужно, что платить нужно за капитальный ремонт, он должен иметь право деприватизировать жильё. Этот закон умрёт сам по себе по мере совершения сделок с жильём. Так что не надо его тоже никаким сроком ограничивать.

Вот общая картина по приватизации. И повторяю то, что я вам уже говорила в этом зале – приватизация органам местной власти выгодна. Налог будет поступать, когда он будет введён, в местный бюджет. От взноса на капитальный ремонт власти будут, говоря об этой части приватизированного жилья, освобождены и не нужно будет заботиться о страховании – в случае возникновения каких-то ситуаций страховать своё жильё и отвечать за него будет собственник. Вот такая картина. Так что решение принимается абсолютно правильное.

Я бы только не поддержала самарскую инициативу. А так, в принципе, все остальные имеют право на существование.

Наш законопроект, ограничивающий только тех, кто встаёт на учёт после 1 марта 2005 года, как малоимущие, он, как бы, самый был революционный из представленных. Так что, уважаемые коллеги, решайте сами эту ситуацию, но она должна быть в интересах граждан. И если к 7 миллионам добавить ещё 700 тысяч человек, которые живут на сегодняшний день в аварийном жилищном фонде, мы поймём, какую серьёзнейшую задачу и для какого числа людей мы ее решаем. Очень важное решение. Очень гуманное решение. И я вам предлагаю поддерживать законопроекты, руководствуясь своим внутренним ощущением.

19/02/2013 Елена Мизулина: Сегодня нет никаких сомнений в правильности принятия «закона Димы Яковлева»
На пленарном заседании Госдумы 19 февраля от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением выступила Елена Мизулина:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые депутаты! Вчерашнее известие о трагедии, случившейся с российским мальчиком в США, подтвердило тезис Президента Владимира Владимировича Путина о том, что американские власти сознательно скрывают от России информацию о фактах насилия над российскими детьми, усыновлёнными в Соединённые Штаты Америки.

Во всей этой ситуации меня лично возмущает ложь и лицемерие, с которой Государственный департамент США, этот исполнительный орган соглашения между Россией и Америкой, пытается откреститься от ответственности за случившиеся. Я замечу, что соглашение денонсировано Российской Федерацией, но оно сохраняет силу в течение года. Соглашение не денонсировано американской стороной. И американская сторона обязана по этому соглашению, а именно Государственный департамент США, не рекомендовать, не стоять в стороне, не заявлять, что он не вправе вмешиваться в личные дела семьи или в деятельность властей штата.

Государственный департамент США обязан обеспечивать предоставление отчётов российской стороне, ведь ребёнок был усыновлён и находился в США более полугода. Государственный департамент, когда становится известно о фактах насилия, должен немедленно, как сказано в статье 14 соглашения, провести консультации с российской стороной, по меньшей мере, с консульскими представителями. Этого ничего не сделано.

Более того, Госдеп позиционирует себя, как сторона, которая здесь ни к чему не причастна. Вот это лицемерие фактически сегодня снимает все сомнения относительно того, правильно ли Государственная Дума проголосовала за «закон Димы Яковлева». Не скрою, я очень страдала, когда принимала решение о голосовании «за», но сегодня нет никаких сомнений относительно правильности того решения. Более того, сегодняшние страдания связаны как раз с тем, что будет с мальчиком, со вторым маленьким ребёнком. В два-три года эти дети податливы как пластилин, они делают всё, что скажут взрослые. Как можно так жестоко относиться к ним? И этот второй ребёнок, Кирилл, остаётся под опекой отца.

Вы вспомните ситуацию с семьёй Агеевых, где непонятно, не то ребенка облили кипятком, не то он упал. Тогда полностью и отца, и мать лишили возможности общения с ребёнком. Приёмный американский отец наблюдал в течение полугода, как психотропными веществами кормят трёхлетнего ребёнка, наблюдал фактически за избиением, и у него остаётся ребёнок? Это без прецедента, по соглашению российско-американскому, он обязан нам этого ребёнка вернуть.

Комитет по вопросам семьи, женщин и детей предлагает, во-первых, пригласить представителя Министерства образования Ливанова, поскольку именно Министерство образования обладает достаточной информацией о том, каковы отношения с Российской Федерацией, и на заседание комитета мы пригласим посла Макфола. Пусть даст информацию о том, как и что они будут делать применительно к российским детям, остающимся в Америке. Эти дети – наши граждане. И отмена соглашения не означает, что мы не вправе требовать ответственности Госдепа США за судьбу этих детей и возврата этих детей в Россию. Фактически момент истины наступил. Было ли это соглашение хитрой уловкой или на самом деле было продиктовано заботой о детях России, о российских детях, усыновлённых в Америку со стороны госдепа США? Очень бы хотелось, чтобы всё-таки это была забота о детях. Момент истины настал.

19/02/2013 Оксана Дмитриева о предложении продлить срок бесплатной приватизации на пять лет
19 февраля в Госдуме было рассмотрено несколько альтернативных проектов о продлении срока бесплатной приватизации квартир. Один из законопроектов представила заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», первый заместитель председателя Комитета ГД по бюджету и налогам Оксана Дмитриева. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления: 

– Добрый день, уважаемые коллеги! Наш законопроект о продлении приватизации мы внесли вместе с коллегами Грачёвым, Ушаковым, Петуховой и Крутовым 16 января. Предлагается продлить приватизацию на пять лет. Что я хочу сказать в связи с внесением нашего закона? Во-первых, он был внесён своевременно – 16 января 2013 года. И если бы не совершенно активное противодействие «Единой России» в Комитете по ЖКХ, то мы смогли бы принять этот законопроект раньше, своевременно, и не устраивать столпотворение в бюро по регистрации жилого фонда. Я полагаю, что этот случай достаточно поучителен, потому что вносятся очень часто представителями оппозиции разумные законопроекты, абсолютно очевидные, имеющие большую социальную поддержку, очень часто даже не требующие никаких дополнительных финансовых ассигнований из бюджета, и «Единая Россия» выступает категорически против таких законопроектов.

Получается, что для того чтобы пробить совершенно очевидный законопроект мы должны апеллировать к гражданскому обществу, граждане должны высказать свою позицию очень активно. Это активная общественная позиция. Наши обращения доходят до Президента Российской Федерации, либо Председателя Правительства, и затем он даёт команду уже «Единой России», и закон после такой длинной-длинной цепочки с большим опозданием, иногда на несколько месяцев, а иногда на несколько лет всё-таки принимается. Но таким образом нарушаются вообще конституционные функции – разделение властей. У Президента Российской Федерации своя область ответственности и свои полномочия. И каждый раз народные избранники не в состоянии воспринять отклик со стороны или общественный запрос на принятие того или иного законопроекта. Это означает, что КПД снижается в разы, потому что широкую общественную огласку мы можем организовать по одному законопроекту, по двум, по трём, а у нас каждый день в повестке по 30 законопроектов.

Поэтому этот вопрос с законом о продлении приватизации, мне кажется, он в «Единой России» должен быть рассмотрен отдельно: как вели себя депутаты от «Единой России» в Комитете по жилищному хозяйству, и как они хотели отложить рассмотрение этого закона на 30 дней, так чтобы он уже зашкалил за 1 марта 2013 года? Если бы не своевременное вмешательство Президента, так бы и было. Вот я прошу, обращаюсь к вам: рассмотрите просто по стенограмме поведение ваших представителей, ваших делегатов в Комитете по ЖКХ. 

Теперь что касается непосредственно закона, мы предлагаем продлить приватизацию на пять лет, и считаем, что это более целесообразно, чем продление на два года. Мы полностью согласны с позицией Президента, что бессрочную бесплатную приватизацию нужно дать для детей-сирот, для тех людей, которые встали на очередь по улучшению жилищных условий. Однако и для многих других категорий все вопросы бесплатной приватизации жилья не будут решены в течение этих двух лет. Не будут. И поэтому мы снова встанем перед необходимостью дальнейшего продления приватизации. Какие это вопросы? Первое, переселение из ветхого и аварийного жилья. Уважаемые коллеги, у нас ветхого и аварийного жилья 99 миллионов квадратных метров, это то, что уже обосновано и признано ветхим и аварийным жильём. Для того чтобы переселить граждан из этого ветхого и аварийного жилья, нужно минимум 3 триллиона рублей, а выделяется максимум за счёт всех источников финансирования от 200 до 300 миллиардов в год. Поэтому не будет решён этот вопрос за два года. Это совершенно очевидно.

Дальше. Не будет решён вопрос (очень многими проектами, которые сейчас рассматриваются) изъятия земельных участков для государственных нужд. Прежде всего, здесь идёт речь о программах реновации хрущёвок. Это в Москве в лучшем случае программа реновации хрущёвок будет завершена в течение двух лет, а в других субъектах Федерации к ней даже и не приступили, а в некоторых, как в Санкт-Петербурге, только в начале пути. Поэтому вся эта программа, естественно, будет – не два года, а она будет минимум пять лет, а на самом деле ещё и больше.

Следующий вопрос. Ветераны Великой Отечественной войны, которым даются квартиры по указу Президента. К сожалению, там очень много спорных случаев. И субъекты Федерации меняют, пытаются адаптировать и несколько меняют свои законы о постановке на очередь так, чтобы действительно во всех спорных случаях ветеранам Великой Отечественной войны, участникам дать жильё. Этот тоже процесс за два года не решится. Там будут, может быть, единичные случаи. Но, тем не менее, даже очень бывает людям обидно, если это даже будет единичный случай.

Следующий вопрос. Споры судебные. У нас масса судебных споров. И все представители из регионов, даже исполнительной власти, это отмечают. Не завершены судебные разбирательства по передаче общежитий из ведомственного жилого фонда и специализированного в муниципальный фонд и соответственно права оформления социального найма с последующей приватизацией. Там очень длительные судебные процессы. Очень длительные судебные процессы по передаче из специализированного жилого фонда в муниципальный. Тоже не завершены и связаны с неправомерными действиями при приватизации. Причём очень часто здесь может быть защита только со стороны муниципалитетов, когда они подают иски о неправомерном включении имущества жилого фонда в приватизируемую массу.

Но здесь тоже иски достаточно длительные. Они не будут завершены в течение двух лет. Это те категории, которые мы уже видим, но я уверена, что как только будет завершение приватизации через два года, «шлагбаум будет опущен», выяснится, что очень много других несправедливостей и вопросов, которые тянутся достаточно давно, но завершены они в течение двух лет не будут. Поэтому мы полагаем, что можно к законопроекту лидеров фракций внести небольшую поправку, её можно сделать в течение одного дня, можно принять наш законопроект в трёх чтениях, но всё-таки мы полагаем, что минимум нужно пять лет, иначе всё равно через полтора года мы вернёмся к этому вопросу снова.

19/02/2013 Алексей Казаков о создании Всероссийского Гагаринского союза молодёжи
На пленарном заседании Госдумы 19 февраля от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением выступил Алексей Казаков. Депутат предложил коллегам обратиться к Президенту с инициативой создания надпартийной, общественной, всероссийской молодёжной организации, носящей имя Юрия Гагарина:

– Уважаемые коллеги, уважаемый Сергей Евгеньевич! Мы все работаем, не только думая о дне сегодняшнем, но и о дне завтрашнем. Мы с надеждой, с уверенностью заглядываем в 20, 30, 40-ые годы дарованного нам века. Но очень часто, то ли по своей забывчивости, то ли по привычному нашему «авось да небось» мы забываем о тех мальчишках и девчонках, о тех юношах и девушках, кому сегодня 10, 15, 20 лет. А ведь именно от них, от их умения и желания работать, от их духовного и нравственного состояния зависит то, какой будет наша Россия в будущем? А готовим ли мы эти поколения к их важной миссии?

В одном из своих выступлений главный ненавистник Советского Союза и России Ален Даллес говорил: «Мы не сможем победить Ивана, который освободил пол-Европы от фашизма, прошёл горнило войны. Но мы можем обмануть Ванюшку, который ещё лежит в пелёнках и не понимает, наследником какой страны и какой истории он является». И вот уже 20 лет мы теряем своих «Ванюшек», которые, как перекати-поле, только и думают, как бы сделать ноги из нашей Родины.

Почему? Да, потому что, открыв себя Западу, разломав, уничтожив все общественные молодёжные и детские организации, мы не подумали, кто и как будет крепить сознание нашей молодёжи? Мы не подумали, каким оружием мы поможем им защититься от той идеологической информационной удавки наброшенной на них нашими западными коллегами.  Да что говорить, и нынешними доморощенными институтами. Посмотрите вокруг: если это игрушки в магазине, например, солдатики, которыми играют наши будущие защитники Отечества – это или американские, или израильские солдаты, как будто бы это две великие армии. Если это персонажи из мультфильмов, в большинстве своём – это персонажи из мультфильмов со звёздно-полосатой идеологией, где качество человека определяется количеством денег, раздобытых, найденных, полученных, но, увы, не заработанных.

Наше телевидение, наше СМИ, шоу-бизнес, кинематограф, современная литература, я уже не говорю об Интернете, продолжают этот культ: «Есть у тебя деньги – ты человек. Есть чиновный портфель – ты человек, ты элита». Сегодня уже никто из наших детей не мечтает стать учителем, врачом. Я уже не говорю о том, чтобы стать фермером или слесарем. Сегодняшние наши дети – с полностью деформированной системой ценностей, а многие уже совершенно по-другому подходят к взглядам на нынешнюю жизнь, вообще на нашу Родину. Сегодня известная сказка «О Мальчише-Кибальчише и его твёрдом слове» многими воспринимается совершенно иначе. Сегодня Мальчиш-Кибальчиш, отдавший жизнь за друзей и Родину, выглядит наивным романтиком, который не знает жизни. Зато Плохиш, обменявший свою Родину на благополучие, банку варенья и корзину печенья – прагматичный, продуманный человек. И что мы противопоставляем сегодня? Новый Закон «Об образовании», который мы приняли, который и так обесцвечивает и приводит в ненормальное состояние нашу чахлую подготовку молодёжи? И вообще, много ли мы приняли законов, способных ответить на вопрос, какой вырастет наша молодёжь, которая будет определять наш завтрашний день?

Уважаемые коллеги, Владимир Владимирович Путин в своём Послании обратил внимание на формирование человека будущего, ответственного за Россию завтрашнего дня. И в этой связи мне видится, все органы власти должны объединиться вместе. И пришло время создать надпартийную, общественную, всероссийскую молодёжную организацию, опираясь на нашу историю, опираясь, вооружая наших детей смыслом, настоящим смыслом жизни. Эта организация должна быть скреплена именем, чей подвиг будет примером не только для детей России, но и для детей всего мира. И такой человек есть – это Юрий Алексеевич Гагарин. Я предлагаю создать Всероссийский Гагаринский союз молодёжи. Партнёрами этой организации мне видится армия и флот. Эта организация должна быть без политики, без политиканства. Она должна стать главным ударным отрядом Президента страны по генеральной уборке.

В сложившейся ситуации очень важно обратить внимание на слова  Владимира Владимировича Путина, который  в своём Послании сказал: нам необходимо вернуться к внешкольному воспитанию. Эти вопросы на себя может взять как раз молодёжная организация, вернув системы школьных вожатых, вернув системы межшкольных фестивалей, соревнований «гагаринят», а также ответственность за воспитание сирот, поддержку талантливой молодёжи. Кто сегодня поможет, особенно из нашей глубинки, пробиться новым Ломоносовым, новым гениям, которые продвинут нашу страну вперёд? Именно молодёжная организация. Она должна растить управленческие кадры для всех сфер жизнедеятельности нашей страны.

Уважаемые коллеги, пришло время совместно обратиться к Президенту Российской Федерации, для того чтобы он дал поручение о создании Всероссийского Гагаринского союза молодёжи, столицей может стать город Гагарин Смоленской области, построенный молодёжью для молодёжи.

Уважаемые коллеги, я вынужден прервать своё выступление, для того чтобы ещё раз обратить внимание на один важный вопрос, который сегодня включён в повестку дня, это лишение неприкосновенности нашего товарища Олега Михеева. Уважаемые коллеги, неприкосновенности надо лишать тогда, когда человек уклоняется от участия в следственных мероприятиях. Наш же коллега, наоборот, стремится участвовать в этом, стремится давать показания и разъяснения следователям. Уважаемые коллеги, я прошу вас ещё раз взвешенно подойти к вопросу. Вот он, находится в зале. Он не уехал ни в Лондон, ни за границу.
19/02/2013 Сергей Миронов: Нужно защитить интересы тех, кто не воспользовался правом на приватизацию жилья по объективным причинам
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СР» в Государственной Думе Сергей Миронов отметил, что продление сроков бесплатной приватизации – не поблажка для тех, кто не привык спешить, а ответ на потребность надежно защитить интересы соотечественников:

– Сегодня один из немногих случаев, когда социальный законопроект не должен вызвать в Думе споров и наверняка будет поддержан абсолютным большинством депутатов. Это законопроект о продлении на два года возможности бесплатно приватизировать жилье. Соответствующую поправку в Жилищный кодекс поддержали все четыре фракции.

Но это не значит, что закон пройдет автоматом. Мы самым серьезным образом изучим все поправки, которые наверняка появятся ко второму чтению. Чтобы не было никаких двусмысленностей, никаких зацепок для недобросовестных чиновников. Как известно, по действующему закону приватизировать квартиры пока можно только до 1 марта этого года.

Продление такой возможности – не поблажка и не поощрение тех, кто привык не спешить. Это ответ на настоятельную потребность надежно защитить интересы тех, кто не мог воспользоваться правом на приватизацию по объективным причинам. Это и жители аварийных домов, и очередники, до которых так и не дошла очередь, и дети-сироты, и ветераны. Главное для нас – чтобы граждане, перед которыми государство не выполнило свои обязательства, не остались в случае прекращения процесса приватизации у разбитого корыта. Причем иногда в прямом смысле слова.

19/02/2013 Сергей Миронов: Катастрофы в России – результат бесхозяйственности и преступной халатности властей
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Сергей Миронов считает, что события, произошедшие в Челябинске, – это еще один повод задуматься о том, способно ли наше государство предупредить даже рукотворные катастрофы:

– Несмотря на то, что челябинский метеорит принес материальный ущерб и серьезный стресс, жертв, слава Богу, не было. Посланцы из космоса не изменили себе – не унесли ни одной человеческой жизни. Специфику «метеоритной атаки» предоставим анализировать специалистам. Я бы использовал это происшествие как повод поговорить о «неожиданных» (кавычки ставлю умышленно) событиях, цена которых порой неизмеримо выше. Когда падает метеорит, первое и вполне логичное желание людей посмотреть вверх – не готовится ли еще один сюрприз, появление и последствия которого трудно предугадать. Но нам надо научиться чаще смотреть «под ноги», обращать внимание на то, что можно, нужно и необходимо предвидеть.

Так, например, Крымск, который за последние годы не раз становился центром стихийных бедствий, унесших сотни человеческих жизней, – не порождение творческой энергии писателей-фантастов и не «подарок из космоса». Трагедии этого города – результат бесхозяйственности и преступной халатности властей, неумения и нежелания заниматься профилактическими мерами безопасности, чтобы сберечь жизни людей. Примеров, подобных Крымску, можно привести немало, но именно этот город стал для многих символом безответственности по отношению к людям и тому, что создано их руками. Так что метеоритные дожди и взрывы болидов – явление космическое, но оно должно стать для нас еще одним вполне земным предупреждением. Еще одним «тревожным гудком», к которому надо прислушиваться не только для того, чтобы оперативно ликвидировать последствия катастроф и аварий, но и для того, чтобы предвидеть их и не допускать их повторений.

18/02/2013 Галина Хованская: Отмена ТСЖ – крайность, но контроль за их деятельностью должен быть серьезный
О проблемах вокруг столичных ТСЖ и предложении отменить их рассказала Председатель комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Галина Хованская:

– Предложение об отмене института ТСЖ – из разряда крайностей. А крайности обычно всегда заводят нас не в ту сторону.

В целом это нормальный институт, и он работает. Нормальные ТСЖ, созданные изначально самими собственниками жилья, как правило, работают успешно и без всяких проблем. Но бывают случаи, когда застройщики назначают свое руководство ТСЖ, действующее в их собственных интересах, и сменить его очень сложно. Возможно, в истории с Милявской речь идет именно о такой структуре.

Нередко бывают сложности, когда ТСЖ создаются на базе бывших государственных или муниципальных жилищных фондов – тогда возникает конфликт интересов. И я уже не говорю о проблеме фальшивых ТСЖ, с которыми до сих пор можно столкнуться в Москве, хотя процесс их ликвидации начался довольно давно.

В подобных ситуациях активность должны проявлять сами собственники жилья. Действующий Жилищный кодекс дает им полное право своим коллективным решением поменять не только председателя ТСЖ, но и управляющую компанию, если имеются обоснованные претензии к ее деятельности. Ну и, конечно, все процессы, происходящие в доме, должна контролировать жилищная инспекция.
18/02/2013 Антон Беляков: Руководство компаний должно отвечать по долгам личным имуществом
18 февраля заместитель председателя комитета Госдумы по вопросам собственности, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Антон Беляков сообщил, что комитет рекомендовал к принятию в первом чтении законопроект, направленный на создание условий для пресечения незаконных финансовых операций, в том числе с использованием «фирм-однодневок».

Законопроект «О противодействии незаконным финансовым операциям» устанавливает возможность субсидиарной ответственности руководителей и владельцев компании по ее обязательствам своим личным имуществом. Устанавливается порядок подачи и рассмотрения в арбитражном суде заявлений о привлечении к ответственности упомянутых лиц, в случае если их действия или бездействие повлекли банкротство компании. «Надеюсь, что такие меры заставят менеджеров предприятий более осмотрительно относиться к предложениям возглавить ту или другую сомнительную фирму, чтобы не оказаться в положении «зицпредседателя Фунта», регулярно садящегося в тюрьму за чужие долги», - сказал Беляков.

Особенно эффективным может стать использование предлагаемых норм в тех нередких случаях, когда действия руководителей юридического лица приводят к его банкротству, но формально не подпадают под статью Уголовного кодекса РФ об ответственности за преднамеренное банкротство, фактически являясь именно таковым, отметил парламентарий.

По данным Федеральной налоговой службы, сегодня почти миллион юридических лиц фактически не существует, привел данные Беляков: они не ведут бухгалтерскую отчетность, не платят налоги, не имеют офиса, у проверяющих органов нет возможности связаться с учредителями и руководителями этих компаний. «Зачастую такие фирмы - отсутствующие должники - являются лишь прикрытием незаконной экономической деятельности. Как правило, она заключается в уклонении от уплаты налогов или таможенных платежей либо даже в хищении имущества или бюджетных средств, в том числе через механизм банкротства предприятия, - рассказал депутат Госдумы. - Схема проста: денежные суммы, переведённые в такую «фирму- помойку», обналичиваются и возвращаются организатору махинации, после чего «помойка» фактически прекращает свою деятельность», - сказал Беляков.

18/02/2013 Виктор Шудегов о праве депутата Госдумы вносить законы в региональные парламенты
В ближайшее время у депутатов Госдумы может появиться право вносить законодательные инициативы в парламенты выдвинувших их регионов по всем вопросам, отнесенным к компетенции субъектов. Аналогичное право, согласно внесенному в Госдуму закону, получат и члены Совета Федерации. При этом, данные инициативы будут признаны приоритетными. Нововведение прокомментировал депутат Государственной Думы, представляющий в российском парламенте Удмуртию, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов:

– В Государственную Думу внесен важный законопроект, фактически разрешающий депутатам федерального уровня вносить законопроекты в региональные законодательные собрания. Важность его состоит в том, что мы имеем достаточно большой опыт написания законопроектов. Мною, в частности, в пятом и шестом созывах представлено около 50 законопроектов. За эту работу, к слову, я был награжден Почетной грамотой Государственной Думы РФ, подписанной Сергеем Нарышкиным.

Какие плюсы имеет данный законопроект? Дело в том, что многие законы, принятые на федеральном уровне, требуют принятия аналогичных законных актов на региональном. Естественно, пока региональные законодатели получат документы, затем начнут писать региональный закон – время уходит. Мы это можем сделать гораздо быстрее. Например, возьмем область образования. Мною за два созыва внесено более десяти законопроектов в этой сфере. В основном они касаются сельских учителей. Я предлагаю вернуть сельским учителям льготы, которые у них были до принятия нового закона об образовании. Зачем ждать, пока с такой инициативой выйдут законодатели Госсовета Удмуртии, когда законопроект у меня уже готов. Он внесен в Госдуму, и параллельно я могу внести его в республиканский парламент.

Более того, эта идея уже начинает работать. Я, в частности, вносил законопроект по обеспечению каждого сельского учителя компьютером или ноутбуком и предоставлению ему возможности работать в Интернете. Ведь сегодня для учителя это так же необходимо, как читать книгу. Пока эта идея не прошла на федеральном уровне. Но на региональном уровне, в частности, в Татарстане, такой законопроект принят. И учителя республики получили соответствующее оборудование. Реализован он и правительством Москвы. Поэтому принятие законопроекта даст мне возможность вносить уже разработанные и крайне необходимые законопроекты на региональном уровне.

IV Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

20/02/2013 Сергей Миронов принял посла КНДР в России
Руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей Миронов 20 февраля принял в Государственной Думе делегацию Посольства Корейской Народно-Демократической Республики в Российской Федерации во главе с Чрезвычайным и Полномочным Послом Ким Ён Дже.

В состав делегации также вошли советник посольства Сон Гван Суи первый секретарь Ли Ен Зин. От партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в мероприятии участвовали депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», член Комитета ГД по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству Александр Четвериков и  руководитель Департамента по работе с зарубежными политическими партиями Международного управления Партии Роман Бернацкий.

В начале встречи Сергей Миронов радушно поприветствовал представителей посольства, поделился с ними своими воспоминаниями о тёплом приёме, который был ему оказан корейской стороной во время визита в Пхеньян в ноябре 2009 года. Он также поздравил корейских товарищей с прошедшим новым годом и национальным праздником – Днём Сияющей Звезды (день рождения Ким Чен Ира – отца нынешнего руководителя КНДР).

В своей ответной речи посол Ким Ён Дже поблагодарил руководителя фракции за возможность встретиться лично и поздравил Сергея Миронова с юбилеем (14 февраля С.М. Миронов отметил своё 60-летние). Посол констатировал укрепление связей между двумя странами и народами и подтвердил намерения Трудовой партии Кореи (ТПК) придерживаться линии, направленной на развитие дружбы и сотрудничества как на государственном, так и на межпартийном уровне.

Основная часть выступления посла была посвящена информированию российских участников встречи о событиях в КНДР за прошедший 2012 год и начало 2013 года. По словам Ким Ён Дже, большой трагедией для всего корейского народа в прошлом году стал уход из жизни руководителя страны Ким Чен Ира. Тем не менее, нация достойно пережила эту утрату и смогла добиться хороших результатов во всех сферах жизни КНДР. Яркое тому подтверждение, по словам корейских товарищей, стал успешный запуск в декабре 2012 года искусственного спутника в рамках программы мирного освоения космоса. Среди самых значимых достижений было отмечено избрание нового лидера Северной Кореии – Ким Чен Ына, что позволило сохранить преемственность в достижении дальнейших успехов в развитии нации.

С нескрываемым возмущением посол дал свою оценку деструктивным действиям США, подрывающим, по его убеждению, усилия КНДР по нормализации ситуации в регионе. Особая озабоченность была высказана в связи с инициацией американцами и их союзниками дискриминационных резолюций и санкций Совбеза ООН в отношении Северной Кореи, что, как считают в руководстве КНДР, грубо нарушает международное право на суверенитет, свидетельствует о применении в отношении северокорейской республики политики двойных стандартов, а также торпедирует любые мирные инициативы, усугубляя и без того напряжённую обстановку на Корейском полуострове.

Отдельно Ким Ён Дже остановился на межпартийных отношениях, выразив уверенность в том, что необходимо переходить на качественно новый уровень взаимодействия, укреплять и развивать двусторонние контакты посредством обмена делегациями высокого уровня. Важной формой взаимоотношений было названо сотрудничество в экономической и гуманитарной сферах.

Искренние слова благодарности корейская делегация высказала в адрес депутата фракции СР Александра Четверикова, который активно содействовал проведению выставки современного искусства Северной Кореи в Москве в ноябре 2012 года.

В завершении беседы посол КНДР по поручению ЦК Трудовой партии Кореи пригласил Сергея Миронова посетить Пхеньян в июле с.г. для участия в торжествах по случаю празднования 60-летия Победы в Великой Отечественной освободительной войне. Лидер СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ, по просьбе посла, также подтвердил свою готовность принять высокую делегацию ЦК ТПК для обмена мнениями по развитию межпартийных связей.

По окончании встречи  руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Сергей  Миронов и посол КНДР Ким Ён Дже поблагодарили друг друга за интересную беседу и обменялись подарками.

17/02/2013 Парламентская делегация РФ во главе с Николаем Левичевым посетила Иран
17 февраля российская парламентская делегация во главе с Заместителем Председателя Государственной Думы, Председателем партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николаем Левичевым прибыла в Тегеран для встречи с представителями руководства Ирана.

Утром 18 февраля делегация, в которую, помимо Николая Левичева, вошли депутаты Алексей Чепа ("СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ") и Виталий Золочевский (ЛДПР), посетила конференцию по Ирану и региональному сотрудничеству, проходившую в рамках евроазиатского саммита в Тегеране. Николай Левичев обратился к участникам мероприятия с приветственным словом, в котором высказал позицию российской стороны по укреплению сотрудничества между региональными государствами. По мнению парламентария, ошибочно полагать, что данные процессы идут в противовес евроинтеграции или направлены против западных стран. Напротив, подчеркнул Николай Левичев, евроазиатская интеграция способствует формированию многополярного мира, в котором заинтересованы все государства.
В ходе выступления на конференции Николай Левичев заявил, что Москва считает крайне важным добиться сближения позиций с Тегераном. Он также напомнил, что Президент РФ Владимир Путин настаивает на усилении экономических связей между странами.

В рамках конференции состоялась встреча российской делегации с министром иностранных дел Ирана Али Акбаром Салехи, на которой обсуждались проблемы и перспективы российско-иранских отношений, а также вопросы научного и торгового сотрудничества между Москвой и Тегераном. Кроме того, был затронут вопрос об иранской ядерной проблеме. Николай Левичев подчеркнул, что ее можно решить лишь путем переговоров, а не с помощью санкций. «Государственная Дума не поддерживает односторонние санкции западных стран в отношении Ирана», – цитирует парламентария информационное агентство Fars.

После встречи с главой МИД Исламской республики Николай Левичев дал интервью иранским СМИ.

Вечером того же дня российская делегация вылетела в Исфахан. Депутаты встретились с представителями регионального руководства. Среди обсуждавшихся на встрече тем – вопросы культурного и гуманитарного сотрудничества, в том числе организация культурных обменов по линии Исфахан – Санкт-Петербург (город-побратим Исфахана).

19 февраля состоялась встреча российских парламентариев с депутатами Меджлиса Ирана, состоящими в возглавляемой Мехди Санаи группе по связям с Государственной Думой. Обсуждались вопросы укрепления межпарламентского сотрудничества, а также актуальные проблемы российско-иранских отношений. Среди обсуждавшихся тем – деятельность российско-иранской межправительственной комиссии. Николай Левичев высоко оценил ее деятельность. Поимо этого, парламентарий заявил о необходимости проработки вопроса об открытии культурного центра РФ в Иране.

По итогам встречи стороны приняли участие в ужине по случаю визита российской делегации.

20 февраля делегация Государственной Думы посетила пленарное заседание Меджлиса. Иранские парламентарии отдельно поприветствовали гостей из России. После этого члены делегации провели переговоры с председателем Комиссии Парламента Ирана по национальной безопасности и внешней политике Алаэддином Боруджерди, в ходе которых стороны обменялись мнениями по целому комплексу двусторонних вопросов. Дискуссия касалась, в частности, перспектив сотрудничества в энергетическом секторе. Один из примеров подобного сотрудничества – строительство АЭС в Бушере. По словам иранского депутата, Тегеран намерен обсудить с Москвой вопрос строительства новых энергоблоков. Помимо этого, на встрече были затронуты вопросы двустороннего товарооборота и культурного обмена между странами. Обсуждались перспективные проекты модернизации транспортной инфраструктуры Ирана, а также развитие туристической сферы. Касаясь политического сотрудничества Москвы и Тегерана, иранская сторона особенно отметила взвешенную позицию РФ по сирийскому вопросу. По словам Алаэддина Боруджерди, только сирийский народ вправе определять свою дальнейшую судьбу.

Во второй половине дня 20 февраля российские депутаты встретились с дипломатическим корпусом Посольства РФ и Иране, а также с преподавателями школы Посольства. В ходе дискуссии члены делегации ответили на различные вопросы, касающиеся специфики работы российского парламента.

20/02/2013 Александр Романович направил запрос о предельно допустимом времени прибытия скорой помощи
Депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе, руководитель регионального отделения Партии в Московской области Александр Романович обратился к заместителю Председателя Правительства РФ Ольге Голодец с просьбой прояснить вопрос о предельно допустимом времени прибытия скорой помощи на место вызова.

Напомним, Министерство здравоохранения Российской Федерации разместило на своем сайте проект приказа от 11 февраля 2013 г. «Об утверждении порядка оказания скорой, в том числе скорой специализированной, медицинской помощи». В соответствии с документами, из нового «Порядка оказания скорой, в том числе скорой специализированной, медицинской помощи» исключается существующее в действующем «Порядке» требование, что «Подстанции скорой медицинской помощи организуются с расчетом 20- минутной транспортной доступности». Никакой иной нормы, прямо определяющей время прибытия бригады скорой помощи на место вызова, в новом «Порядке» не содержится.

Данная новость вызвала беспокойство среди населения Московской области. К Александру Романовичу, представляющему регион в Государственной Думе, поступили многочисленные обращения жителей Московской области. В связи с этим лидер подмосковных справороссов отправил запрос на имя Ольги Голодец с просьбой прояснить несколько моментов, а именно:

Какое максимальное время прибытия бригады скорой помощи на место вызова планирует установить Правительство РФ и Министерство здравоохранения?

Какими нормативными актами будет регулироваться предельно (максимально) допустимое время прибытия бригад скорой помощи на место вызова?

Какие санкции и наказания будут установлены для сотрудников организаций здравоохранения в случае опоздания бригад скорой помощи на место вызова?

Какие компенсации будут установлены для граждан и их родственников в случае опоздания к ним бригад скорой помощи?

«Ко мне поступили многочисленные обращения жителей Московской области, которую я представляю в ГД ФС РФ, у которых данная новость вызвала большое беспокойство, - говорится в запросе Александра Романовича. – Ведь отсутствие нормативного регулирования данного

вопроса может привести к задержкам машин скорой помощи и, как следствие – к ухудшению состояния здоровья и жертвам среди граждан, нуждающихся в срочной медицинской помощи… В случае, если поставленные вопросы регулируются какими-то нормативными актами Правительства РФ или Министерства здравоохранения РФ, прошу предоставить мне копии соответствующих нормативных актов».

18/02/2013 Александр Романович попросил президента РЖД разобраться с опасным железнодорожным переходом в Балашихе
Депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Александр Романович обратился к президенту ОАО «Российские железные дороги» Владимиру Якунину с просьбой принять меры по обеспечению безопасности на железнодорожном переходе станции «Салтыковская» в г. Балашиха (Московская обл.).

В течение нескольких месяцев здесь погибло несколько человек. Последний случай произошел 18 января 2013 года, когда скоростная электричка сбила насмерть 25-летнюю Елену Соболеву. К депутату с жалобой обратился ее муж – Сергей Соболев.

«К сожалению, данная трагедия на станции «Салтыковская» далеко не единственная. 19 января с.г. при схожих обстоятельствах там погиб еще один человек, 23 января с.г. – еще один. Ежегодно на этом переходе от железнодорожных аварий гибнет 25-30 пешеходов», – указывается в депутатском запросе.

По мнению парламентария, проблема высокой смертности на данной станции может быть вызвана особенностями пешеходного перехода. «На станции параллельно друг другу идут три пути, два – для электропоездов и один – для скоростных поездов, – пояснил Александр Романович. – Светофоры работают несогласованно, что сбивает пешеходов с толку. Стоит также отметить, что соблюдать определенный светофорами режим перехода железнодорожных путей в «час пик» сложно из-за большого числа людей на переходе. Кроме того, заранее увидеть подходящие поезда и электрички пешеходам мешает высокий забор, который идет параллельно железнодорожным путям».

Кардинально решит проблему строительство на станции «Салтыковская» безопасного подземного или наземного перехода, указал депутат.

Александр Романович попросил президента ОАО «Российские железные дороги» ответить на ряд вопросов: предпринято ли надлежащее расследование причин гибели Елены Соболевой и какие выводы сделаны после трагедии? Депутат попросил предоставить информацию о юридическом лице, отвечающем за эксплуатацию железнодорожной станции «Салтыковская», а также о планах ОАО «РЖД» по обеспечению безопасности движения пешеходов на станции «Салтыковская» и о возможных мерах по организации строительства в этом месте безопасного пешеходного перехода.

16/02/2013 На встрече ветеранов афганской войны Александр Романович удостоен медали «Ветеран боевых действий»
15 февраля 1989 года завершился вывод советских войск из Афганистана. В честь 24-летней годовщины этого события на территории Военно-технического университета в Балашихе собрались ветераны 159-й Отдельной дорожно-строительной бригады и 58-й Отдельной автомобильной бригады, принимавшие участия в афганской войне. Во встрече принял участие руководитель Московского областного отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, депутат Государственной Думы Александр Романович.

Во время войны в Афганистане автомобильные колонны бригад снабжали боеприпасами, горючим и продовольствием практически все части и соединения ограниченного контингента советских войск. Основные маршруты колонн пролегали через перевал Саланг, города Баграм, Кабул, Джелалабад, Газни, Шахтджой и Гардез.

Солдаты и офицеры автобата проявили мужество и героизм, выполняя многодневные рейсы в условиях высокогорья и минной опасности. Колонны часто подвергались нападениям душманов. Бригады с честью выполняли поставленные задачи в боевой обстановке. Построены десятки военных городков, из Советского Союза в Афганистан были перевезены тысячи тонн грузов. Сотни военнослужащих бригад были награждены орденами и медалями.

16 февраля в Балашихе собралось более сотни воинов-интернационалистов, среди которых были как профессиональные военные, так и те, которые проходили в Афганистане срочную службу. Участники встречи почтили минутой молчания память павших товарищей.

Выступая перед ветеранами, Александр Романович подчеркнул, что у него тоже есть опыт службы в горячих точках. «Мы должны помнить всех советских людей, принимавших участи в военных кампаниях в Египте, Сирии, Эфиопии, Анголе, Мозамбике и, конечно, в Афганистане, – сказал депутат Государственной Думы. – На чужой земле они с честью выполнили долг русского солдата».

Романович отметил, что считает необходимым развивать ветеранское движение, защищать честь и память тех, кто и после Великой Отечественной войны выполнял боевые задачи в разных уголках Планеты. Политик предложил ветеранам свои услуги по поиску их сослуживцев, судьба которых неизвестна.

«Желаю вам здоровья, тепла и благополучия, – сказал Александр Романович. – Примите от меня низкий поклон».

Участники встречи вручили руководителю подмосковного отделения Партии медаль «Ветеран боевых действий», учрежденную Комитетом воинов-интернационалистов стран СНГ.

V Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

21/02/2013 Заседание Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей
Повестка заседания: 1. О проекте федерального закона № 160872-6 "О внесении изменения в статью 92 Семейного кодекса Российской Федерации (об освобождении супруга от обязанности по содержанию другого супруга, совершившего в отношении него умышленное преступление)" - (первое чтение) - внесен Государственным Собранием - Курултаем Республики Башкортостан 26.10.2012 
2. О заключении комитета на проект федерального закона №109605-6 "О внесении изменений в статью 123 Уголовного кодекса Российской Федерации, в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 56 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (в части уточнения положений законодательства, устанавливающих ответственность за незаконное проведение аборта)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы Е.Б.Мизулиной, О.Н.Епифановой, Е.И.Бычковой, В.В.Кулиевой, Я.Е.Ниловым, Д.В.Саблиным, С.А.Поповым, А.В.Чепой, З.Я.Рахматуллиной, Е.Н. Сенаторовой 10.07.2012 
3. О заключении комитета на проект федерального закона №173958-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве (в части расширения прав и обязанностей потерпевшего, а также улучшения правового положения несовершеннолетних потерпевших)" - (первое чтение) - внесен депутатами Государственной Думы И.А.Яровой, А.Б.Выборным, Т.К.Агузаровым, А.Н. Хайруллиным, В.В.Гутеневым, Ш.Ю.Саралиевым, В.Ф.Звагельским, Д.В.Волковым, В.В. Ивановым, членом Совета Федерации А.И.Александровым 19.11.2012 
4. О заключении комитета на проект федерального закона №183480-5 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части предоставления инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, скидки на оплату жилых помещений независимо от принадлежности жилищного фонда и уточнения полномочий органов государственной власти субъекта Российской Федерации)" - (первое чтение) - внесен Законодательным Собранием Омской области 06.04.2009 
5. О составе ВРГ при Комитете по вопросам семьи, женщин и детей по подготовке проекта федерального закона № 42197-6 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам осуществления социального патроната и деятельности органов опеки и попечительства» ко второму чтению. 
6. О дополнительных мерах по обеспечению контроля за условиями проживания детей, переданных на воспитание в семьи российских и иностранных граждан.
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